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ESTE RAZ O VYCHODISKACH JEDNEJ DISKUSIE.
ODPOVED SKRTICA

Igor HANZEL

V tejto stidii by som chcel reagovat na stat’ P. Cmoreja [7], v ktorej formuloval kri-
tické pripomienky k mdjmu ¢€lanku [20].

1. LOGICKO-SEMANTICKE UVAHY

Vhodnym vychodiskom pre tato Stidiu sa mi zda byt to, na om sme sa
s Cmorejom zhodli, a tym je, Ze akceptoval v [7] moju kritiku z [20] jeho pdvodnych
nazorov z [2] o Fregeho chapani pojmu. O ¢o iSlo v struénosti? V poznamke pod ¢ia-
rou Cmorej totiZ tvrdil, Ze "v znamej $tudii Uber Sinn und Bedeutung sa Frege jed-
nozna¢ne priklonil k intenzionalnemu - miestami aZ k hyperintenzionalnemu -
chapaniu pojmov" ([2], 26). Rozborom Fregeho prac som v [20] ukézal, Ze vzhladom
na to, Ze u Fregeho st pojmy entitami, ktoré nepatria do sféry zmyslu (do Fregeho
tzv. tretej rise), ale do sféry denotatov (do tzv. prvého sveta), je uvedené Cmorejovo
tvrdenie chybné. P. Cmorej to uznal a vyhlasuje, Ze "citovand ¢ast’ mojej poznamky
je nepravdivd azavadzajuca. ZmieSal som vnej Fregeho chapanie zmyslu
s neskor$imi explikaciami, ktoré jeho zmysel explikuji ako ur¢ity pojem" ([7], 183).
Zdanlivo je teda vSetko v poriadku. Ale len zdanlivo, pretoZe k €asti, v ktorej Cmore;j
odvolava svoju poznamku z [2], je pripojena d’alSia poznamka, v ktorej sa vzhladom
k §tudii [1], predchadzajicej §tadii [2], vyjadruje takto:

[v] stati [1], v ktorej som Fregeho chdpaniu pojmov mohol venovat' viac viet ako
v poznamke k ¢lanku [2], sa tento lapsus nevyskytuje ([7], 189).

Aby sme to overili, skimajme nasledujuci priklad vyvinu pojmov, ako ho
uvadza Cmore;j.' Pojem DNZ by tu mal vystupovat ako vyznamovy naprotivok jazy-
kového vyrazu (mena) "DNZ", kde "D" znamena "byt dvojnohy", "N" znamena "byt
neopereny” a "Z" znamena "byt’ Zivogichom". P. Cmore;j tvrdi, Ze’

Podla Fregeho pojem je funkcia, ktord objektom, resp. ich enticiam, priraduje
pravdivosmé hodnoty. Napr. pojem D[N]Z je funkcia, ktord kaidému dvojnohému
neoperenému Zivocichovi, tj. kazdému cloveku, priradi pravdivostnit hodnotu prav-
da a kazdému inému objektu hodnotu nepravda ([1], 24).

To v3ak znamend, Ze podla Fregeho pojem takpovediac sprostredkiva medzi
entitami zo sféry denotatov, v uvedenom priklade medzi kazdym jednotlivym ¢love-
kom a objektom, ktory Frege nazval "Pravda". Preto aj sam pojem patri u neho do
sféry denotatov. P. Cmorej o vyvine pojmov sucasne tvrdi, Ze
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je déleZité, Ze pojem v tomto zmysle nestrdca svoju identitu ani po niektorych netri-
vidlnych konjunktivnych rozsireniach ¢i ochudobneniach ([1}, 24).

Ak vsak Cmorej v [7] akceptoval nazor, Ze Fregeho pojem je entitou zo sféry
denotatov, potom by nemal uvaZovat' o jeho rozsireni ¢i ochudobneni o entity, ktoré
st vyznamovymi naprotivkami jazykovych entit, t.j. o entity zo sféry zmyslu, ako je
to napriklad v nasledujicom tvrdeni, kde R(x) je vyznamovy naprotivok (t.j. je sudo-
vou formou) vyrokovej formy "R(x)":

Napr. ked’ pojem D[N]Z obohatime o formu R(x), kde R je rozumnost, dostaneme
pojem RD[N]Z, ktory kazdému objektu priraduje ti isti pravdivostmu hodnotu ako
pojem D[N]Z ...([1], 24)

Namietky, ktoré sme doteraz formulovali proti Cmorejovi, sa formulovali na
pozadi jeho tvrdenia, podla ktorého "Fregeho pojem je charakteristicka funkcia poj-
mového rozsahu" ([1], 25). Proti tomu vSak P. Cmorej formuluje namietku, ze
"pojmy sa tu stotoZiujt aZ prili§ nediferencovane" ([1], 25), pretoZe "v tejto koncep-
cii splyvaju 'ubovolné dva pojmy s tymi istymi rozsahmi" ([1], 25). Toto tvrdenie,
ako aj namietku treba zhodnotit dvoma spdsobmi, totiZz v zavislosti od toho, &i
pojem, nech je to napriklad DNZ a pojem RDNZ, budeme povaZovat za entitu zo
sféry denotatov alebo za entitu zo sféry zmyslu. Predpokladajme najprv, Ze pojem je
entitou zo sféry denotitov. To znamend, Z¢ mame dve mena pojmov, "DNZ"
a "RDNZ", dva zmysly nimi vyjadrené, ako aj jeden denotat pre obe men4, a tym je
pojem ¢&loveka, pod ktory spadaju jednotlivi l'udia. Skutocne tu plati, ako tvrdi Cmo-
rej, e pojem DNZ apojem RDNZ su totoné, pretoZe maju rovnaky rozsah
(predmety, ktoré pod ne spadaji su tie isté). Cmorejova namietka je v3ak pri takejto
interpretacii uplne irelevantna, pretoZe pojem je tu entitou zo sféry denotatov, ale
Cmorej vnasa svoje uvahy o pojmoch, o ich identite, o ich zmene, ako aj tito namiet-
ku do hry v suvislosti s diskusiou o vyvine pojmov, kde ten ma byt zapri¢ineny
(nejakym spdsobom) zmenami nasho poznania.

Z hradiska tejto diskusie treba predpokladat, Ze pojem je entitou zo sféry zmys-
lu, to by vSak evidentne protireilo jeho fregeovskému chapaniu. Preto namiesto
Fregeho pojmu uvazujme o fregeovskom zmysle mena pojmu. Predpokladajiic to, ci-
tované tvrdenie, Ze

Napr. ked’ pojem D[N]Z obohatime o formu R(x), kde R je rozumnost, dostaneme
pojem RD[N]Z, ktory kazdému objektu priraduje ti isti pravdivostnii hodnotu ako
pojem D[N]Z ...,

by malo zniet’ nasledovne:
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Napr. ked' zmysel mena "DNZ" obohatime o siudovi formu, ktord je ndprotivkom
vyrokovej formy "R(x)", kde "R" zastupuje "byt’ rozumny", dostaneme zmysel mena
"RDNZ", ktory tomuto menu priradi jeho denotat, ktorym je charakteristickd funk-
cia, ktord kazdému objektu, ktory je clovekom, priradi objekt Pravda a vSetkym o-
statnym objekt Nepravda.

Dalsie uvedené Cmorejovo tvrdenie, Ze "Fregeho pojem je charakteristicka
funkcia pojmového rozsahu", upravme takto:

Fregeho zmysel mena pojmu je funkcia, ktord tomuto menu priraduje jeho denotdt,
pojem, a kde tento denotat je charakteristickou funkciou, ktord objektom z rozsahu
pojmu priraduje objekt Pravda a vietkym ostatnym objektom objekt Nepravda.

Toto rozliSenie dvoch funkcii, z ktorych jedna patri do sféry zmyslu a druha do
sféry denotatov, koreSponduje s Churchovym rozliSenim function in intension
a function in extension v [29].? Pritom tto druhti funkciu méZeme povaZovat za de-
notat mena pojmu v aktualnom svete. Pri takejto uprave sa sucasne rusi aj Cmorejo-
va namietka, pretoZze dve mena pojmov méZu vyjadrovat’ iny zmysel, i ked’ maji
rovnaky denotat (oznaduju ten isty pojem) v aktudlnom svete.

P. Cmorej viak nezotrvava v aktualnom svete a prechadza k intenzionalnej lo-
gike. Tvrdi:

Jemmnejsi a vystiznejsi funkcionadlny pendant pojmu pontika intenziondine logika: na-
miesto charakteristickej funkcie rozsahu pojmu (v aktudlnom svete v pritomnom
okamihu) funkciu, ktord usporiadanym dvojiciam --mozny svet, éasovy okamih:- pri-
raduje rozsah pojmu, resp. jeho charakteristicki funkciu, v danom svete a okamihu
... Pojem DNZ je pri tomto ponimani funkcia, ktord dvojiciam -‘w,t:- (kde w oz-
nacuje mozny svet at ¢asovy okamih) priraduje mnoZinu dvojnohych neoperenych
Zivocichov jestvujicich vo w v case t. PretoZe existuje mozny svet w a okamih t,
v ktorom sa mnoZina dvojnohych neoperenych Zivocichov lisi od mnoziny rozumnych
dvojnohych neoperenych Zivocichov ... pojem DNZ a pojem RDNZ si rézne ([1], 25).

Vsimnime si, Ze tu predkladané nové chapanie pojmu ho uZ jednoznaéne po-
vazuje za entitu zo sféry zmyslu. Pojem je tu bud’ funkcia, ktora menu pojmu pri-
raduje jeho denotat v danom moZnom svete a okamihu ¢asu (v danom svetamihu),
alebo pojem je tu funkcia (t.j. Churchova function in intension), ktora menu pojmu
prirad'uje denotat, ktorym je charakteristicka funkcia (t.j. Churchova function in ex-
tension) v prisluSnom svetamihu, ktora entitam spadajucim pod denotat priraduje
entitu Pravda a vSetkym ostatnym entitam entitu Nepravda.

Vsimnime si tieZ, Ze ked’ Cmorej opusta chapanie pojmu ako charakteristickej
funkcie pojmového rozsahu v aktudlnom svete a prechadza k chapaniu pojmu v ramci
intenzionalnej logiky, uplne mu unika, Ze sucasne prechadza zo sféry denotatov mien
do sféry zmyslov mien. Ako sme uZ totiz ukazali, ak pojem chapeme ako
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charakteristicki funkciu pojmového rozsahu, je tento pojem entitou zo sféry de-
notatov, ale v ramci intenzionalnej logiky - ako sme prave ukazali - sa pojem po-
vaZuje za entitu zo sféry zmyslu.

Tym, Ze sme rekon3truovali tento Cmorejov prechod zo sféry denotatov do sféry
zmyslu v $tadii [1], mdZeme roz3irit’ a spresnit’ Cmorejovu "sebakritiku" v [7]. Jeho
tvrdenie o $tudii [2], Ze "zmie3al som v nej Fregeho chapanie zmyslu s neskorSimi
explikaciami, ktoré jeho zmysel explikuju ako urgity pojem" ([7], 183), treba apliko-
vat’ aj na §tudiu [1] a malo by zniet’:

Zmiesal som v nich Fregeho chdpanie pojmu, podla ktorého je tento pojem entitou
zo sféry denotatov, s neskorsimi explikdciami jeho zmyslu, ktoré ho explikuji ako ne-
Jjaky pojem, a ktory prindlezi do sféry zmyslu.

Tym, Ze Cmorej vo svojich ivahach prechadza k svetamihom, je sice moZzné re-
konstruovat’ Fregeho uvahu, Ze mena ako "Zornica" a "Vecgernica" maju odli$ny zmy-
sel, iked maju rovnaky denotat. Plati totiZ, Ze v niektorom moZnom svete av
okamihu ¢asu (v niektorom svetamihu) sa denotat mena "Zornica" 1i$1 od denotatu
mena "Velernica", ateda ich zmysel je odlisny. Problémy sa vSak zalnu, ked
zohladnime d'al3i Fregeho priklad o odliSnosti zmyslov dvoch mien, ktoré maju rov-
naky denotat. Tento priklad som spomenul uZ v $tudii [20], Cmorej sa nim vSak v [7]
vobec nezaoberal. Nech je dany trojuholnik ABC a nech a, b, a ¢ st priamky vedené
z vrcholov A, B a C do stredov protilahlych stran, plati tu identita "priesecnik a a b =
prieseénik b ac". Ci uz rekonstruujeme Fregeho zmysel mena pojmu ako funkciu
priradujict  menu pojmu jeho denotat (pojem ¢&i charakteristicki funkciu)
v aktudlnom svete, alebo budeme tvrdit’ ako Kripke, Ze

Vo formalnej sémantike moddlnej logiky sa za "zmysel" nejakého terminu t povazuje
Junkcia (pripadne parcidlne), ktora kazdému moznému svetu H priradi denotdt t v H
(132], 59).

alebo prijmeme uvedené chapanie pojmu v intenzionalnej logike, plati nasledovné.
[ ked’ meno "priese¢nik a a b" a meno "priesednik b a ¢" maji - &i v aktudlnom svete,
alebo v kazdom moZnom svete, alebo v kaZdomn svetamihu - ten isty denotat, predsa
ich zmysel je odlisny. Podl'a Fregeho su to dva odli$né spdsoby, akym je nam dany
ten isty denotat. Preto aj identita "prieseénik a a b = b a ¢" "skutoéne vyjadruje poz-
nanie" ([15], 350) na rozdiel od trividlnej a neinformativnej identity "priesecnik a a b
= priesenik a a b". Ak by sme prijali Cmorejom uvedené chapanie identity pojmu
v intenzionalnej logike, ked’Zze mena "prieseénik a a b" a "priesecnik b a ¢" maju ten
isty denotat vo v3etkych svetamihoch, pojmy,* ktoré tieto mena vyjadruju, by mali
byt’ toto/mé. Preto by tieto mena mali byt aj vzijomne substituovatené vo vyroku
"priesecnik a a b = priesecnik b a ¢" bez zmeny jeho zmyslu, t.). zmysel tohto vyroku
by mal byt’ ten isty ako zmysel prave uvedene;j triviality.
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Zaver, ktory tu mdZem urobit’, teda je, Ze nielen v [2], ale aj v [1] Cmorej pred-
pokladal, Ze Fregeho pojem je entitou zo sféry zmyslov jazykovych entit. Navyse,
v [1] si Cmorej neuvedomil, Ze kritérium identity zmyslu zaloZené na termine "sveta-
mih" protirei duchu Fregeho uvahy zjeho S$tiadie Uber Sinn und Bedeutung
o prieseéniku taZnic v trojuholniku. TotiZ, Ze dve mend mdéZzu mat’ odliSny zmysel,
hoci maji ten isty denotat vo vSetkych svetamihoch.

2.0 COISLO V. CERNIKOVI A J. VICENIKOVI?

Stanovisko Cernika a Vicenika (d’alej len Cernik-Vicenik) moZno struéne vyja-
drit prostrednictvom ich tvrdenia, ktoré nie tak celkom nahodne uvadzaju
v suvislosti s Fregeho rozliSenim mena, jeho zmyslu a jeho denotatu. Tvrdia, Ze

Tedriu poznania najvac$mi zaujima otdzka zmeny (vyvinu) kognitivneho zmyslu
n n

znaku (vyvin kognitivneho zmyslu takych terminov ako je "atom”, "atomové jadro”,
"hodnota" atd’) ([11], 118-119; pozri aj [12], 110).

Dalo by sa teda otakavat, ze Cernik-Vicenik, opierajic sa o pracu [8], ktora nie
niim inym ako skimanim, ako sa tvori (produkuje) novy zmysel, by mali byt
schopni najneskdr v priebehu diskusie s P. Cmorejom dat’ kritérium identity tohto
zmyslu. P. Cmorej totiZ spravne tvrdi, Ze

vyvinovii teériu pojmov tazi ... jeden zdvainy nedostatok: chyba jej operativne, lo-
gicky korekiné a intuitivne akceptovatelné uréenie identity pojmov ... teéria vyvinu
pojmov bez patricného urcenia ich identity je domcekom z kardt, postavenym na
piesku. Takejto teérii chyba totiZ to najdélezitejsie: kritérium, podla ktorého mozno
rozhodnit, éi pojem P', pouZivany v obdobi t', sa vyvinul z pojmu P, pouZivaného
vobdobi t... ([1], 17),

ako aj to, Ze "kla€ovi ulohu v ivahach o vyvine a zmenach pojmov ma pojem identi-
ty" ([3], 69). Napriek tomu vak Cernik-Vicenik kritérium identity zmyslu nedali.

3. P. CMOREJ O MENE A ZMYSLE MENA

Skumajme teraz bliZSie Cmorejovu charakteristiku logickych koncepcii pojmu.
P. Cmorej v suvislosti s logickymi koncepciami v [1] pi3e:

Do prvej z nich patria koncepcie, podla ktorych pojem je vyznamom nevyrokového
vyrazu (bez volnych premennych) ... Koncepcie pojmov v tretej skupine povaZuju
pojmy za Struktiurované entity, ktoré mézu byt jednoduché alebo zloZené ... Struktira
zloZenych pojmov je viac alebo menej dand stavbou vyrazov, ktorymi pojmy vyjadru-
Jjeme ([1], 10)’.
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Vsimnime si, Ze v tychto koncepciach vystupuje zmysel len ako to, o je kdédo-
vané, vyjadrené nejakym vyrazom, je len jeho ndprotivkom. SkutoCnost, Ze sa Cmo-
rej stotoziiuje s tymto pristupom, vidno z nasledujiceho. Ked' totiz charakterizuje
stanovisko, podl’a ktorého pojem ma byt sitborom alebo systémom poznatkov, vyhla-
suje, Ze

Uvedené ponimanie je z hladiska modernej logiky zastarané ... [Zdstancom tejto
koncepcia totiZ] chybal pojem sudovej formy (vyznamového ndprotivku vyrokovej)
obsahujicej volné premenné ... ([1], 13).

Skutoénost’, Ze Cmorej naozaj chape zmysel vyluéne len ako ndprotivok jazykového
vyrazu, ktory ho koduje, a 7e ako ddsledok tohto chapania, neméZe ani preniknut
k tomuto zmyslu ako pravej, autentickej (svojbytnej) entite, vidno z toho, ako charak-
terizuje Tichého transparentnu intenzionalnu logiku:

Podla tejto koncepcie logiky priezracny pojmovy vyraz je priam zrkadlovym odra-
zom pojmu, ktory vyjadruje. Jazvkovym premennym zodpovedajii v pojme abstraktné
premenné, ktoré plnia funkciu mimojazykovych reprezentantov urcitych objektov,
Jjednoduchym predikdtovym symbolom zodpovedaji v pojme jednoduché pojmy vlast-
nosti a vztahov, vyrokom a vyrokovym formdam sidy a sudové formy s obdobnou
Struktirou ... ([1], 12)

Vsimnime si, Ze Cmorej na jednej strane tvrdi, Ze "pojmovy vyraz je priam
zrkadlovym odrazom pojmu, ktory vyjadruje”. Ale na druhej strane, ked’ hovori
o pojme, vZdy o fiom hovori len prostrednictvom jazykovych entit, ktoré ho kéduju.
Pojem je tu vZdy len neautentickym priveskom ¢i ndaprotivkom autentickej jazykovej
entity. Cmorej by mohol namietat’, Ze §truktira pojmu (zmyslu vo vSeobecnosti) sice
urluje Struktiru jazykovej entity, ktora ho kéduje, ale ked’ze pojem je nieco velmi
abstraktné, sme nuteni vZdy zacat’ jeho skiimanie najprv u Struktury jazykovych entit
kodujicich pojem a aZ potom mdzeme preniknit’ k samému pojmu. Na to by vSak
Cmorej musel ukazat', ako adresovat’ samé pojmy (zmysly vo vseobecnosti) ako au-
tentické entity, ktoré si viac ako len nieco, co je kédované jazykovymi entitami. To,
7e Cmorej nikde neprenikne k zmyslu jazykovych entit ako autentickej entite, badat
aj v jeho tivahe o Vegernici a Zornici v [6]. Meno "Vedemnica" chape ako meno in-
dividua, ktorého obsahom je individuovy pojem, a pokracuje:

Predpokladajme, Ze na zaciatku vyvinu bol pojem, ktorého obsah mozno vyjadrit
vyrazom "Najjasnejsie nebeské teleso na vedernom nebi" alebo logicky prie-
zracnejsim vyrazom "To (jediné individuum) X, pre ktoré plati, Ze x je najjasnejsie
nebeské teleso na vecernom nebi". Tento pojem budeme oznacovat’ ako P,. Vieme, Ze
predmetom pojmu P, je Venusa. Povedzme, Ze neskér niekto zistil, Ze Venusa je
planéta. Tento poznatok sa premietne do pojmu P, v podobe formy: X je planéta. Tym
z P, ziskame pojem To X, pre ktoré plati, Ze x je najjasnejSie nebeské teleso na
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vecernom nebi a X je planéta (dalej len P,). Po objaveni, Ze Venusa je aj najjasnejsie
nebeské teleso na rannom nebi, z pojmu P, dostaneme pojem To x, pre ktoré plati, Ze
X je najjasnejsie nebeské teleso na vecernom nebi a x je planéta a x je najjasnejSie
nebeské teleso na rannom nebi (= P,) ([6], 78).

P. Cmoreja, ako vidno, nezaujima, ako sa tvoril (produkoval) novy zmysel (pojem),
ktory nachadza svoje vyjadrenie v P,, P, aP;, ale spdtne prepise raz uz dany, vytvo-
reny zmysel do prislusného jazykového vyjadrenia a skima len zmeny v kddovani uz
raz danych (vyprodukovanych) a vzajomne odlisnych zmyslov. Nezaujima ho teda,
prostrednictvom akych myslienkovych operacii sa menil zmysel jedného jazykového
vyrazu, v tpmto pripade napriklad mena "Veéernica", ale aky je vztah medzi spdsob-
mi kédovania réznych a uz danych zmyslov tohto mena.

To, Ze Cmorej nepristupyje k zmyslu jazykovych entit ako autentickym entitam, ale
len prostrednictvom jazykovych entit, ktoré ho koduji, je podla méjho nazoru dané
tym, Ze sa pohybuje v ramci filozofickej tradicie, ktora vidi Fregeho prinos najméa
v tom, Ze uskutocnil

radikalny odklon od genetického pristupu, odistenie skimania jazyka od vsetkych
otdzok suvisiacich so ziskanim zmyslu (konceptov) ([13], 679).

Preto v tejto tradicii napriklad pre Fregeho myslienku® plati, Ze "filozofia myslienky
a filozotia jazyka si nielen vzajomne spojené, ale aj neoddelitelne navzijom preple-
tené;, mozZu sa uskutocnit’ len sucasne" ([14], 50), t.j. "jediny sposob, ako mdZeme fi-
lozoficky objasnit’ myslienku, je objasnit’ ju prostrednictvom jazyka" ([14], 52).

I ked tieto uvahy vychadzaju, ako sme ukazali v §tadii [20], zFregeho
(domnelého) antipsychologizinu, ukazuje sa tu, Ze v uritom ohlade prestavuju od-
klon od jeho chépania logickej entity, ktorii nazval "der Sinn". Frege, ako som tieZ
ukazal v [20], ju totiZ zavadza ako nejaku epistemicku entitu alebo aspoii ako entitu,
ktord ma k epistemickému blizSie ako denotdt mena. Pritom v3ak Frege nedava
kritérium jej identity. Podl'a méjho nazoru prave preto, Ze ho po prvé chape ako au-
tenticku epistemicku (i k epistemickému blizku) entitu odli3nu od mena, ktoré ho
kéduje, ako aj od denotatu, ktory koncipuje. Takéto kritérium by teda malo byt
schopné adresovat’ ho nielen ako naprotivok jazykovej entity. Skiimanie zmyslu ako
autentickej epistemickej entity vak patri do kompetencie skiimania teérie poznania.
Preto Frege podl'a mdjho nazoru nedava kritérium identity zmyslu po druhé preto, Ze
nie je teoretikom poznania. Z tohto pohladu vyvin logickej sémantiky po Fregem
predstavuje vyrazny odklon od neho, pretoZe logicka sémantika sa pokiSa zadat
kritérium identity zmyslu jazykovych vyrazov nie prostrednictvom skimania samého
zmyslu, ale napriklad prostrednictvom identity designatov designatorov vo vietkych
moznych svetoch (R. Carnap) alebo vo vietkych svetamihoch (intenzionalna logika).
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4. LOGIKA A LOGICKE KATEGORIE, KANT A HEGEL

Problém, ako uchopit’ sim zmysel ako autenticku entitu, ako aj problém urcenia
kritéria jeho identity moZno rie$it podla nasho nazoru, ak sa budeme aspoii
v struénosti zaoberat’ kategoériami myslenia a vyznamom diela I. Kanta a G.W.F.
Hegela pre ich skimanie.

Kritika cistého rozumu (d’alej len KCR) zavadza do filozofie viaceré nové
pristupy, z ktorych jeden je obzvlast délezity pre celi diskusiu o vyvine pojmov.
Kant totiz zaCina skumat' charakter ontologickych kategérii. Tym, Ze ich zacal
skumat’ ako $pecificky 'udski formu vztahovania sa na realitu, inicioval proces vzni-
kania novej filozofickej discipliny, ktora je zjednotenim logiky, metafyziky a tedrie
poznania.

Toto névum sivisi s inym aspektom KCR, totiZ s jej novym pristupom k tomu,
¢o je (pripadne by mala byt) logika ako veda.” Kant rozdeluje logiku ako vedu
(Wissenschaft der Logik) na vSeobecnu logiku (Logik des allgemeinen Verstandsge-
brauchs) ana Specidlnu logiku (Logik des besonderen Verstandsgebrauchs)
(A52/B76; [30], 97). Prva z nich méZe vykonavat' svoje funkcie bez akejkolvek zna-
losti objektov. Dalej sa deli na disti vseobecnit (formdlnu) logiku a na aplikovani
vseobecnit logiku. Tato druhda zohladiiuje nahodné podmienky, za ktorych ludia
pouZivaju pravidla formalnej logiky, ako su zvyky, sklony, predsudky atd’, tj. ma
charakter psychologie myslenia (A54-55/B78-79; [30], 97). Cista vieobecna logika
skuma absolutne "nevyhnutné pravidla myslenia" (A52/B76; [30], 97), ktorymi sa
musi riadit,, aby bolo spravne. SliZi nam ako "kanon usudzovania" (A61/B8S5; [30],
101). Neskiuna myslenie, ktoré ma status poznania (Erkennen), t.j. ¢i existuje alebo
moéze existovat’ objekt vztahujici sa na myslenie. Od myslenia, ktoré nie je po-
znanim, sa poZaduje len to, aby bolo neprotire¢ivé (Bxxvii; [30], 48), a tento typ lo-
giky "ma iba tichi zasluhu, Ze zabratiuje omylom" (A795/B823; [30], 478).

Specialna logika je v skutognosti takpovediac "mnozinou" logik, pretoe zavisi
od spdsobov, akym sa usudky a dokazy uskuto&iiuji v jednotlivych vedach. Co viak
maju vietky tieto Specialne logiky spoloné, je, Ze vzhladom na svoje 3pecialne vedy
plnia funkciu organonu (nastroja poznania). Ugelom ich pouZitia je, "aby sa ... rozsi-
rovali a prehlbovali nase poznatky" (A61/B86; [30], 102).2 Co potom KCR vlastne re-
alizuje, je skimanie predpokladov na vytvorenie transcendentadlnej logiky, ktora je
logikou jednej Specialnej vedy, a to metafyziky.

Dalsie novum, ktoré zavadza Kant, je, Ze sa rozchadza s predchadzajucou filo-
zofickou tradiciou v otazke chapania rozdielu medzi predstavami, ideami a pojmami.’
Ta interpretovala ich rozdiel len ako rozdiel vich koherentnosti, jasnosti alebo
adekvatnosti. Kant meni toto chapanie 'udskych poznavacich schopnosti tym spdso-
bom, Ze zavadza fundamentalnu typovii diferenciaciu medzi predstavami a pojmami,
ako aj medzi pojmami a ideami. RozliSuje predstavy (Vortstellungen), pojmy umu
(Verstandsbegriffe) a pojmy rozumu (Vernunftsbegriffe), pricom pojmy rozumu su
ideami.
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Vyznam Kantovho rozlisenia predstav, pojmov umu a pojinov rozumu je po
prvé dany tym, Ze podrobuje pojmy umu - kategorie - Specidlnemu skimaniu. Tvrdi,
podl'a nasho nazoru spravne, Ze bez kategorii nemézeme mysliet’ ani jeden objekt
nasej zmyslovej skusenosti (A125 ', B143; [30], 131), tj. "nijaky predmet si
nemdzeme mysliet’ bez kategorii” (B165; [30], 142). Podl'a Kanta skiimanie kategorii
je klidom na pochopenie toho, pre€o ludské poznanie ma status univerzalnosti
a nevyhnutnosti. Moje predchadzajice tvrdenie, Ze Kantova KCR novo vymedzuje
pojem logiky ako vedy, sa tu stava pochopitelnejsim, ked’ si uvedomime, Ze Kant
rozSiruje chapanie logiky ako vedy tak, Ze kategoridlne struktiiry fudského poznania,
prostrednictvom ktorvch toto funguje, rastie a vyvija sa, sa stavajii predmeton jej
skiimania."

Vyznam Kantovho rozlienia predstav, kategorii a idei je po druhé dany tym, Ze
skiima vy3Siu syntézu pojmov umu na urovni rozumu, ako aj regulativnu ulohu idei
ako pojmov rozumu v tomto type procesu.'?

Co tu treba zdéraznit, je, 7e to, o Kant chapal pod &istou vieobecnou (&
formalnou) logikou, je z dnesného pohladu a stavu logickej syntaxe a logickej
sémantiky Gplne zastarané. Na druhej strane vak jeho myslienku, Ze je nutné vytvo-
rit’ logiku, ktora bude skiimat’ kategoridlne Struktury, prostrednictvom ktorych nase
vedenie rastie a vyvija sa, povazujeme za eSte stale platnu a vysoko aktudlnu.

Uvedené dva pozitivne aspekty Kantovej KCR vyrazne kontrastuju s jej niek-
torymi negativnymi aspektami. Spomenieme z nich len jeden. Podl'a Kanta existuje
nepreklenutelna priepast medzi noumenom a fenoménom. Hoci nam kategorie
umoziuju syntetizovat’ fenomény dané nam na \irovni zmyslovych predstav, kde sa
tieto fenomény nejakym sposobom vzt'ahujil na objekt poznania, a tak nam umoziuji
tento objekt vobec mysliet’, napriek tomu nie sme vraj schopni zistit', aky je tento ob-
jekt mimo sféry fenoménov. Podl'a Kanta "musime mat’ moznost’ ak nie spoznat’, tak
aspoii mysliet’ ... veci osebe" (Bxxvii: [30], 48).

Hegel podrobil Kantov pristup ku kategériam ostrej kritike."* Z pohl'adu tejto
Stadie jej Gstredné myslienky su tieto. Kantovo skumanie kategorii a idei malo za
ciel' preskiimat’, "do akej miery si formy myslenia vobec schopné umoZnit’ poznanie
pravdy" ([23], § 41, Zusatz 1, 86-87, [26], 60; [28], 105-106). Kant vsak podla
Hegla nikdy neskumal tieto formy v procese ich pouzitia. V tomto procese sa
vyvijaji jedna zdruhej, ukazujii svoje vlastné inherentné ohranienia tym, Ze
odhal'uju ohranienia svojho pouZitia na uréity stupen poznania. Hegel tvrdi:

Aktivita myslienkovych foriem aich kritika sa ... musia zjednotit v pozndvani.
Myslienkové formy sii ... predmetom a zaroven aj jeho aktivitou, skiimajii samy seba,
samy si musia urcit’ svoje hranice a poukdzat’ na svoje nedostatky ([23], § 41, Zusatz,
1. 87.[26]. 61; [28], 105).

Co sa teda poZaduje, je rekonStrukcia postupnosti a vzajomnej zavislosti foriem po-
mania v samom procese poznania. Predmetom filozofického skiimania by mali byt
logické kategorie v pouziti. Uvedené tvrdenie Kanta, Ze sice méZeme vec osebe
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mysliet, ale nie ju poznat', sa zdévodiiuje tvrdenim, Ze "inak by z toho vyplyvala ne-
logicka veta, Ze jav by existoval bez ohosi, ¢o sa javi" (Bxxvi, [30], 48). To vsak
smamena, 7¢ Kant na jednej strane zdovodije svoj pristup k istému
(Spckulativnemu, teoretickému) rozumu tym, 7e akceptuje rozdiel medzi teno-
menalnymi a noumenalnymi uréeniami objektu, ale na druhej strane neposkytuje
7iadne d'aldie myslienkové formy (kategorie), ktoré by kategoriu noumenu urobili
uréenej$ou a sucasne by ju premenili na blok kategorii.

Aby Hegel uskutocnil takito premenu, vytvara pre fiu novy ramec, ktory cha-
rakterizuje logicky, epistemicky a ontologicky status kategorii myslenia.

Hegel zagina tym, ze vvmedzuje ustredny problém epistemologie: "ako sa my
subjekty dostaneme k objektom” ([24], § 246, Zusatz, 13), t). "tazkost je v prechode
od myslene) veci (Sache) k poznaniu, ktoré sa uskutociiuje prostrednictvom
premyslania (Nachdenken)" ([23], xiv)."™'* Podl'a Hegela osvojit’ si vec teoreticky
7namena ju mysliet’. "Inteligencia sa zblizuje s vecami tym, Ze ich mysli, kladie ich
obsah do seba" ([24], §246, Zusatz, 16), a "myslena vec nemdze byt’ pre nas ni¢im
invm. ako nasim pojmom o nej" ([25], T. 1, 15; [27], I, 41). Tym, Ze myslime redlne
singulame objekty, "davame im, takpovediac formu vSeobecna ... Tato vieobecnost’
nic je nie¢im subjektivnyin patriacim nam, ale je to skor noumen stojaci v protiklade
k pominutelnym fenoménom; pravda, objektivno, skutoéno samotnych veci (das
Wahre, Objective, Wirkliche der Dinge selbst) ([24], § 246, Zusatz, 16-17). Myslenie
ma preto podla Hegela objektiviy obsah. Mézeme hovorit” o objektiviom miysleni
(125], T. 1, 31 |27], 1, 56) alebo o objektivnych myslienkach ([23], § 24, 45: [26],
33: [28], 72). Ked’Ze obsah myslenia je objektivinym obsahom, méze nam shizit’ na
"blizsie urCenie a objavenie predmetnych vztahov" ([25], I, 13 [27], 1, 39).

Hegel dalej tvrdi, Ze "obsah nasho vedomia, nech je uz akykol'vek, vytvara
urcenost’ nadich citov, nazerania, obrazov, predstav, cielov, povinnosti atd’., ako aj
myslicnok a pojmov" ([23], § 3, 6: [26], 7, [28], 41). Tento obsah je objektivnou &in-
nostou vedomia, "Ci je to cit a vicra alebo predstava - myslenie vo vseobecnosti nie
Jje ncaktivne. ale jeho aktivita 1 vysledky su v nich vzdy obsiahnuté" ([23], § 2, 5;
|26}, 62 [28], 40). NaSc vedenie (Wissen) ¢ znalost’ o veci osebe sa tvori, produkuje
prostrednictvom aktivity tohto myslenia a toto vedenie ¢&i znalost’ je "objektom vedo-
mia" ([23]. § 3, 62 [26], 7. [28], 41). Hegel vyhlasuje:

Rozmyslanim sa nieco meni na spisobe, ktorym je obsah dany predovsetkym
v pocitovani, nazerani, predstavovani. QOzajstna povaha predmetu sa teda uvedo-
muje prostrednictvom zmeny ([23], §22, 42; [26], 31 [28], 71).

‘Tento proces pohybu nasho poznania ma charakter spoznavania; "vo vedeckom po-
mani moéze byt’ v pohybe iba povaha obsahu, pri¢om tito vlastna retlexia obsahu
zaroveii kladie a utvdra jeho ur€enie” ([25], T. 1, 6; [27], 1, 32).

7, Hegelovho pristupu k procesu myslenia vyplyvaji podla nasho ndzoru tvri
dosledky. Po prvé, kedZze Hegel tvrdi, Ze ide o $pecificky T'udskv proces, pro-
strednictvom ktorého sa tvori objektivny obsah nasho myslenia (majici status
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vedenia ¢i znalosti), v protiklade k Fregemu neoddeluje subjektiviu ¢innost’ mysle-
nia od jej objektivacho obsahu.'®

Po druhé, prostrednictvom skiimania kategorii myslenia sa otvara moznost
skimat’ sam zmysel jazykovych entit ako nejaki autenticki entitu pri sucasnom obi-
deni jazykovych entit, ktoré tento zmysel vyjadrujii. KedZe Hegel nekladie ob-
jektivny obsah myslenia do protikladu s jeho subjektivnou &innostou, nie je ani
niteny - ako Frege - hypostazovat’ objektivny obsah I'ndského myslenia na samos-
tatny svet (Fregeho tzv. treti svet) ani povaZovat’ sféru medziindividudlnej komu-
nikdcie. stéru jazyka, za jedini sféru, kde moZzno (s uréitou davkou opatrnosti)
skiimat’ tento objektivny obsah bez toho, Ze by sme upadli do osidiel subjektivneho,
mentalneho, psychického."”

Po tretie, z Hegelovho tvrdenia, Ze myslenie ma objektivny obsah, pretoze je
schopné vlastnou ¢innost'ou spoznat’ vec osebe, vyplyva, Ze kategorie myslenia, pro-
strednictvom ktorych tato ¢innost’ prebieha, v sebe zjednocujit logicky, epistemicky
(kognitivny) a ontologicky rozmer. To znamena, Ze Hegelova praca Wissenschaft der
Logik, skumajica takto urené kategorie, vlastne v sebe zjednocuje tri filozofické
discipliny: logiku, epistemolégiu a metatyziku ([25], T. 1, 4647, [27], I, 71-72)."®
Ako dalej ukaZzeme, tato logika je odlisna od logiky, ktora je logickou syntaxou
a logickou sémantikou.

Po stvrté, existuje este jeden dosledok z Hegelovho pristupu k teoretickému o-
svojeniu si objektu, ktory - ako d’alej ukaZeme - ndm umozni pozriet’ sa na priklady
uvedené Cernikom-Vicenikom (hodnota, nadhodnota), ako aj P. Cmorejom
(Vecemica a Zornica) ohl'adne vyvinu pojmov z iného uhla pohl'adu. Hegel totiZ tym,
ze vvhlasuje, Ze naSim myslenim veci osebe tito vec aj spoznavame, prenikime do
nej, a tym, Ze sucasne rekonstruuje kategorie myslenia, prostrednictvom ktorych sa
produkuje, tvori vedenic (znalost’) o veci osebe, nahradza Kantovu kategoriu noume-
nu blokom kategoérii, ktory nazval "Podstata". Tymto nahradenim viak Hegel tieZ re-
interpretuje Kantovu kategoriu fenoménu tak, Ze sa z nej stava bud’ kategoridlny blok
nazvany "Schein” ("Jav"), alebo blok nazvany "Erscheinung” ("Prejav") v zavislosti
od epistemického statusu tychto fenoménov. V pripade, Ze naSe poznatky
o fenoménoch nam sluzia ako vychodisko pre produkciu vedenia o podstate, t.j. pre
spoznanie podstaty, Hegel nazyva tieto fenomény "Jav". V pripade, Ze naSe poznatky
o0 podstate sa stavaji vychodiskom pre produkciu vedenia o fenoménoch, nazyva tieto
fenomény "Prejav”. Rozlisiac dva typy poznatkov, vedenia & znalosti o fenoménoch,
Jjeden vyvinutejsi ako druhy, Hegel implementuje svoje stanovisko, Ze poznanie ako
proces (spoznavanie) ma charakter produkcic nového vedenia ¢i znalosti, 7¢ nase
poznanie rastie a vyvija sa a Ze prechadza réznymi $tidiami a stuptiami. Tic su cha-
rakterizované svojou prisluSnou kategoridlnou vybavou, pricom kategorie urcitého
stupiia ¢i tazy poznania sa odlisujit od kategorialnej vybavy nasledujicich stupiiov ¢i
taz. Kantovo stanovisko, Ze pouZitie kategorii umu je ohrani¢ené na fenomény, Hegel
interpretuje tak, ze tvrdi, Ze
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Kritka umovych foriem viedla k ... rezultdtu, Ze tieto formy sa nedaju aplikovat’
na veci osebe. Zmyslom toho méze byt iba to, Ze tieto formy s samy osebe neprav-
divé ([25], T. 1, 27, [27], L, 53).

Kategorie, ktoré su nutné a postadujice na myslienkové uchopenie fenoménov ako
javov, st nutné, ale nie postacujiice pre myslienkové uchopenie ich priéiny-podstaty-
zakladu. Myslenie, v ktorom sa tvori, produkuje vedenie o samom ziklade javov, o-
peruje vramci inych kategoridlnych Struktir ako myslenie operujice este len na
urovni javov.

5. KATEGORIE A IDENTITA ZMYSLU MIEN

Pokusime sa teraz ukazat', Ze prave rekonStrukcia kategorii myslenia umoziuje
dat’ kritérium identity zmyslu (pojmov), ktoré sa tak vehementne a opravnene doZa-
doval P. Cmorej. Pritom je zaujimavé, Ze hoci cela praca V. Cernika [8] je venovana
rekonstrukcii kategorii myslenia, v diskusii ich explicitne spomenul len raz ([9], 62).

Podra Cernika'*?

Proces myslenia, ktory chdpeme ako vyvijajici sa kognitivny vztah subjektu
a objektu, prebieha v myslienkovych formdch (Gedankenformen) alebo v tom, co
nazyvame logické kategorie. [Si to] ... myslienkové vyjadrenia alebo abstrakcie
redlnych urcdeni vztahov medzi myslenim a realitou [prirodou a spoloénostou] ...
Tieto vztahy su podstatné podmienky ich existencie. Logické kategorie si dané vsade
tam a len tam, kde existuje vztah medzi bytim [prirodou a spolocnostou] a po-
znanim, objektom a subjektom ... Logické kategorie ... [si] obsazné formy ... mysle-
nia ... formami vyvinu jeho objektivneho obsahu ([22], 184).

Vyzmam kategorii pre urCenie identity zmyslu najlepsie pochopime, ak sa
vratime k prikladom, ktoré pouzili Cernik-Vicenik a P. Cmorej vo svojich iivahach
0 vyvine pojmu.

Cernik-Vicenik uvazuji pripad vyvinu pojmu pdvodne dany v teorii T, takto:

Ked' sa obsah pojmu P; skonstruovaného v kontexte T,zmeni na kvalitativne odlisny
obsah pojmu P, skonstruovany v kontexte T, aked mozno na zdklade P, vkontexte T,
skonstruovat’ pojem P/, ktory je logicky ekvivalemy s pojmom P, ... V kontexte T,
dochddza nielen ku konStrukcii nového pojmu P, ale aj krekonstrukcii
a transformdcii starého pojmu P, z ktorého poévodne historicky vznikol ([39],

63-64). '

Ako priklad takéhoto vyvinu uvadza Cernik pripad vzfahu medzi Marxovym
chapanim nadhodnoty a hodnoty. Tvrdi nasledovné (F oznaluje vymenu ekvivalen-
tov, G vymenu neekvivalentov):



ESTE RAZ O VYCHODISKACH JEDNEJ DISKUSIE. ODPOVED SKRTICA 177

Oznaéme si pojem nadhodnoty ako P, a pojem hodnoty ako P,. Ak v pojme P, od-
hliadneme od jej Specifického obsahu G, ziskame pojem P, ktory bude logicky ekvi-
valenmy s pojmom P,. Obidva ticto pojmy P, a P|” identifikujii ti istii viastnost’ F;
rozdiel je iba v tom, ze P,” titto viastnost’ rozsiruje i na osobity tovar - pracovni silu
... P, mommo odvodit' P, ktory odkazuje na P, a reinterpretuje ho na hibsom
zdklade ([9], 68). ‘

Tvrdenie V. Cernika o logickej ekvivalencii P, a P,” znamena, Ze P,” by mal byt
substituovateIny za P, v tedrii hodnoty na v3etkych miestach jeho vyskytu, alebo aby
sme boli presni, Ze i ke’ mame jedno meno "hodnota", toto meno vyjadruje dva
zmysly, ktoré s vzdjomne substituovatelné. Vsimnime si, Ze i ked” Cemik hovori
o troch entitach P,, P,, P,”, pri ilustracii hovori len o pojme nadhodnoty, z ktorého
modZeme ziskat' reinterpretovany pojem hodnoty, ktory odkazuje na nejaké minulé
chapanie hodnoty. Co v3ak chyba, je zmienka o tom, kde sa vyskytuje ten minuly
pojem P,. Cemik tu ma asi na mysli Marxov postup od tovaru ajeho hodnoty
k nadhodnote (pracovna sila ako tovar, ktora sa zhodnocuje v procese jeho vyrobne;j
spotreby), ako je dany v prvom zvizku Kapitdlu, a potom reinterpretacia pojmu hod-
noty a tovaru v rukopise jeho tretieho zvizku. Keby bol V. Cemik uskutoénil kom-
paraciu oboch zmyslov terminu "hodnota" a "tovar", zistil by, Ze nie s vzdjomne
zamenitelné, ato ztohto doévodu. Zatial ¢o termin "hodnota” pred zavedenim
terminu "nadhodnota” ziskava svoj zmysel v kontexte, kde sa uvazuje len existencia
oddelenych sukromnych vyrobcov, len &o sa zavedie termin "nadhodnota”, predpo-
klada sa, Ze okrem sukromnych vyrobcov existuji aj (de iure) na ich roveil postaveni
vlastnici pracovnej sily, ktori predavaju sukromnym vyrobcom. Preto je aj kontext,
v ktorom sa formuje zmysel mena "hodnota", po zavedeni terminu "nadhodnota" od-
lisny od kontextu, v ktorom sa formuloval jeho pdvodny zmysel. Zatial' o v prvom
zvazku Kapitalu pred zavedenim terminu "nadhodnota" sa jednotlivé tovary
predavaju za ich hodnotu, v rukopise jeho tretieho zvizku sa len cela tovarova masa
v celej ekonomike predava za jej hodnotu, ale jednotlivé tovary za ich vyrobni cenu,
pretoZe tam sa tovary vyréabali ako tovary, tu sa uz v3ak vyrabaju ako stelesnenia
iného socialneho vztahu - kapitalového socialneho vztahu. Ciel', ktory Marx sledoval
tvm, ze v Kapitali ako celku imyselne menil zmysel terminov "hodnota" a "tovar"
tvm, Ze ich postupne vyvijal jeden z druhého, tj. ugel (v symbolike Cemika-Vi-
cenika) jeho postupu od P, k P,” bol, Ze chcel zrusit iluziu, Ze kapitilovy socialny
vztah je zaloZeny vylutne na vymene ekvivalentov, ako aj vysvetlit' genézu tejto
iluzie z ur€itych socialnych vztahov. Marxov postup od zinyslu terminov "hodnota”
a "tovar” v prvom zviazku Kapitdlu kich zmyslu v jeho tretom zvizku zodpoveda
tomu, Co sme v predchadzajiicej Casti tejto Stidie opisali ako hegelovské rozlisenie
javu a prejavu.

KedZe kontext, v ktorom sa uréuje zmysel (pojem) P,, je odlisny od kontextu,
v ktorom sa uréuje zmysel (pojem) P, nie su tieto zmysly (pojmy) vzijomne
substituovatelné z jednoduchého dévodu. Substiticia by viedla nielen k zmene zmys-
lu celého kontextu (o je uz samo osebe nepripustné pri vystavbe vedeckej tedrie),



178 Igor HANZEL

ale dokonca k jeho strate; dostali by sme nezmysel. Tak napriklad pri substiticii
zmyslu terminu "hodnota" z rukopisu tretieho zviizku Kapitalu do jeho prvého zvazku
pred zavedenim terminu "nadhodnota” by sme tvrdili, Ze existuju vylutne len
sukromni vyrobcovia, a suCasne by sme tvrdili, Ze existuju okrem nich aj ludia
predavajuci svoju pracovnu silu, t.j. dostali by sme zjavny nezmysel.

Pre lepSie pochopenie logickej neekvivalentnosti dvoch zmyslov jedného a toho
istého mena, obratme sa na vzt'ah Newtonovych definicii k jeho trom zikonom (Lex
I, 11, III), ako je dany v jeho Principiach. V §tudii [21] sme ukazali, Ze Newton
v definicii II vymedzuje zmysel mena "hybnost™ ako siéin hmotnosti a rychlosti.
Potom prostrednictvom terminov ako "hybnostna sila", "zrychl'ujuca sila” a "ab-
solfitna sila" dospeje k svojim trom zikonom. V nich uZ dochadza k vyraznej zmene
zmyslu terminu "hybnost™. Nechape sa uz totiz ako kineticka veli¢ina, ale ako velici-
na, ktorej charakteristiky st uréené posobiacou silou, teda je to uz dynamicka veli€i-
na. Jej zmmena ¢&i nemennost sa v ramci zakonov vysvetluje prostrednictvom sil (ich
posobenia ¢i nepdsobenia). V [21] sme tieZ ukazali, Ze zatial ¢o v definicii II sa
Newton pohybuje na stupni poznania interakcie telies charakterizovano kategériou
javu, v pripade jeho troch zdkonov sa pohybuje na stupni poznania interakcie telies
charakterizovanom kategoériou prejavu. Pritom aj tu plati, Ze zmysel mena "hybnost™
v definicii 0 Principii a v jej troch zikonoch je odlisny a vzijomne nesubstituo-
vatelny. Ak by sme sa pokusili o takito substituciu zo zikonov do definicie II, doslo
by k destrukcii jej zmyslu, pretoZe v zikonoch sa operuje uz so zmyslom terminu "si-
la", ktory sa vSak na stupni vedenia, ako je dany v definicii I, eSte nevyskvtuje.

Skutocnost’, Z¢ sme zdévodnili vzajomnit nesubstituovatelnost’ zmyslov mien
ako "hodnota", "tovar" a "hybnost™ tym, Ze kazdy predstavuje odlisny stupeii pozna-
nia, charakterizovany kategoriou jav alebo prejav, nam umozZiuje dat’ kritérium
identity zmyslu mien, tj. v terminologii Cerika-Vicenika a Cmoreja kritérium
identity pojmov ako Hodnota, Tovar, Hybnost atd’.

Na to, aby sme zistili, ¢i sa zmysel jedného atoho istého terminu zmenil,
musime skumat’ kategoridlnu vybavu toho fragmentu teorie, v ktorom sa konstituuje
tento zmysel. Ak sa kategorialna lokalizacia zmyslu terminu v ramci danej tedrie
alebo medzi dvoma (6i viacerymi) teériami nezmenila, nezmenil sa ani zmysel tohto
terminu v ramci danej teérie alebo medzi teériami. Ak sa zmenila, ako napriklad
v pripade termminu "hybnost™ v Newtonovych Principidach alebo terminov "hodnota"
a "tovar" v Marxovom Kapitdli, potom sa tento zmysel zmenil.

Ako sme uz uviedli vdruhej casti tejto Stidie, Cmorej poZaduje kritérium
identity pojmu, ktoré je operativne, logicky korektné a intuitivne akceptovatelné
([1], 17). Je naSe kritérium operativne? Podl'a méjho ndzoru ano. Pozaduje totiz
dosledni rekonstrukciu kategorialnej vybavy tych teorii, v ktorych slovniku figuruji
terminy, Ktorych zmenu zmyslu cheeme skumat’. Pochopitelne, vyZaduje to od teorie
poznania mat’ k dispozicii uz rekonstrukciu dostatoéne velkého poctu kategorialnych
blokov. Plati totiz, Ze vyvin zmyslu jazykovych entit nemozno vtesnat’ len do pripadu
zmeny zmyslu, ktory je charakterizovany postupnostou kategorialnych blokov jav,
podstata, prejav.
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Je naSe kritérium identity zmyslu mien logicky korektné? Odpoved na tito
otazku bude zavisiet’ od toho, €o sa rozumie pod "logickym". NaSe kritérium identity
zmyslu sa odlisuje od kritéria identity zmyslu, ako ho predklada logicka sémantika.
Neformuluje ho totiz pomocou logickych entit odliSnych od zmyslu (identita de-
signatov designatorov i uZ v aktualnom svete, v moZnych svetoch ¢ svetamihoch),
ale tym, Ze pristupuje k zmyslu ako autentickej entite. Kto pdsobi v ramci tradicie,
ktora sme charakterizovali prostrednictvom Dummettovych tvah z [13] a [14], bude
tvrdit, Ze k zmyslu nemoZno postupovat’ priamo, ale len prostrednictvom inych lo-
gickych entit, a preto toto kritérium nebude povaZovat' za logicky korektné. Ci je
naSe kritérium aj intuitivne akceptovatelné, nech rozhodne sam d¢itatel.

Skiimajme teraz pripad zmeny zmyslu mena "Velernica", ako je dany
v Cmorejovej uvahe v [6]. Ak sme predtym v tretej Casti Stidie tvrdili, Ze Cmorej
zameriava svoju pozornost’ len na zmeny v kodovani raz uz danych zmyslov mien ako
"Vefernica" a "Zornica", tak prostrednictvom kategorie javu a prejavu je mozné
skiumat’ prave vyvin zmyslu tychto mien. Vychodiskovy zmysel mena "Vecernica" je
skutocne ten, ktory uvadza P. Cmorej, totiZ Ze je to najjasnejSie nebeské teleso na
vecernom nebi. Tento zmysel vyjadruje vedenie ¢i znalost’ niekoho, kto eSte nevie
ni¢ o planetirnom systéme, v ktorom Zije, ani o jeho heliocentrickom usporiadani. *'
Zmysel tohto mena sa reinterpretuje prostrednictvom spoznania toho, Ze Venusa je
vzhl'adom na Zem vnitornou planétou a Ze teda pre pozorovatel'a zo Zeme sa raz javi
na vychod a raz na zapad od Slnka. V pripade, Ze sa nam javi na vychod od Slnka, je
Venusa badatelna ako najjasnejSie nebeské teleso na vecernom nebi. "Konecny"
zmysel mena "Vecernica" teda je, Ze je to vnutorna planéta VenusSa v svojom pohybe
okolo Slnka videna zo Zeme na vychod od neho. Zatial' o vychodiskovy zmysel
mena "Venusa" ma status javu, jeho "konecny" zmysel ma status prejavu. Sprostred-
kujucim ¢lankom medzi tymito dvoma zmyslami mena "Veernica" je tu vedenie
(znalost) o zaklade - priine tohto fenoménu, a tym je vedenie o heliocentrickom us-
poriadani nasho planetarneho systému spolu s vedenim o polohe Venu$e vzhladom
na Zem a Slnko. Pritom tak ako uZ v uvedenom pripade zmeny zmyslu mena "hyb-
nost” ¢i "hodnota", aj tu plati, e zmysel mena "Vecernica" ziskany z vedenia
o naSom planetdrnom systéme a jeho heliocentrickom usporiadani neméZeme spétne
substituovat’ za jej povodny (anticky ¢i laicky) zmysel; aj tu totiZ plati, Ze by sme
dostali nezmysel.

6. LOGIKA AKO LOGICKA SYNTAX A LOGICKA SEMANTIKA A LOGIKA
AKO TEORIA POZNANIA (KTO SKRTI A KTO ROZSIRUJE LOGIKU)

V predchadzajucich &astiach tejto $tidie sme rozlisili dva spdsoby pristupu
k zmyslu. Jeden, ktory realizuje P. Cmorej, je skimanie a rekonstrukcia jazykovych
entit kodujice raz uz dany zmysel a druhy, realizovany Cernikom-Vicenikom, ktory
prostrednictvom rekonStrukcie kategérii poznania skiima genézu a produkciu nového
zmyslu. Tento pristup realizoval Cemik v [8] aja som sa ofi pokusil vzhPadom na
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Newtonove Principia v [21]. Z pohladu existencie tychto dvoch mozZnych pristupov
je zaujimavé, Ze existuje vyrazny rozdiel v pristupe Cemika-Vicenika a Cmoreja
k nim. Ked’ Cemnik v [8] rekonstruuje vyvin (rast) zmyslu ako rast a vyvin poznania,
sti¢asne nechdva otvoreny problém usistavnenia jazykovych prostriedkov. Je si totiz
vedomy, 7e tato uloha nepatri do kompetencie tedrie poznania. Podobne vyhlasuje:

Moderna logika sa Specializuje na analyzu logickych foriem usudzovania
(vwplyvania) a moderna epistemoldgia - na analyzu myslienkovych, kategoridlnych
foriem poznania. Tato delba prdace sa odrdza aj v analyze pojmu ... Logika ... skima
miesto a funkciu pojmu, ktoré nadobuda v procese usudzovania; analyzuje pojem
ako identifikacni konstrukciu; zameriava sa na analyzu vztahu medzi pojmom
a vwrazom; chape pojem predovsetkym ako zmysel vyrazu (ako sémanticky zmysel) ...
Epistemologia ... skima miesto a funkciu pojmu, ktorii nadobiida v procese pozna-
nia; analvzuje pojem ako znalost’ predmetu, ako myslienkovii rekonstrukciu predme-
e (]9], 62-63).

Cmorejovo stanovisko k tomu najlepsie pochopime na pozadi jeho kritiky [7]
méjho ¢lanku [20]. Tvrdil som v fiom nasledujice (na zdéraznenie rozdielu pristupu
Cemika-Vicenika a Cmoreja dodavam e§te novy text v hranatych zatvorkach):

Cernik-Vicenik ... mézu rozlisit aj dva typy vied o logickom. Veda o logickom - logi-
ka a sémantika [tj. logickda syntax a logicka sémantika] skuma a objasfiuje vtahy
(zdkony) medzi formami, v ktorvch prebicha (ktorym podlicha) ludska komunikdcia
(napr. vztah vyplyvania, vztah zmyslu casti uréitého vwrazu k celkovému zmyslu
tohto vwrazu [zle; ma byt': spésob, akym sa kéduje uz dany zmysel urcitého jazy-
kového vyrazu kontextom jazvkového vvrazu, do ktorého je sam zacleneny]), tj. ako
sa objektivny obsah ludského myslenia materializuje v jazyku a komunikuje [kéduje]
prostrednictvom neho ... Druhd veda o logickom [ktora ma teda tiez status logiky
ako vedv] - epistemologia - skuma iné vztahy a zdkony, tie, ktoré st dané medzi for-
mami, v ktorych prebicha ludské myslenie ako epistemicky proces, v ktorych sa
uskutocnje (ktorvm podlicha) samotnd produkcia objektivneho obsahu ludského
myslenia ... epistemologia rekonstruuje formy, v ktorych sa tvoria [produkuji sa-
motné| zmysly [jazvkovvich entit] ... ([20], 403-404)

Z mojho rozliSenia dvoch vied, kde obe maji podl'a méjho nazoru status logiky
ako vedy (ale s inym predmetom skiimania), som potom urobil nasledujici ziver:

Cmorejova kritika doktriny o wwvine pojmu, jeho kritika stanoviska Cemika-Vi-
cenika, pretoZe je sémanticky fundovand, sa mifa samotného problému, ten ma
cpistemicka povahu, a preto patri do kompetencie epistemologie. Kritika P.
Cmoreja je zaloZena na pouziti prostriedkov sémantiky za hranicami jej kompe-
tencie ako vednej discipliny ([20], 404).
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Reakcia P. Cmoreja na toto bola jednoznatna. Mg;j pristup k logickej syntaxi
a logickej sémantike, ako aj moje chapanie predmetu ich skiunania a kompetencii
charakterizuje takto:

.. pripravil si pre logiku klietku, ktord by ju mala vykdzat' do patricnych medzi
.. Uvdznenim logiky v nej by sa oblast’ pésobnosti logiky zizila na priestor klickty
a vazna v om ([7], 186).

Co je tu hodné povsimnutia, je skutoénost’, Ze moj pokus o rozsirenie predmetu
skiimania logiky ako vedy na produkciu a vyvin zmyslu pri sufasnom spresneni
predmetu skiimania logickej syntaxe a sémantiky (t.j. ich kompetencii) interpretoval
Cmorej v texte ako uviznenie logiky a v nazve §tudie [7] dokonca ako jej priSkrtenie.
Preco? Podl'a méjho nazoru preto, Ze nie je ochotny uznat’, Ze urcité problémy siivi-
siace so zmmyslom jazykovych entit, tu konkrétne jeho genéza, t.j. produkcia nového
zmyslu, sa nepoddavaju skumaniu prostriedkami logickej syntaxe a sémantiky a Ze
veda (epistemologia), ktora na to vypracuvava prostriedky (rekonstrukcia kategorii),
ma takisto status logiky ako vedy. Cmorej tak vlastne vychadza z predstavy, Ze len
logickii syntax a logickit sémantiku mozno povazZovat' za logiku ako vedu. Preto
podl'a mdjho nézoru je to prave Cmorej, ktory zuzuje ¢i dokonca "priskrcuje” logiku
ako vedu. Tato predstava a s fiou spojeny problém vztahu logickej syntaxe a logickej
sémantiky k logike ako epistemologii je zakladom sporu medzi Cernikom-Vicenikom
a Cmorejom o vyvine pojmov.

Je hodné tiez spomenutia Ze problém, ktorej vede je vdbec mozné prisudit
status logiky ako vedy, "sublimoval” uZ pred publikovanim Stidie [1] v druhej po-
lovici osemdesiatych rokov do verbalneho stretu medzi Cernikom a Cmorejom na
jednom zasadnuti Katedry logiky Filozofickej fakulty UK v stvislosti so zariad’o-
vanim jednej zjej miestnosti obrazmi logikov. Cemik vtedy navrhol "zavesit" aj
Hegela, pretoZe tento je autorom logického diela Wissenschaft der Logik. P. Cmorej
to razne zamietol, tvrdiac, Ze Hegel nie je logik.

Chcel by som zdéraznit’, Ze moja kritika Cmorejovho stanoviska sa neobracia,
ako to tvrdi Cmorej, proti praxi logickej sémantiky, ale proti uréitej jej interpretacii,
v ktorej sa cely komplex otazok, najmi otazka genézy zmyslu, vytlaéa za hranice lo-
giky ako vedy. Chybna interpeticia spravnej praxe preto spétne posobi na tuto. Tato
interpreticia posobi restriktivne, kedZe skimanie zmyslu obmedzuje hranicami lo-
gickej sémantiky, ¢im sa v3ak celé problémové okruhy suvisiace snim zalinaji
{iplne vymykat” akémukol'vek vedeckému sktimaniu.?

Prave spravne pochopenie vztahu logickej sémantiky k logike ako episte-
mologu vytvara podla méjho nazoru ramec, v ktorom moZeme riesit’ problém, &i
pojem vyjadruje (ako to tvrdi Cernik v [9]) alebo nevyjadruje (ako tvrdi Cmorej) ne-
jaky poznatok. Cmorej vyhlasuje, ze

keby pojem bol siidom, ktory je konjunkciou nasich poznatkov o jeho predmete, ako
bv mohol zmysluplne vystupovat' v inveh sidoch na tveh miestach, ktoré majic byt
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podla elementamej logickej gramatiky obsadené nesudovymi zloZkami (nevyro-
kovymi v jazyku)? Ked'v side

(1) Nicktoré atomy sit elektricky neutrdlne

pojem atému nahradime sidom, t.j. onou sumou ndasho poznania atémov, dostaneme
celkom evidentny nezmysel ... zamena lubovolného pojmu sudom v ktoromkolvek
inom sude dava logicky nezmysel ... Lenze stotoZnenie pojmov s istvmi sudmi titto
zamenu plne legalizuje ({11, 13).

KIia¢ na rieSenie uvedeného sporu spociva vrozliseni kédu vyjadrujiceho
urity zmysel a samotného zmyslu ako niecoho epistemického. I ked’ Cmore;j tvrdi, ze
(1) je sud,¥e to podla mdjho nazoru vyrok, a o sa v iiom nahradza, nie je pojem
Atom, ale meno "atom", a ¢im sa nahradza, nie je sid, ale vyrok, napriklad nech to je
"Atom je objekt tvoreny jadrom z protonov a neutronov a obalom z elektronov". Ak
teda Cmorej ukazuje, Ze meno "atom" nie je mo/né v (1) nahradit’ napriklad tymto
vyrokom bez straty zmyslu vyroku (1), ukazuje len, Ze existuju ur¢ité pravidla kédo-
vania tohto zmyslu, ako aj transformacie tohto kodovania. Tieto pravidla musime
dodrzat, aby clovek, ktory sa pokusi o dekoédovanie, t.j. o uchopenie zmyslu, vobec
mohol uspiet’. Vyraz (1) vyjadruje zmysel, ktory je uZ sam osebe komunikovatelny;
je z hladiska kodovania taky uceleny, Ze vyraz, ktory ho vyjadruje (vyrok), méZeme
pouzit” ako autonémnu jednotku komunikacie. Z tohto pohladu, t.j. z pohl'adu logic-
kej sémantiky, je tento zmysel nie¢im takym Specifickym v porovnani so zmyslom
vyrazov, ktoré nie su autonémnymi jednotkami komunikacie (kodovania), Ze Frege
ho odlisil od nich zavedenim pre neho $pecialneho vyrazu "der Gedanke".

" Ked vSak Cmorej uvazuje o vztahu zmyslu vyroku (1) k zmyslu mien, ktoré st
jeho sucastou, a ked” uvazuje, ktory z nich vyjadruje poznatky a ktory nie, opi§ta uz
problematiku kodovania zmyslu, ako aj transformacie jeho kédovania, t.j. opusta uz
ramece vvluénej kompetencic logickej sémantiky. Zacina totiz skumat’, ako sa zmysel
majici uZ status poznania, vztahuje na zmysel, ktory ho este nema, ato v ramci
Jjedného fragmentu jazyka. Zaujima ho teda problém, ako zmysel jazvkového kontex-
tu spoluurcuje zmysel jazykovych vyrazov, ktoré v fiom vystupuju, ako aj to, ako je
7mysel tohto Kontextu kodeterminovany zmyslom jeho zloziek, a tiez, ako zamena
Jjedného zmyslu druhym v nejakom kontexte ovplyvni celkovy zmvsel tohto kontextu.
Na tento problém sme implicitne narazili napriklad uz v nasej tvahe o vzajomnej
nesubstituovatenosti zmyslu mena "hvbnost™, ako vvstupuje v definicii I a v troch
zikonoch Newtonovyeh Principii. Na jedne) strane zmysel mena "hybnost™ je v troch
zikonoch spoluurceny Kontextom. na ktorého pozadi sa formuluje a ktory obsahuje
smysel terminu "sila”. Na druhej strane viak ma v sebe Specificky zmvsel. ktorvm
participuje na tvorbe zmyslu troch zdkonov, &im sa tieto zakonv odliduju od tohto
Kontextu a sucasne prekonavaju aj jeho zmysel.

Ak sme v predchidzajucom odscku tvrdili, Ze problém vztahu zmyslu nejakého
Iragmentu jazyka K 7zmyslu zloziek, ktoré ho tvoria, nepatri vpluéne do kompetencic
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logickej sémantiky, mali sme tym na mysli, Ze do hry tu vstupuje uz analyza zmyslu
nejakého fragmentu jazyka, kde sa tento zmysel chape ako nejaky hierarchicky vybu-
dovany systém vedenia (znalosti), tj. ako ndslednost’ uréitych stupiiov vedenia
o objekte, ktoré vyrastaju jeden z druhého. Analyza genézy jednotlivych stupiiov
vedenia z ich im predchadzajicich patri podla nasho nazoru uz do kompetencie lo-
¢iky ako teorie poznania. Podl'a mdjho nézoru sa prave tu &rta aj moznost’ spoluprace
medzi logickou sémantikou a logikou ako téoriou poznania. Prva z nich by mala lo-
kalizovat’ nejaky celok jazyka, ako aj jeho zloZky. Druhd zmnich by potom mala
skimat’, a to prostrednictvom rekonstrukcie kategorii myslenia, spdsob, akym sa
tvori zinysel tohto celku, t.j. ako sa zmysel jednej casti tohto celku vyvija zo zmyslu
¢asti, ktoré mu predchadzaju, t.j. spdsob genézy, ktorym jeden zmysel vyrasta z iného
zmyslu.

Filozoficka fakulta UK,

Katedra logiky a metodologie vied,
Saférikovo nam. 6, 811 02 Bratislava,
e-mail: kimvwafphil.uniba.sk

POZNAMKY

'Jazykové vyrazy vtexte uvadzame prostrednictvom tvodzoviek, ich zmysel pomocou
prvého velkého pismena.

?V texte je asi tlatova chyba. ked’ze tu vypadol symbol pre pojem N: dodatocne ho davame
do citacie v hranatej zatvorke.

*Na existenciu tychto terminov u A. Churcha ma upozomil Dr. Gahér.

* Neskimame tu, o aky typ pojmu ide.

* Neuvadzam tu Cmorejovu charakteristiku druhej skupiny. pretoze vychadza z Fregeho.
Ako sme uz ukazali v [20] a prvej Casti tejto tidie, Fregeho pojem patri do sféry denotétov.

¢ Fregeho termin "der Gedanke" sme v [16] prelozili ako "myslienka": P. Cmorej ho pre-
klada ako "sud".

" Vychadzame tu z pric M. Wolffa [41] a [42].

® M. Wolff v [40] zastava dokonca nazor, Ze formalna logika vébec nie je mozna bez Spe-
cidlnej logiky. Komentér k tomu pozri napr. v [37].

°O tom pozri napr. [34].

" Této Sast’ transcendentalnej dedukcie kategorii z prvého vydania KCR sa nenachadza v jej
slovenskom preklade [30].

"' O aktudlnosti toho pozri napr. [33]

' O Kantovom nézore na idey ako schémy pozri (B 698: [30]. 425): komentar k tomu pozri
[35].

" Prehlad tejto kritiky je dany napr. v [36].

" Hegelov termin "die Sache” prekladime zhode s V. Cernikom ako "myslend vec": T. Miinz
ho v [27] prekladi ako "vnutorna vec".

"*Tato Sast’ sa nachadza v druhom avode do Encyklopédie a nie je prelozena ani v [26]. ani
v [28].
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'* V [20] sme analyzovali Fregeho tvrdenie, Zze "pod myslienkou nechapem subjektivnu &in-
nost’ myslenia, ale jeho objektivny obsah, ktory méze byt  spolocnym vlastnictvom mnohych” ([15].
353).

' "Tym sme sa podrobne zaoberali v [20].

"* O tomto zjednoteni pozri napr. [18].

' V.S. Stepin charakterizuje kategdrie poznania takto ([38]. 98-108):

Akékolvek ludské poznanie (Ci uz kazdodenné, veda, umelecké osvojenic si sveta) sa
vkazdej epoche uskutochnje vzhode s historicky sformovanymi kategoridlnymi Struktierami,
v ktorych st zafixované uréenia bytia objavené predchddzajiicim vyvinom poznania a praxe ...
Vystupnjiic vo funkcii prostriedku osvojenia si reality. zadavajit svojim spésobom najvieobec-
nefsin schému jej chdpania a transformacic ... Kategorie. ktoré fixuju najvicobecnejsie, atri-
hutivne charakteristiky objektov zaclenujiicich sa do ludskej Cinnosti, vystupwjii ako bazalne
Struktiiry vedomia ... Sit univerzalne, ked%e lubovolné objekty (prirodné aj socialne ...) sa mézu
stat’ predmetom éinnosti ... Kategorie vznikaji, vyvijaju sa a fiungujit v kultire ako celostny
systém. Tento systém vyvstava ako zovseobecneny model ludského sveta, ktory sa prendsa
v kulnire a osvojuje sa jednotliveom v procese jeho socializdcie ... prendsajiic skumulovanii so-
cialnu skisenost, odovzdavajiic ju z generdcie na generdciu, kategorie zabezpecwji reprodukcin
wrcitého spésobu spolocenského zivota a urcitého typu osobnosti. Vystupwju ako svojim spéso-
bom hlbinné programy, ktoré predurcujit zretazenic. reprodukcin a variaciu celej rozmanitosti
konkrétnych druhov a foriem spravania pre urcity typ socidlnej organizacic.

* Ked’ze Cemik v [8] ukazuje, Ze vztah poznivanej reality k poznavajicemu mysleniu ma
charakter tak ideilneho (vedomého) odrazu (ideédlna reprodukcia redlneho objektu v subjekte. t.j.
jeho reprodukcia ako mysleného objektu), ako aj idealneho projektu reality (idealna produkcia este
realne neexistujiceho objektu v subjekte). logické kategorie chape tiez ako vieobecné formy odra-
zu a projektu objektivneho vo vedomi subjektu. Tym, ze Cemik chape ludské poznanie aj ako pro-
jekt. dava sicasne kl'a¢ na rieSenie problému, ktory naznacil P. Cmorej. ked’ ako priklad pojmov.
ktoré nie sti znalostou predmetu, uviedol:

Technik pracuje s pojmom objeku, ktory ¢ste len mieni skonstruovat’ - teda s pojmom.,
ktorého predmet cste neexistuje - davno pred realizaciou svojho projektu ([S). 412).

* Tato dvaha si nerobi narok na historicki presnost. Bolo by Ziaduce preskimat. ako sa
v dejinach astrondmie zistilo, ze Zomica a Vecernica je Venusa.

! Pozomému &itatelovi iste neuniklo, Ze tu parafrazujeme J. Habermasa ([19]. 235-236).
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