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DISKUSIE-POLEMIKY

POZNAMKY NA OKRAJ JEDNEJ DISKUSIE

Tatiana SEDOVA

Diskusia, ktora odstartovala pod nazvom Epistemologicky relativizmus: ano
a nie (Organon F 4 (1997), ¢.4, 387-402) ma zaujala natolko, Ze som sa rozhodla
prispiet’ svojou trokou do mlyna aj ja. ZaskoCilo ma totiZ, Ze pévodna intencia
a ohlasena téma artikulovana v nadpise len vel'mi volne sivisi s epistemologickym
relativizmom, lebo prispevky a nazory sa ¢irili a krtili skor okolo Kuhnove;j filozofie
vedy napriek snahe J. Vicenika a F. Novosada pridfzat’ sa a reagovat’ na problém
$pecifikovany v nadpise.

J. Rybar uviedol rozhovor tak, Ze logika jeho ivodu vyustila prevazne do tema-
tizacie Kuhna, jeho prinosu ¢&i vyzvy adresovanych filozofii vedy, hoci J. Vicenik re-
agoval vyuzitim Chalmersovej charakteristiky relativizimu, aby naznacil, ze Kuhnova
pozicia sa vel'mi dobre znaSa s epistemologickym relativizmom a implikacie Kuh-
novych tvrdeni najmi o nesimeratelnosti paradigiem k nemu priamo vyzyvaji.
V tomto bode bezvyhradne akceptujem Vicenikov vyklad a argumentaciu. Za celkom
zasadné vzhl'adom na tému, ktorou mal byt epistemologicky relativizmus, pokladam
stanovisko F. Novosada, najmé jeho tvrdenia o rozliSeni hodnotenia a poznania, hoci
mam tri pripomienky. Rozhodne by som historicky background nezacala Xenofanom
z Kolofonu, ale sofistami, teda vlastne Protagorovym manifestom epistemologického
relativizmu, ktory Platén podrobil kritike v dialogu Teaitetos. Je zvlastne, Ze tito
argumentaciu nikto z Gi¢astnikov debaty ani nespomenul, hoci je to klasicky argu-
ment proti relativizmu najkrajnejSieho razenia, t.j. subjektivistickému relativizmu.

Neisty pocit vo mne vyvolava aj napitie medzi tzv. fakticitou a normativitou
vzhl'adom na vedu, ¢o Novosad poklada za dobry spdsob, ako spochybnit’ relativiz-
mus Kuhnovej optiky so zretefom na vyvoj vedy a ako zachranit,, to uZz domyslam
Novosada, vedeck racionalitu. NuZ ostava nejasny a sporny prave zdroj normativity,
¢im sa vytvara nebezpecny precedens, prave pre kulturny relativizmus, ktory s takym
neodolatelnym Sarmom ponikaju prave Kuhn a Feyerabend. Tretia pripomienka
suvisi s Novosadovym tvrdenim, Ze vyvratenie relativizmu moZno zaloZit' na obha-
jobe rozdielov.

J. Vicenik mu spravne pripomina, Ze prave akcentovanie rozdielov, mnohosti,
plurality sa vyuZiva ako argument v prospech relativizmu, resp. jeho jednej formy,
kultirneho, antropologického relativizmu. Pozicia J. Rybédra silne sympatizuje
s Kuhnom a E. Gal s roztomilou bezstarostnost'ou kombinuje rozne odnoze relativiz-
mu, zrejme v nadeji, Ze sa vyhne nalepke relativista tak, ze v ivode svojho prispevku
deklaruje rozdiel medzi pojmovym a hodnotovym relativizmom bez toho, aby pres-
nejsie vymedzil, o ma na mysli pod pojmovym relativizmom, v ktorom - ako
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priznava - nevidi nijaky zadrh, &m dost’ kuriézne vyloZil aj Kuhnov problém vztahu
medzi paradigmami. Pokial sugestivne tvrdi, Ze &lovek méZe byt bilingvilny, ale nie
bimoralny, tisne sa mi na jazyk neodbytna otazka, o Com teda je cely eticky subjekti-
vizmus, situaéna etika & moralny nihilizmus. Jednoducho, kameii irazu celej dis-
kusie spotiva v tom, Ze okrem F. Novosada a Ciastotne J. Vicenika sa explicitne
nevymedzil a necharakterizoval epistemologicky relativizmus, a hoci Vicenik upozor-
nil na rozne odnoZe relativizmu, diskutujici to zobrali na 'ahkd vahu. Asi zastévaé'ﬁ
nazor, mimochodom beZny v socialnych vedach, Ze relativizmus ako relativizmus. Co
je viak kardinilny omyl, lebo jednotlivé varianty relativizmu vykazuji znani
nezavislost. Tolko telegraficky k vysledkom diskusie a teraz sa pokusim vymedzit
epistemologicky relativizmus a odlisit’ ho od etického.

Pod epistemologickym relativizmom sa rozumie postoj, stanovisko, podla
ktorého poznanie (a pravda) su relativne so zretelom na kultiiru, spoloénost’, koncep-
tudlnu schému alebo vzhPadom na osobné presvedgenie ¢i individudlnu vychovu.
Teda to, &o sa poklada za poznanie, zavisi od akceptovania hodnoty pripisovane;j jed-
nej alebo viacerym z uvedenych premennych. Ak pravda a poznanie su relativne, je
to tak preto, lebo rézne kultiry akceptuju rozli¢né meradld, kritérid, Standardy, pro-
strednictvom ktorych sa posudzujil naroky a poZiadavky na poznanie, a nejestvuje
neutralny spdsob, ako vyberat’ spomedzi alternativnych suborov principov, meradiel
a kritérii.

Struénejsie by sa podstata epistemologického relativizmu dala charakterizovat
ako generalne pochybovanie o moZnej existencii univerzalnych, spolahlivych pravd.

Ako naznacil Novosad, relativizmus predpoklada porovnanie nie¢oho s nie¢im,
relaciu niecoho k nie€omu. Podla predmetu, ktory sa stane objektom relagného vzta-
hu, potom ziskame rézne modifikicie relativizmu: pokial ide o pravdu, méame
sémanticky relativizmus, pokial' pdjde o poznanie, mame epistemicky relativizmus,
vzhl'adom na presved¢enia ziskame doxasticky relativizmus, so zretelom na hodnoty
dospejeme k etickému relativizmu.

Ak relativizaciu nie¢oho k nie€omu obmedzime na relativizovany &asopriesto-
rovy suradnicovy systém, mdZeme eticky relativizmus diferencovat’ na konvencio-
nalizmus a subjektivizmus. Podla etického konvencionalizmu platnost hodnét,
osobitne moralnych, zavisi od uznavanych konvencii a pravidiel danej spolo&nosti
a kultiry. Konvencionalizmus vychddza z dvoch fundamentalnych predpokladov:
mnohosti, plurality, diverzifikicie a z predpokladu zavislosti. Predpoklad mnohosti
je vychodisko ku kultirmemu relativizmu, ktory je svojou povahou a smerovanim an-
tropologicky, a druhé téza nam hovori, Z¢ platnost’ moralnych a inych hodnét sa od-
vodzuje z ich kultirnej akcepticie a akceptovatelnosti. Relativista z tychto pred-
pokladov usudzuje, Ze nejestvuju univerzilne platné hodnoty, a osobitne moralne,
ktoré by platili vZdy a viade.

Na rozdiel od J. Rybara a E. Gala sa mi nevidi, Ze Kuhn prispel k prevratu
v epistemoldgii, ani si nemyslim, Ze jeho idey prispeli k podmiefiovaniu a relati-
Iv(llzl?‘ljlu zipadnej formy kultiry, o ktorej vipadku a ziniku sa pisalo ddvno pred
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Situaciu vidim presne naopak: totiz Ze Kuhn preniesol na podu filozofie vedy
prostrednictvom akcentu na dejiny vedy pluralizmus formovania konsenzu, ako ho
opisujit socialne vedy ahumanistika. Tieto discipliny si vSimaji arbitrarnost’
a diferencovanost’ postupov, mechanizinov a praktik pri utvarani nazorovej jednoty
spolocenstva. Samozrejme, nechcem Kuhnovi upriet, Ze prispel k mimoriadnemu
oziveniu vo filozofii vedy, k preneseniu taZiska pri skiimani vedy zo Struktury teérie
na historiu, vyvolal zaujem o jednotlivé vedné discipliny a posilnil pozicie sociologie
poznania (ako ich reprezentuji napriklad Bames, Bloor).

ProblematickejSie sa mi vSak vidia jeho zisluhy v oblasti epistemologie, ak
vdbec moZno o nejakych hovorit’, s vynimkou revitalizacie relativizimu. Relativizmus
sa tesi "dobrému zdraviu" a okrem Kuhna a Feyerabenda ho vyznavajii neopragmatici
typu Rortyho, Goodmana a Putnama. Relativizmus vylucuje moZznost vymedzenia
pravdy a jeho stiipenci tvrdia, Ze nerelativisticka pozicia predpoklada odporujiice si
zavizky vzhl'adom na istotu, privilegované schémy ¢i dogmatizmus.

Suhlasim s tymi, ktori tvrdia, Ze relativizmus je vnitorme rozporny, na &o
poukazal uz Platon, ktorého argumentdcia sa vyuZiva aj v dnesnych diskusiach. Re-
lativizmus vylucuje moZnost’ vymedzit’ pravdu a zddvodnené garancie poznania, lebo
podla relativistu nijaké nazory ¢&i doktriny nedokazu vyhoviet' testu adekvatnosti
alebo spravnosti. Vtom pripade sa vSak stiera rozdiel medzi adekvatnym
a neadekvatnym, medzi pravdou a nepravdou. Ak to plati, potom pojmy pravdy,
adekvatnosti, zd6vodnenia, spravnosti si mimo hry. LenZe vtedy ani relativizmus
nemdze byt pravdivy. Vyznavat a hdjit’ relativizmus predpoklada v tichosti prijat’
neutralne Standardy, pomocou ktorych sa posudzujii nazory a postoje, lenZe relativis-
ta takéto hodnotenie v stlade s neutralnymi meradlami explicitne odmieta. Potom
vSak zastavat’ relativisticki epistemickd poziciu vyZaduje, aby sme na jeho tézu re-
zignovali, ¢im nardZzame na podstatny hlavolam. Druhy problém tykajiici sa relativiz-
mu sivisi s pojmom relativnej pravdy, lebo je nejasné, ako uréit’ extenziu a intenziu
tohto pojmu, s ktorym operuji mnohi relativisti. Cim som sa vsak uz dostala k téme
dalsej diskusie.



