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K.R. Popper - vedec, humanista a patriarcha zapadne;j filozofie
20. storocia.
(Spomienkova tivaha venovana jeho myslienkovému dedicstvu.)

"Intelektudl nie je ten, kto hladd
pravdu, ale ten, kto vyhadrna loZ."
Sir Karl Raymund Popper

Na sklonku leta roku 1994 (17. septembra) vo veku devit'desiatdva rokov
zomrel Sir Karl Raimund Popper. Svoju plodnt Zivotni put’ zavisil vo svojej
vidieckej vile v juhoanglickom Kenley v grofstve Surrey.

Popperova osobné biografia je - tak ako vdcSiny skuto¢nych vedcov - len
malo dramatické az jednoduchd, ak myslime na vonkajsie udalosti jeho Zivota.
Narodil sa 28. jula 1902 vo Viedni. Pochddzal z pomerne zdmoznej, no
intelektualne a kultirne vyspelej a vyhranenej zidovskej rodiny, v ktorej - najméa
vd’'aka otcovmu vplyvu - panoval duch liberalizmu millovského typu. Duchovna
atmosféra, v ktorej vyrastal, formovala jeho citlivost' k viacerym fundamentalnym
otazkam, na ktoré sa sustred’ovala pozornost' obdobia, v ktorom zil a ktoré v
intelektudlnom zmysle aj vyznamne spoluvytvéral. Neboli to iba interné otazky
filozofie a vedy, ale.(ak to pokladal za nevyhnutné vo vztahu k udalostiam velkych
dejin a osudu velkého sveta) vedel pozdvihnit svoj neprepocutelny hlas aj na
obranu demokracie, I'udskych prav, spravodlivosti a humanity. Vd’aka vplyvu
matky dokdzal intenzivne vnimat’ harmoniu a krasu, najmé prostrednictvom hudby
- dominantnej témy jeho Zivota. Vo svojej Intelektudlinej autobiografii naznacuje,
Ze napriklad uvahy o polyfonickej hudbe ho in$pirovali v celkom odlidnych
oblastiach a tvorili interpretacné pozadie napr. jeho nazorov na vznik gréckej vedy
a poznania, navodili jeho obrat od skiimania psycholégie objavu k objektivistickej
epistemologii, tzn. k logike objavu.

Zivot prezil najma na troch miestach. Mladost vo Viedni, kde ukongil
univerzitné $tadia; profesionalnu pedagogicku a vedecki kariéru si od marca 1937
buduje najprv na novozélandskej univerzite v Christchurch (kam odisiel cez
Anglicko v predtuche an3lusu Rakuska) a hned’ po skonceni 2. svetovej vojny
zatina svoje viac ako Stvrt'storo¢né posobenie na (najma jeho pdsobenim vskutku
prestiznej) London School of Economics and Political Science. Prednéasal v3ak aj
na mnohych inych znamych univerzitach.
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Sir Popper bol osobitym myslitef'om. Jeho vychovu a vzdelanie poznacil
duch minulého storoc¢ia, sam v3ak pevne stél a vskutku origindlne sa pohyboval v
pradoch intelektualneho, politického a vedeckého Zivota nasho storo¢ia. Zmyslal
liberdlne, nebol v3ak ortodoxnym stiipencom v3etkého, ¢o sa s liberalizmom spdja.
Bol optimistom a melioristom v obdobi, ked’ mnohi jeho rovesnici podlahli skepse
a pocitu neodvrétitel'nej tragédie; neskryval vSak obavy z mozného ohrozenia
osudu civilizacie, ktori pokladal za doteraz historicky najuspesnejsi variant
globalneho spolocenského usporiadania. Naopak, odmietal apokalyptické vizie
budticnosti a povazoval ich len za logicky nespravne zavery linearnej optiky
dejinnych trendov. Viera, Ze Zijeme v zlom svete je podl'a neho celkom nesprdavna,
aj ked’ pritomnost zla je - pokial’ ide o jej mieru - hroziva. Neskryval svoj obdiv
vedy a I'udského poznania, vedel v3ak rigorézne uplatnit’ kritické vyhrady voci
tym, ktori nekriticky obdivovali v3etko, ¢o sa vo vede a v mene vedy robilo a robi.
Detronizoval obraz vedy ako takmer linearny kvantitivny narast objektivneho
poznania, aby mohol intronizovat’ predstavu o vede ako postupnej a trvalej eli-
minacii konceptualizovaného omylu a predsudkov: pomocou vedy sme sa vymanili
zo sveta magie a iracionality. Bol zanietenym stiipencom individualizmu aj v
obdobi, ked’ v socidlno-filozofickom mysleni za¢inal dominovat’ holisticky a
organizmicky pohlad. Nacrtol viaceré koncepcie, ktoré podkopali su¢asné meto-
dologické a epistemologické Standardy. Horizonty eurépskeho a svetového
myslenia, najmé vedecku, politickti a ideovi klimu Zapadu ovplyvnil sice nepria-
mo. zato v3ak vyrazne a trvalo. Popper stél az do svojho skonu priamo v epicentre
fundamentdlnych vedeckych, filozofickych a metodologickych diskusii - ako ich
aktivny ucastnik i ako ich objekt. Takmer dve desiatky znamych svetovych
univerzit mu prejavilo tictu udelenim doktoratu honoris causa. Patri k nemnohym,
ktorych anglicka kral'ovska koruna (roku 1965) povysila do 3l'achtického stavu
napriek tomu, Ze pévodom nebol Angli¢an.

Sir Popper sa stal znamym svojimi presnymi a prisnymi analyzami povahy
T'udského poznania, dynamiky rastu vedy, ivahami o povahe filozofie, obranou
metafyziky ako inSpirativneho predjazdca mnohych aktivit a ispechov parcidlnych
vied, vytrvalym uGsilim o konstituovanie modernej demokratickej spolo¢nosti a
nekompromisnym odsudzovanim vietkych foriem autoritdrstva, nasilia a intole-
rancie.

Bol hlasatelom obrodnej misie pankriticizmu - doslednt kritiku nechapal
ako pozu, videl v nej skor potrebny a uzito¢ny nastroj eliminécie predsudkov,
omylov a chyb v zdujme konStruovania presnejsiecho modelu vecnej i I'udskej
skuto¢nosti. Aj pozadie jeho uprednostiiovania falzifikacionizmu pred verifika-
cionizmom tvori prave epistemologicky ramec jeho kritického racionalizmu.
Vedel, Ze pravda ma nanajvys Statat regulativnej idey. Obsahuje mravny, axiolo-
gicky a najmd kriticky rozmer - je kategorickym imperativom postupovat’ v stulade
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s principmi kritického racionalizmu, ktory implikuje apel na skimanie predpo-
kladov jej dosiahnutia. Jej hodnota a zmysel sa vynori iba vtedy, ak bude Fudské
poznanie ststavne a dosledne usmeriiované a vedené kritickym sebaskumanim
vlastnych vychodisk.

Za hlavnu filozofickt nemoc nasich ¢ias pokladal intelektudlny a mordlny
relativizmus, pricom druhy je aspoii s€asti podmieneny prvym a préave tu treba
hladat moznosti terapie. To, Ze zaostdvame morélne, suvisi s deformaciami pri
uplatiiovani novovekej racionality a intelektudlneho vyvinu vobec, najmid s
atrofiou kritickosti a akceleraciou jednorozmerného, tzn. z naSich rik a vplyvu sa
vymkynajtceho civilizaéného procesu. Technosféra sa meni na kvazi virtualnu
realitu, ktora zacala fungovat’ podl'a vlastnych noriem. Popper viak ani v tomto
pripade nepodlieha pseudointelektudlskemu kvietizmu a pesimizmu - filozofia,
veda a umenie nakoniec vyustia do regeneracie zodpovedného pristupu ¢loveka
k vlastnej budticnosti - antropologické zlyhanie nemusi nastat’. Treba v3ak mudro,
Gprimne a s anticipaciou vietkych moznych désledkov odpovedat’ na otazku, ktoru
si ako motto vybral pre svoju intelektudlnu autobiografiu: what to leave out and
what to put in? Co mame prijat, osvojit si, ¢&im usmernit' a ovplyvnit' podoby
vlastnych aktivit a coho sa musime zbavit, ¢omu sa mame vyhnut a ¢o odstranit’
z cesty, po ktorej sme sa rozhodli krac¢at? Historicka sktsenost' nas nabada
prehodnotit’ Standardné postupy a po starocia aplikované kritéria. Treba novo
chapat’ povahu vlastnej kognitivnej mohutnosti.

Epistemologickym pozadim Popperovych tivah bola rezignacia uz neudr-
ZateI'ného usilia klasického racionalizmu spdjat’ pravdu s istotou. V obdobi vrcho-
liacej prestize vedy iniciuje kritické diskusie o jej hraniciach a skuto¢nych
moznostiach. Prispel tym k dnes uz takmer vSeobecnému presvedceniu, Ze
moderna veda ma objektivne i subjektivne stanovené limity, ktoré by sme si mali
vo vlastnom zaujme uvedomit’. Usilie o dosiahnutie istého vedenia poklada za
désledok pretrvavajiceho predsudku o moznostiach udského poznania. Cudsky
rozum nie je sam osebe dostatoénou zarukou istofy poznania. Casto sa myli -
dokonca vo vietkom, ¢oho sa dotkne. Najmid preto, Ze vychodiskové pojmy a
axiomy kazdého racionalneho systému obsahuju aj niektoré implicitné prvky a
predpoklady, ktoré ho vystavuji nebezpecenstvu kognitivneho zlyhania. Istoty
zdovodnenia a zdruky pravdy st v psychologickom zmysle pochopitel'né - usilie
dosiahnut’ ich v3ak vedie k trileme - k infinitnému regresu dékazového postupu,
k argumentdcii v kruhu alebo k dogmatizécii a skrehnutiu ¢i zmrazeniu vysledkov,
ktoré veda dosiahla. Ni¢ z uvedeného nebolo pre sira Poppera prijatel'né. Preto
usiloval o deidoldciu fiktivnych, voci elimindcii rezistentnych autoritativnych
modelov skuto¢nosti - 'udskej i predmetne;j.

V tomto zmysle bol Popper skuto¢nym obrazoborcom. Vyznamnou mierou
prispel k simraku staro¢nych modiel filozofie, najmi epistemoldgie, metodologie
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a filozofie vedy. Za hlavny problém filozofie a osobitne epistemolégie pokladal
(uz v Logike vedeckého objavu z polovice 30. rokov) kritickti analyzu apelu na
autoritu skiisenosti a v tejto suvislosti - inSpirovany Humom - korekciu a elimi-
naciu induktivizmu. Vysledkom bola instalacia zakladov koncepcie evoluénej
epistemologie a kriticko - racionalistického pozadia dedukcionizmu v teérii rastu
vedy. Cheel mat aspoii maly podiel na ¢o i len ¢iasto¢nom objasneni a odstraneni
ludskych nedorozumeni Tubovolného druhu. Cudské poznanie nenapreduje predo-
vietkym tym, Ze zvicSuje svoj objem a rozsah, i ked’ aj toto je jeho sprievodnym
znakom - dnes vieme viac a vidime Albsie, nez kedykol'vek v minulosti, hoci
najmd pre netmerny partikularizmus a neholisticku ¢i neorganizmickt orientaciu
vedeckého poznavania je cielom naplnit’' najmé antropocentrické ambicie ¢loveka.
Dolezitejsie je, Ze sine vo viacsej miere disponovani vyhybat sa chybam urcitého
druhu, nie sme v8ak imunni vo¢i omylom iného epistemického poriadku.

Popper bol stipencom fallibilizmu - neveril, Ze moZzno néjst’ univerzalny
garant pravdy. Jeho poziciu moézeme oznacCit’ ako stanovisko fallibilistického
absolutizmu (A. E. Musgrave). Ma podobu alternovania a kombinovania dorazu
na absolutne alebo objektivne Standardy, rovnako ako na akceptovanie nasej
fallibility pri uskuto¢iiovani pokusov ich dosiahnut’. Aj ich konstituovanie musi
zohl'adiiovat’ hlbinnt povahu poznania vobec. Nebudeme sice zit' v euforii z
vysledkov poznania, vyhneme sa v3ak deziliziam a civilizaénym sklamaniam.
V mene velkych pravd, o dosiahnuti ktorych sme uz tol’kokrat boli presvedcent,
sa udiali veci, ktoré predstavuji mnoho ciernych miest v dejinach. Pravda je
epistemickym, no v rovnakom zmysle aj etickym problémom - nemozZno ju
sanktifikovat, nejestvuje raz a navzdy. Medzi pravdivym a nepravdivym je
asymetria - ide o to, aby prvé dominovalo nad druhym, aj ked’ sme schopni
bezpetne poznat’ iba to druhé, teda to, o nie je pravdivé. Ak nemozno vzdy
doveryhodne rozhodnut’ o je pravda, pokusme sa o to, ¢o mozné je: vyhnut sa
opaku. Nie je to minimalisticky program, ale naopak, produktivny postup, ktorym
podla Poppera méZeme eliminovat’ mnohé nedorozumenia. Nestotoziiujme aktuél-
ne vedenie s istym vedenim. NajlepSim spésobom ako sa vyhnut' dogmatizmu je
celkom uvol'nit” hranice raciondlnej kritickej diskusie. Nesmieme ju v8ak zamieniat
s malichernou kritikou bez porozumenia vel'kych problémov kozmologie, l'ud-
ského poznania, etiky a politickej filozofie. Racionalna kritika je ozdravny proces
- nesleduje osobné ciele, je priamym tahom k neosobnej pravde, resp. aspon
priblizovanim sa k nej.

V ranej mladosti (eSte ako stredoskolsky $tudent) bol Popper, ako sam
hovori, socialistom a marxistom. Osobna skiisenost” a schopnost’ podrobit’ radikal-
nemu preskiimaniu aj vlastné postoje a predstavy ho postvajit medzi stipencov
opacného stanoviska - neboli to v3ak argumenty politickej proveniencie, ale
bezbrehost” a argumentacna neohranicenost’ socialistickych teorii. Z metodolo-
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gického hl'adiska ich najslabsim miestom bolo, Ze dokazali vyuzit, v skutoénosti
vsak podla Poppera zneuzit' akykol'vek argument na podporu vedecky amorfnych
tvrdeni, nepripastali vSak nijaky protiargument invalidizujici dani teériu. Teoérie,
ktoré maximalizuji svoju rezistenciu a minimalizuji svoje ohrozenie novymi
faktmi do vedy nepatria, nie st jej sicastou. V oblasti reflexie a nasledného
usmeriiovania socialneho pohybu sa stavaju ideologickymi konstruktami s vysokou
moznost'ou politického zneuzitia. Prave to sa v eurépskych dejinach neraz odo-
hralo a v poslednom storoc¢i nadobudlo aspori dve formy, ktorych epistemologické
pozadie sa Popper pokusil odhalit. Od konca 30. rokov sa preto stdva azda najne-
tprosnej$im kritikom akejkol'vek formy historicizmu ako metodologického a
kolektivizmu ako socidlnopolitického pozadia usili, ktoré Popper tak zanietene
kritizoval. Mnoho sl'ubovali, v skuto¢nosti vSak viedli k tragédiam, ktorych rozsah
nas doteraz frapuje.

Nastup autoritativnych rezimov v naSom storo¢i Popper chépal ako insta-
laciu negativnych foriem spolocenského zriadenia, ako doCasné prerusenie
postupného prechodu svetovych dejin k demokracii a individualizmu. Venoval
nemalo teoretického tsilia na to, aby presvedCivo ukézal biedu a teoreticku
neopodstatnenost’ koncepcii, ktoré si prispdsobuju filozofiu dejin tak, aby vznikol
dojem, Ze meandre a povahu spolo¢enskych procesov urcuju skryzé sily, ktoré staci
prehlasit’ za zakony a potom ich autoritativne uplatiiovat’. Svoju znamu pracu
Bieda historicizmu venoval pamiatke tych mnohych muzov a Zien vsetkych
vyznani, narodov a ras, ktori padli za obet’ viere v existenciu nevyhnutnych
zakonov historickej predurcenosti.

Buducnost je otvorenad vietkym moznostiam - je v§ak na nds, aby sme
aktualizovali len tie, ktoré ju neohrozia. Ak je - pokial’ ide o 1iu - vSetko mozné,
potom osudovou potrebou a imperativom pritomnosti musi byt usilie, aby sa
uskutocnilo to, ¢o umoZni d’alsiu existenciu civilizacie. Sti¢asné l'udstvo to moze
dokazat’. Podmienka, ktort treba akceptovat), je odhodlanie netinavne sa borit s
predsudkami, 1zou, mystifikdciami, demagdgiou a autoritarstvom. Kritické mysle-
nie, chédpané ako permanentné usilie hl'adat’ slabé miesta akéhokol'vek tvrdenia,
koncepcie, projektu ¢&i politického programu, sa stava vyzvou a predpokladom
u¢inného vstupu do regulédcie dejinnych procesov. Stava sa produktom intelek-
tualnej klimy, ktora méZe vzniknit len v ofvorenej spolo¢nosti disponujuce;j
sebazachovnymi mechanizmami a vysokou troviiou imunity vo¢i vzdy hroziacim
erozivnym a destrukénym trendom, ktorych korene st skryté v hibinach l'udského
charakteru. Cudské dejiny sa mézu skoncit’ - dnes, zajtra, o rok ¢i o sto rokov -
nemusia v3ak skoncit’ vébec. Nikto to nevie - hovori Popper. Usilujme sa viak o
to, aby tento koniec nebol nasim dielom.

Vdaka vede vieme dnes vel'a, nevieme a nikdy nebudeme vediet' dost’.
Opravnena hrdost’ na dosiahnuté vysledky ako produkt civiliza¢ného a kultrneho
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vyvinu nech sa snibi s pokorou: musime sa zmierit s tym, Ze st veci a sily, ktoré
podstatne prekracuju hranice a moznosti nasho vzdy aktuélneho, teda v danom
obdobi dosiahnutého a obmedzeného vedenia. Netvarme sa preto, ako by nds nasa
doterajsia dejinna skiisenost’ opraviovala k radikalizmu typu takto a nie inak musi
vyzerat zajtrajsi stav veci. Mudrost’ ¢loveka nespoc€iva v analytickom vhl'ade do
Ciastkovych problémov, nema charakter vylu¢ne racionalnej reflexie povahy sku-
to¢nosti. Sidli hibsie a skrytejSie v nasej schopnosti pochopit’ tajomny a nam stale
edte nedostupny poriadok kozmického usporiadania, ktorého sme stcastou.
Pokora, tcta, sebaspytovanie a kritickost vo vlastnych tivahach je timerna
velebnosti a mystériu kozmickej architektoniky.

Tvoriva evolucia univerza umoznila, aby sa jeho sti¢astou stal ¢lovek so
svojim intelektom. Cudska tuzba sa upina k poznaniu, ktoré pozdvihuje ¢loveka
do vysin, z ktorych je schopny nahliadnut’ do mnohych tajov, ktoré vnima len
preto, Ze je mu dana schopnost’ poznévat'. Ide vak o to, aby vedl'aj$im produktom
'udského poznania nebola pycha, arogancia a neskromnost’. Intelektualna skrom-
nost, ku ktorej sir Popper stistavne a naliehavo vyzyval, sa prejavuje v plnom
uvedomeni toho, ako mdlo toho vieme. Preto chcel - a usiloval o to vo svojej
filozofii vedy - skonstruovat’ novii paradigmu l'udského poznania. Poznania, ktoré
by netrpelo velikaSstvom, pychou a aroganciou, ale opraviiovalo ¢loveka k hrdosti,
viedlo k skromnosti a k hlb3ej intelektudlnej i mravnej pokore. V tomto zmysle
vskutku primeranou stopou a odtlackom l'udskej pritomnosti vo svete, jej repre-
zentaciou je Popperov sver 3 - jedna z modernych poddb revitalizovaného
platonizmu: svet objektivnych obsahov myslenia (vratane vedeckych tedrii a
umeleckych koncepcii), institiicii a hodnét v ich abstraktnej podobe. Nimi sa
uskuto¢iiuje hlbinna kontinuita chapana ako vizba a prechod od minulosti k
pritomnosti a budtcnosti.

Jedinou nadejou l'udstva je krotit svoje vasne pomocou (aj ked’ ohranicenej)
rozumnosti. V oblasti tedrie socialnej kinetiky sa sir Popper usiloval nagrtnut’ taky
model vztahov, ktory by pomahal odkryvat i predikovat’, a teda eliminovat
nezamyslané dosledky. Dejiny a to, o nie je prave ich ddstojnou sucast'ou, akoby
z velkej Casti boli prave nimi. Pokracovanie dejin je mozné za predpokladu, Ze sa
nanovo a v stlade s kumulovanou skisenost'ou budeme zamyslat’ nad univerzom
a naSim miestom v lom, Ze si uvedomime nebezpecnii moc ndsho vedenia, ale aj
dosledky nielen svojho sklonu k dobru, ale i neschopnosti eliminovat’ zlo. Zivot
a jeho mystérium robia nasu planétu krasnou. Jeho pokra¢ovanie umozni iba
vyuzitie potencionalit, ktoré sa musia aktualizovat ako ddsledok nového zhodno-
tenia skuisenosti l'udstva. Vzdy pritomné nebezpecenstvo straty Zivota nam poméaha
uvedomit’ si jeho hodnotu. Nie v osobnom, ale v planetarnom zmysle ho uchovat’.

Pri odchode sira K.R. Poppera si uvedomujeme vaznost’ a vyznam mnohych
problémov, na ktoré upozornoval. Jeho intelektuélne usilie, ktoré takmer sedem
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desatroci aktivne ovplyviiovalo zapadoeurdpsku intelektudlnu a politicku scénu,
sa postupne stalo jej prirodzenou sticast'ou. Rozplynulo sa v nej - a to je najlepsi
dokaz jeho trvalej pritomnosti v dynamike nasej sticasnosti.
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Do 1. ¢isla ORGANONU F (1994) sa nam vkradli nasledujice chyby, za ktoré sa Citatefom
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Na s. 75, namiesto "43-78" ma byt "43-75".



