WITTGENSTEIN A ZIVOTNIi FORMY
Radim SIP

WITTGENSTEIN AND THE FORMS OF LIFE

The author tries to exanune an opus of late Wittgenstein in some
aspects. 1) The text tries to show that common critics of a meaning ,,as
an use” have not met with the intentions of Wittgenstein's work. There
are two conceptions of a meaning 1n his Philosophical Investigations.
The second conception 1s superior to the first one — a meaning ,,as an
use” — and the first one loses 1ts sense if we tear it off its” social-langu-
age background. 2) From this point of view the text tries to defend a
late Wittgenstein’s method that 1s connected with his not traditional
way of philosophizing. This way is often wrongly accounted as ,a
formiess heaping up of ambiguouse suggetions”. 3) One may under-
stand the late Wittgenstein’s philosophy as ,.epistemological” critic.
The author reveales a potention of this critic as he exposes confusing
presupposttions of TIL. 4) In the final part of the article author tries to
introduce Wittgenstein as a philosopher of a man’s liberation from
structures of thinking and habits which form people apart their
counsciousness.

Jednou z pficin, pro¢ se tak snadno (to¢i na Wittgensteinovo pozdni pojeti
vyznamu (viz napf. [3]), je, Ze jeho nasledovnici pfili§ zdaraznili pojeti
vyznamu jako pouZiti na dkor druhého a v jistém smyslu zdsadn&jSitho pojeti.
Ac¢ se o tom piili§ nemluvi, neni tajemstvim, Ze ve Filosofickych zkoumdnich
jsou pfitomny dvé pojeti! A tak md Materna ve svém ¢lanku ¢dste¢né pravdu,
kdyZ se mu zd4, Ze teorie vyznamu jako pouZiti je nedostatecnd, piesto se
myli podobné jako jeho oponenti. Jak velkd vétSina Wittgensteinovych sku-
teénych & pouze piedpokladanych ndsledovniki, tak vétSina litych bijch
,‘avantgardnich’ extremisma” ([3], 555) se totiZ miji se smyslem Wittgen-
steinovy pozdni filozofie.

Jeden z hlavnich pilifd obrazové teorie Tractatu [6] se zakldd4 na piedpo-
kladu, Ze pFedméty mohou byt vnimany jen skrze stavy véci, které se odrazeji
v elementdrnich vétdch. Timto rozhodnym zplsobem Wittgenstein uZ do
svého plivodniho filozofického systému vtélil pfesvédceni, Ze zobrazovadna
muzZe byt jen néjaka struktura, nikoli jednotlivé, na sob& nezévislé ,,stavebni
kameny”. Teprve zpdtné tato struktura distribuuje smysl svym Eastem. Jestli-
Ze se Wittgenstein nechtél dostat do podobnych obtiZi, do jakych se dostavaly
empirici vSech dob. kdyZ méli urdit epistemologicky status nejjednodussich
prvkd smyslového pozndni, musel postulovat predméty jako absolutné

ORGANON F 11 (2004). No. 2, 158-173
Copyright © Filozoficky tistav SAV, Bratislava




WITTGENSTEIN A ZIVOTNI FORMY 159

.prazdné”, na sobé nezdvislé .zékladni kameny”. (Viimnéme si, Ze ani
Russell, ani on sam nebyli nikdy schopni tyto absolutné jednoduché prvky
t4dné identifikovat. MoZnd Ze nejsem daleko od pravdy, kdyZ se domnivam:
Ptes viechna vefejna vyhlaSeni velmi dobfe v&déli. co délaji, kdyZ se do tak
nebezpeéného podniku dlouho nepoustéli — tufili, Ze by to pfineslo zkdzu
jejich systémiim. CoZ se ostatné v piipadé pozdniho Wittgensteina vyplnilo.)
Absolutné jednoduché pfedméry neni mozné urCit jinak. neZ ve vzdjemnych
vztazich. Jingmu slovy, neni moZné je urit, aniZ by bylo zobrazeno ,,logické”
misto, na pozadi néhoZ by mohl byt ,.pfedmétim” pfisouzen néjaky smysl —
to byla genidlni, byt’ pro atomisty dodnes téZko pochopitelnd intuice.

Jakmile viak byla jednou zpochybnéna mystika absolutné jednoduchych
predméti: (piicemZ se tato kritika objevila hned s prvni skutecnou recenzi,
jejimz autorem byl Frank Ramsey), celd tictyhodna stavba Tractatu se zacala
zékonité hroutit. Ztrata divéry v nejjednodussi prvky, v predméty, které v
prvnim Wittgensteinové textu tvofi substanci svéta ([6], 2.021), rozlozila i
davéru v predstavu bezproblémového odpovidéni logické formy obrazu/ja-
zyka logické formé svéta. Piesto v pozdnich Wittgensteinovych spisech nalé-
zdme pevné piesvéddent, Ze je to celek, jenZ ddvd smysl ¢i vyznam svym jed-
notlivym &astem (tentokrat celek jazykové hry a jesté pfesnéji: celek Zivomni
formy, ve které se tato hra objevila a plnf zde ur€ity ucel).

Nékdy v letech 1929, 1930 se Piero Schraffa dotkl prsty $picky svého
nosu a chtél po Wittgensteinovi, aby mu fekl, jaké je logickd forma tohoto.
Podle vlastnich vzpominek tak Wittgenstein piestal trvat na mySlence, Ze véta
musi byt nutné ,obrazem™ skutenosti, kterou popisuje. ([4], 266-267)
(O Schraffové vyznamu na Wittgensteinovu proménu viz téZ autorovu Pfed-
mluvu k Filosofickym zkoumdnim.) Co se pak délo s logickou formou? Ta se
postupné rozpadla na gramatiky jednotlivych jazykovych her na jedné strang a
na Zivomni formy (Lebensformen) na druhé. Tyto Zivomi formy si muZeme
predstavit jako kontext, jako kulturu, v jejimZ stfedu se objevuji ur€ité praxe,
ze kterych vyvéraji zkoumané jazykové hry. A i kdyZ se v samotnych Filo-
sofickych zkoumdnich vyskytuje toto slovo ne vice neZ desetkrit, je to termin,
ktery je rozhodujici pro pochopeni Wittgensteinova nového, ..antropologic-
kého” piistupu (tak proménu svého hlediska popsal sém Wittgenstein v roz-
hovoru s Rushem Rheesem).

Zatimeo se v Traktdtu jazyk zkouma izolované od kontextu, v némZ je
pouzit, vyzdvihuje se ve Filosofickich zkoumdnich stile znovu a znovu tok
¥ivota, nebot’ teprve v ném nabyvayf slova svého vyznamu: .Rec¢ovou [jazyko-
vou] hru” mtZe popsat pouze ten. kdo bere v tvahu formu Zivota toho
.kmene”, v némz se uskute¢iuje...” [4, 267]
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Ani podoba terminu Zivomi forma neni ndhodni. Zaprvé je slovem
»forma” vdzédna na vnitini vyvoj filozofova my§leni a odkazuje k proménéné
kategorii ,.logické formy”. Zadruhé se odkazuje k vlivu rakouského kultur-
niho prostiedi, které Wittgensteina hluboce ovlivnilo a jejiZ zdnik pocitoval
po cely Zivot jako uvrZeni do vyhnanstvi. A zatfeti — a to je pro nds zdsadni —
vyjasfiuje Wittgensteinovu pozici: Vyznam slova neni pouhé ,,pouZiti”, pouhy
relativismus, nybrZ je projevem ¢ehosi, co miZeme povaZovat za néco sice
arbitrdrniho, oviem jen za té okolnosti, stojime-li celym svym Zivotem a
stylem uvaZovani mimo Zivorni formu, k niZ zkoumani jazykovd hra néleZi.
Podobné jako se Wittgenstein ocitl mimo ni, kdyZ se s rozpadem Rakouska-
Uherska rozpadly i posledni zbytky milieu, v némZ byl vychovdn a jeZ
podminilo jeho zpiisob promysleni svéta. Je zndmo, Ze anglické kultufe vdééil
za mnohé, ale pfesto ji nikdy nedokdzal pfijmout za vlastni. (Jedna z kapitol
vyborné Monkovy monografie o Wittgensteinovi {4] se jmenuje Obcan bez
spolecenstvi.) Pro ty, jeZ se pohybuji uvnitf matedného prostiedi, je Zivotni
Sforma néco tak samoziejmého, Ze si jeji arbitrarnost ani uvédomit nemohou.

O Wittgensteinové pozdni filozofii se z despektem &asto ¥ikd, Ze vychizi
z behaviorismu, ktery diky svym predsudkim neni schopen vytrhnout se
z ur€eni bezprostfedniho jedndni a abstrahovat k né&jaké obecnéjsi a G¢inné&js{
formé teorie vyznamu. (Jako vymluvny, zhu§tény piiklad tohoto pfesvédéeni
viz opét zminlovany Materntv €lanek [3].) A nenf divu. Ti, co se ve zdlouha-
vém a Casto Unavném Cteni nedostali za Ctyfsty paragraf, mohou jen t&Zko
zachytit obrysy celého Wittgensteinova pojeti. Navic jim ve Filosofickych
zkoumdni [7] az piili§ okat€ ddvaji za pravdu pasidZe, v nichZ se autor jednou
provzdy snaZi vypofadat s tzv. ,dusevnimi pochody” ¢&i s filozofickym po-
jmem ,,védomi”. Pravé v nich formuluje n&které paragrafy, které k takové
kritice pfimo vybizeji.

Napf. ve zndmém § 293 Wittgenstein ,,vykrat”” brouka schovaného pfed
zraky vSech v krabi¢ce a nechava existovat jen slovo ,,brouk™. Brouk v kra-
bi¢ce je ono mizejici ,,védomi”, ona matouci ,,mysl”. Slovo ,brouk” je to
jediné, co skuteCné existuje, snaZime-li se vyjadfit jakoukoli mySlenku o
brouku. To jediné, co lze jazykove uchopit a pomoci sdileného kédu jazykové
hry piedat dal. Cemu lze piisoudit n&jaky smysluplny vyznam.

Subjektivni rovina moZna poskytuje ,,proZitkovy obsah” toho, co se
nazyvd ,slast”, ,bolest”, ale formu, misto v riznych jazykovych hrdch a tedy
vlastné i ,,intelektudlni obsah” — intersubjektivné kontrolovatelnou deskripci
— nam dava teprve jazyk. Respektive uZiti slova.

OvSem ani zde, neni mozZné brat tak prostoduSe behaviorismus za z4-
kladni. Kazdé nové slovo je totiZ jiZ pfedpfipraveno uZitimi ostatnich slov

.
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dané feové hry. V jednom z difvéjSich paragrafl toto Wittgenstein vysvét-
luje:
... JestliZe se fekne ,,Dal pocitu jméno”. tak se zapomin4, Ze v fe¢i musi byt
uZ mnohé pfedem ptipraveno, aby pouhé pojmenovini mélo smysl. A kdyZ
hovoiime o tom, 7e né¢kdo ddvi bolesti jméno, tak tim. co je tu pfipraveno

pfedem, je gramatika slova ,bolest": ta ukazuje misto, na které se nové slovo
viazuje...” ({71, § 257)

To by Maternu mohlo inspirovat k presvédceni, Ze Wittgenstein piece
jenom alespoii ¢astené ustoupil z pozic ,,avandgardnich' extremismd”, ov-
Sem muyslet si, Ze nds tato poznimka vede k n&jakym abstraktnim objektim,
k entitim mimo prostor a &as, by bylo nespravné. Jak déale uvidime, to, co
zakladd, co urCuje ono ,,misto”, které je predpfipraveno, nen{ sit’ neménnych,
véénych, ke struktufe svéta se néjakym mystickym zplisobem pfimykajicich
pojmi — entit mimo prostor a ¢as —, ale Zivotn{ forma, kterd se ménf a mimo
niZ nemd smysl hledat zaloZenf pojmu.

§ 293 a dal$i, jemu podobné, naprosto piekryly druhé pojeti vyznamu
slov. To je daleko vice svdzdno se strukturnim charakterem smyslu véty, €i
celkem obecné.

Jak uZ jsem se pokousel vySe ukazat, jiZ v Tractatu si byl Wittgenstein
jisty tim, Ze je to n&jaky celek, ktery svym &dstem piifazuje smysl. Sloviim je
ptidélovan vyznam skrze uZit{ ve v&té (,,3.314 Vyraz md vyznam jen ve véts
... 3.326 Abychom poznali ze znaku symbol, musime si viimat smysluplného
pouZiti...*), viem vé&tam je kone¢ny smysl ne zcela jasnym zplsobem pridélo-
van metafyzickym subjektem. Ten totiz ve vété ¢. 5.641 vyslovné tvofi nejen
veSkery vztaZny rdmec skuteCného, ne-psychologického ,.J4”, ale zdroven v
koneéném utovani napliiuje svét (a skrze obecnou vétnou formu, jez zdhad-
nym zpusobem kopiruje logickou formu svéta, napliiuje i jazyk) smyslem.

Ona lehkovédZnd divéra v samoziejmé a bezrozporné propojeni jedince a
svéta, které nepotfebuje ani komunikaci mezi lidmi, aby se zachytilo téch
»Spravnych” vyznami, se rozpadla. Wittgenstein vidi Sraffovo gesto, vi s ur-
&itosti, Ze néco znamend (byt tieba i jen to, Ze jej italsky ekonom chce
zmdst), ale jeho pravy vyznam nikdy nepozni. A moZnd Ze i samotny Sraffa
by nebyl schopen zcela jednozna¢né exponovat vyznam, ktery jeho gesto
wskutené”, sub specie aeternitatis vyplnilo. Ale pfece se mezi nimi néco
odehrilo. A tento jev pro né&, pro oba, miZe mit jisty, spolecny vyznam. Tento
vyznam neni ddn a priori, nemus{ byt ,.absolutni”’, neni jedinym moZnym
vyznamem. (Oviem slovo ,absolutni” je zde uZito zavddgjicim zpiisobem,
protoZe kaZdy vyznam je pro ¢lovéka uvnitf jazykové hry a potaZmo uvnitf




162 Radim SIP

piislu§né Zivomni formy v jistém smyslu absolutni — z toho ddvodu je uvedeno
v uvozovkdach.)

Tak mime na jedné strané vyznam slova, smysl véty, jeZz jsou didny
pouzZitim. Chceme-li pochopit vyznam néjakého nezndmého slova ¢&i nejasné
véty, mame se pidit po jiném slové, nebo jiné vété, které plni v dané jazykové
hie stejnou funkci. Sit' takovychto pouZiti vytvaii gramatiku dané jazykové
hry. Pfi¢emZ gramatika vlastné jen ,.popisuje pouzivani znakd” ([7], § 496).
Pfesto zde v8ak mdme jeste jiny typ vyznamu:

,O chépani véty hovoiime v tom smyslu, v ném? tato véta miize byt nahrazena
ngjakou jinou, kterd ki totéZ, ale také v tom smyslu, Ze Zddnou jmnou
nahrazena byt nemiiZe. (Prdavé tak jako nemtZe byt nahrazeno jinym néjaké
hudebni téma )

V jednom piipadé je myslenka véty to, co je rlznym vétdm spolecné; v
druhém néco, co vyjadiuji jeding tato slova v téchto pozicich. (Chapéni néjaké
basné.)” ([7]. § 531)

Pro jedineCnost bisnického tvaru je podstatny fakt, Ze jistd mySlenka
mohla byt vyjidiena jinymi slovy se stejnym vyznamem, ale byla vyjadfena
pravé témito slovy. Zvuk slov, konotace, rytmus verSe, rymy, figury versil a
rymu — to viechno a jesté dalii zdleZitosti vytvafi naprosto origindlni prostor,
v némZ se nihle vyznam celé véty (stejné jako jednotlivych slov) podstatné
odlisuje od b&iného pouziti. A jestliZe se tento prostor snazime vysvétlit
pomoci zddnlivé ,,primdrnich” vyznamu, pak dopadneme stejné bezzub¢ jako
Zaci a zoufaly pedagog, kdyZ se pfi §kolnich rozborech poezie chytaji nejbéz-
néjSich vysvétleni slov a snaZf se tak exponovat velikost velikych basnikd.
(Ani Maternova zjednoduSend, a proto zaviddé&jici analogie kladiva, v niZ se
autor snazi vSechna moZna pouZiti tohoto nastroje podfadit pod jeho ,pri-
marni” funkei — tzn. pod ,,zatloukani hiebikd” — ([3], 556) neni tak jedno-
znacnd a bezproblémov4, jak velmi trefné ukazuje Kotatko ([2], 863).)

O ¢tyfi paragrafy déle se Wittgenstein pta:

,.Co se vlastné déje, kdyZ se uéime vnimat zavér urdité cirkevni téniny jako
zavér?” [7, § 535]

Komentdf Eike von Savigny na tuto otdzka velmi trefn€ odpovida:

.Ked sa ako priklad zvoli prave ‘zaver cirkevnej téniny’, ma to jeden zmysel;
doérazne upozornit’ {itatel'a na to, Ze tu skutoéne je €osl, ¢o sa treba ucit’. "My’
sme tot1Z zvyknut{ na to, Ze hudba doznieva a konéf v opakovanych kvintéch,
ktoré sii pre nds znovurozpoznatelné. Pre tych, ktorf pred stdro¢iam praktizo-
vali hudbu v cirkevnych téninach. bolo samozreymé ¢osi mé. Vol'ba ‘cirkevney
téniny’ ako prikladu by mohla mat’ aj d’al3iu pointu stivisiacu s tinosnostou
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jedineénosti a na strane druhe; s tdlohou v systéme (PU' 531-534). V skla-
datefske) epoche ovlddane; predpismi palestrinovského kontrapunktu bol pre
kaZzdi kadenciu Tubovolne) téniny povinny celkom uréity zdverecny akord,
tzv. ‘klauzula’; cirkevné téniny v tejto dobe prevladalt a zavere¢ny akord sa
nazyval ‘finalis’. Pre kaZzdd cirkevnu t6ninu teda existoval len jeden akord
pocitovany ako zdver; jeho charakter zdveru (teda jeho pocitovatelny
vyznam) bol vSak ureny len jeho tdlohou v prevliddajicich hudobnych
konvenciach.” (Citovano podle [1]. 509.2)

Pfiklad s ,.cirkevni téninou” nelze s despektem odmitnout s tim. Ze se
jednd o pouhou nedokonalou analogii. Hudba neni sice ponofena do séman-
tickych vztaht tak jako jazyk, ale piesto je zaprvé jazykem svého druhu a za
druhé pres svoji ezoteri¢nost podléha stejné jako lidska fe¢ kulturnim konven-
cim. A prdveé ty jsou pro pochopeni naseho problému velmi dilezité. Navic
pravé tento piiklad spoleéné s pifkladem basnického jazyka vyjasnuji Witt-
gensteinovu rozporuplnost: Ten na jedné strané rozpousti ,,mysl” v jazykové
lie. v niz se mluvi o pocitech. ,,krat{”” brouka, ale na druhé stran¢ zvyraznuje
pfiklady, jejiZz povaha je neodmyslitelné vdzdna na proZitek, na pocit ~ v
té€chto piipadech na pocit ,konce” skladby €1 neopakovatelné ,,ndlady” basné.
Viimnéme si vSak jedné dialeZité skutecnosti: Takové pocity jsou velmi
vyrazné ovlivnény (1 kdvzZ jisté ne zcela konstruovdny) zvenci. Ten, kdo
pocituje zavér cirkevn{ téniny jako zdveér ma pfistup k jiné hudebni kultufe.
Podobné — kdo se nauc¢il pohybovat s porozuménim v jiné, byt velmi
podobné jazykové hie, miZe si nihle uvédomit hranice, které jej omezovaly
ve hire plivodni.

KdyzZ se palestrinovské normy rozpadly a byly vystfiddny baroknimi, byl
konec skladby pocitovan odlisnym zpisobem. Zménila se jasné ohraniend
kulturni praxe jak skladatell, tak posluchaci a chce-li dnes n€kdo pochopit,
jak plsobily cirkevni skladby na lidi Sestnictého stoleti, musi se mnohému
nauéit. CoZ predpokldda odstavit nebo spiSe odstinit naSe hudebni zvyklosti.
Takové odstinéni a zpétné porovndni nalich tradic s palestrinovskymi ndm
ndhle ukdZe na8i hudebni praxi v jiném svétle. Uvédomime st totiz, Ze nae
bézné prozivdni hudby se odbyva uvnitf jistych hranic, Ze nejsou dany priro-
zené a navéky, Ze by za jistych okolnosti mohly byt i jiné. Teprve nyni nim
také mizZe dojit, jak mnoho jsme byli podiizeni pravidlim vlddnoucim uvnitf
schématu vnimén{ — jak jsme si ani neuvédomovali, Ze jsme omezeni Zivoni

! Philosophische Untersuchungen - pozn RS

? Tomuto Hiltmannovu textu vdééim za nejcennéjé{ pomoc phi orientact ve Wittgensteinové
pozdnim dile
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Sformou, z niz jisté estetické poZadavky vyvstaly. Neboli, jak jsme byli drZeni
v zajeti urcitym obrazem ([7], § 115).

Jestlize bychom si chtéli dokumentovat vzdjemny vztah mezi v§znamem
jako pouZitim a vyznamem, jenZ je odvisly od formy, jakou je ,.zkonstruo-
van” a nerozluéné s ni splyvéa, pak bychom to mohli uinit pomoci analogie,
kterou ¢asto vyuZival sim Wittgenstein, kterou jsem vSak pro nase tcely
mirn€ pozmeénil.

Predstavme si, Ze hrajeme Sachy. Prvni typ vyznamu: Chceme védét, co
znamend ,.tdhnout koném”. Udinime tak zplGsobem, Ze budeme po jisté do-
mluvé tahat jinou figurkou tak dlouho, aZ bychom podle souhlasu lidi, ktefi
rozuméji hie v $ach, usoudili, Ze ,takhle tdhne kifi”. (Je to vlastn€ jen sloZi-
t&jSi verze pripadu, kdy se jednoduse zeptame: ,,Jak tdhne kiin?” a n€kdo ndm
to prosté ukdZe.) OvSem aby vibec mohla byt poloZena otdzka: ,Jak tdhne
druhého typu vyznamu. Musime pochopit: Ze s né€jakymi figurkami tdhdme
nékde, Ze zde je deska pravidelné rozc¢lenéni poli dvou barev, Ze hrajf proti
sobé dvé barevné sady n€kolika druhll figurek, ale pfedev$im musime védét
to, Ze se vlastné jednd o urdity druh hry, musime védét to, jaké dusledky
vité€zstvi nebo prohra s sebou nesou, to, Ze Sachy neni to jediné, co Zijeme, Ze
za hraci deskou je zcela jiny svét atd. Takové véci jsme schopni si uvé€domit
jen diky mozZnosti ur¢itého pohledu. ,,Pohledu z vySe” na hraci desku leZici na
stole, pohledu, pfi némzZ vidime a mdme zaZité mnoho z toho, co hraci desku
obklopuje. (,,Pohled” je zde samoziejmé& synekdochou veskeré zkuSenosti.)
Ma-li tato Sachova analogie mit néjakou explanacni silu, musime si nyni
predstavit prekazku, kterd by ndm vérné&ji piibliZila nasi situaci, kdy se naché-
zime uvnitf pfesvéddivé, ,apriorni” jazykové hry: Jsme uprostied $achového
pole a jsme zbaveni ,,pohledu z vy$e”. Nevidime nic mimo ,.8achovy svét”,
nevidime, jaké pozadi tato hra mi, nevidime, Ze je to hra. M4-li mit otdzka:
-Jak tdhne kifi?” takovy smysl, jaky md pro €lovéka, ktery Sachy mize vy-
ménit za néjakou jinou hru — ddmu ¢i ruletu —, musime se néjak dostat z této
hry. Musime védét mnohem vice, neZ co bychom mohli zahlédnout a pocho-
pit uzavieni v ,,Sachovém svété".

Kdybychom z tohoto uzavieni nebyli schopni vystoupit, jesté by to nezna-
menalo, Ze nebudeme Sachy schopni hrat. Odmalicka bychom mohli byt uceni
tahtim i tomu, co znamenaji chyby. Figurky, o které nis soupef pfipravi, nim
budou mizet z naSeho dohledu, protoZe ten se rozprostird pfesné jenom k
hranicim hraci desky. A kdyZ ndm soupef dd mat, budeme ocekdvat chvili,
kdy se zdhadnym zplisobem objevi — tak jako tomu bylo kdykoli pfedtim —
vSechny naSe figurky, sestavi se do vychoziho §iku a za¢ne nova hra. Dlouho-
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dobym drilem bychom tak do sebe mohli vstiebdvat — hiife ¢i 1épe podle
naSich schopnosti — celou strukturu hry v 8ach, strukturu, kterou potfebujeme
znat (nebo alesponl neurcité pfedpoklddat), abychom se smysluplné mohli
ptat: ,,Jak tdhne kan?.

Otdzce na pouziti néjakého vyrazu vidy - né€kdy oviem pro mnohé z néds
nevédome — pfedchazi pochopeni celkového tvaru, vSech praxi a jejich pravi-
del, které tvoii a obklopuji hru, formu, vysek ,,reality”.3 Je-1i tomu ale sku-
tecné tak, pak je ziejmé, Ze vyznam jako uZiti je zdsadné urcen vyznamem
jako pozadi. V této souvislosti miZeme také snadnéji pochopit, Ze slovo
mysticno, kterym je celé (nejen pozdni) Wittgensteinovo dilo prostoupené,
nemusi znamenat néjaké Samanské praktiky, kouzia nebo Jahveho v ArSe
dmluvy, ale tfeba jen to, co se neda fici, co se ukazuje a zdrovens podminiuje
fecené. Mysticno jsou hranice uvnitf a po obvodu jazyka. Nebo jeste presnéji:
mysticno je to, co presahuje jazyk, co je aZ za nim, a proto se neda vyslovit,
ale zaroven vytvaii hranice uvnitf a po obvodu jazyka, urcuje jazyk. Ur€uje
to, co muZe byt vyiceno a ,raciondln€” vysvétleno. V této souvislosti mi-
Zeme zahlédnout, jak jsou n€které myslenky diachronnicky postupujictho
-archeologa” — Foucaulta — blizké intuicim ,,proto-poststrukturalisty” — Witt-
gensteina.

Pravé diraz na tento druhy typ vyznamu nds také pfivadi k podstaté
Wittgensteinovy metody jeho pozdniho dila. Ta se mnohym miiZe zdat malo
exaktni, mélo piesv&€dcCiva. Ba dokonce ji mohou — podobné€ jako Wolniewicz
— povaZovat za ,.beztvaré nahromadéni mnohoznaénych ndznakt a neur€itych
poznamek”. ([3], 556) Obdvim se vSak, Ze vétSina takto formulovanych
kritik, se zcela miji s podstatou Wittgensteinova piistupu.

Napt. Materna pie, Ze ,.tento zplsob je atraktivni, '¢tivy’, ale neni spojen
s Zaddnou argumentaci” a Ze ,,nékdy tlohu odpovédi hraji fenické otdzky, ale
na kazdou z nich by myslici filozof dokdzal najit mnoho problematizujicich
‘antiodpovédi“. ([3], 556) Jsem si jist, Ze Wittgenstein védél dobfe, proé
mnohé paragrafy ukonéil otdzkou. Ty totiZ nemaj{ hrit dlohu odpoveédi, ale
zmnoZit naSe pochybnosti o uzivani jazyka. I v téch nejexaktnéjsich promlu-
vich ohybame jazyk tak, abychom se nechali ukolébat zddnlivou jednoznac-
nosti. (Problém tudiZ neni v zjistovén{ ,.faktd” jako takovém, ale ve verbal-
nim zpracovani ,,fakti”, které ma na exaktni informaci velmi podstatny vliv.

? Opét podotykim, Ze toto pochopeni tvaru /formy / celku/ miiZe byt nedokonalé, nebo pouze
zkusmo pfedpoklddané Neni jist€ ndhodou. Ze je ve Filosofickych zkoumdnich vénovano mnoho

pasdzi pravé ,phbliznosti“, ,neuréitosti a zkusmému uZiti slova v pfedpoklidaném rdmci. Viz
napi ([7]. §§ 79 - 87)
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Jazyk neni pouhé médium — spoluuréuje .,.objekty teorif” a velmi podstatné i
jejich charakteristiky.) Wittgenstein intenzivné pocitoval, Ze kaZdé naSe
poznédni je nutné podfizeno prfedobrazu, ktery pisobi jesté predtim, neZ
zaéneme poznévat. Jinak tomu ani byt nemiiZze. M4 nés ale k tomu, abychom
tento predobraz méli za to, ¢im skute¢n€ byt ma — srovndvacim objektem, a
nikoli abychom jej ustanovili za postuldt, ,.kterému skutecnost musi odpovi-
dat”. (7], § 131) I jeho jazykové hry v mnoha piipadech nemaji hrét jinou roli
nez roli srovndvacich objekti ([7], § 130).

Maternovi musime ddt za pravdu. Wittgensteinovi nejde primarné o
argumentaci. OvSem nikoli proto, ,,Ze by ho vaziné mySleni unavilo a Ze
vynalezl uleni, které &ini takové mysSleni zcela zbytenou véci”, jak se
domnival Russell. (cit. podle ([4], 473)) NybrZ proto, Ze si uvédomil, co
zapfidinilo sesuv tak genidlni stavby, jakym byl Tractatus — jako mlady se
totiz domnival, Ze lze nalézt jednu formdlni svornici na variabilitu riznych
jazykovych projevii. Argumentace je véci téch, ktefi jsou uvnitf jazykové hry.
Jejim pravidliim jsou asto nevédomé podiizeni a neni v jejich silach je v plné
mife reflektovat. Tak, jako by nebylo ddno ndm reflektovat v plné mife, co
jsou to Sachy, kdybychom byli uzavieni uvnitf ,8achového svéta”, a to i
piesto, Ze bychom znali perfektné pravidla hry a dokonce i takové speciality
jako je ,,Matljevi€ova obrana”.

Aby toho byli insidefi schopni, museji mit moZnost toto dané s nécim
podobnym, a pfesto odliSnym zkonfrontovat. A pravé o to Slo Wittgenstei-
novi. Nechtél nikoho pfesvéd¢it, jeho ambici bylo exponovat srovadvaci
objekty, pfedobrazy, které ndm umoZni vidét, Ze mnohé z toho, co jsme
povaZovali za zdleZitosti stejného typu, zcela stejné nejsou. A tak se snaZil
poukdzat na nezreglementovatelnost jazykovych projevii a praxi, v nichZ ony
projevy pusobi nebo jejichZ jsou privodnim jevem.

,Chceme do naSeho vé&déni o zpisobu pouzivin{ feci zavést fad: Fad
vytvafeny k urditému uGdelu, jeden z mnoha moZnych {add; nikoli fad v
absolutnim smyslu. Za timto Ggelem budeme vZdy znovu a znovu vyzveddvat
rozdily, u nichZ nale obvyklé feCové formy zplsobi, Ze je pfehlédneme...”
({71, § 132)

Tento pfistup nebyl né¢im, co by se u Wittgensteina zacalo objevovat az v
dobé& jeho nemoci &i stafi. Naopak obrat v jeho mySleni se odehrdl v dobg,
kdy byl fyzicky a psychicky navrcholu. JiZ v roce 1933 nadiktoval tyto pasdze
(pozdg&ji vydané v ,,Hnédé knize®):

,Projevujeme napi. sklon myslet si, Ze musi existovat néco, co je viem hrdm

spole¢né, a 7e tato spole¢nd vlastnost ospravedlityje pouZiti obecného ozna-
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Geni ,hra” pro riizné hry, zatimco hry tvofi rodinu, jejiz ¢lenové vykazuji
rodové podobnosti. Nékteii mayi stejny nos, néktefi stejné oboti a jini zase
steynou chiizi; a tyto podobnosti se prekryvaji.” (Cit. podle ([4], 342))

JFilosofové mayi neustile pred o&ima pirodovédnou metodu a propadaji
nepiekonatelnému pokuSeni klast otizky a odpovidat na né po zpisobu
pirodovédnych véd. Tato tendence je nejviastngjdim zdrojem metafyziky a
zavadi filozofa do naprosté temnoty.” (Cit podle ({4], 342))

Wittgensteinovské piiklddéni srovndvacich objektii nds — za piiznivych okol-
nosti — miZe skuteénd zbavit metafyzickych ndavykd. Abychom si dokumen-
tovali, jak miZe pracovat wittgensteinovsky postup, zaméfme se na piiklad
TILu (Transparentnd intenziondlni logiky). Tentokrat TIL nepfiklidejme k
b&7nému jazyku, aby byla provedena ,logicka ogista” nasi kaZdodennf feci,
ale pfiloZeni pfevratme.

Na zakladé dlouhé fregednské tradice rozliSeni mezi smyslem (Sinn) a
vyznamem (Bedeutung) ztotoZfiuje Materna vyznam s objektem (s entitou
mimo prostor a ¢as) a smyslu piisuzuje roli ,prostfednika” mezi vyrazem a
timto objektem. Tuto roli pojmenovavé identifikace objektu. Identifikacni
procedurou nazyvd ,,sled ‘intelektudlnich krokd’* (Frege sdm je nazyval jed-
noznaénéji zpiisob danosti), které povedou k ureni objektu. Roli. rozfézova-
nou do krokd identifikacni procedury, je v TILu (a obecné v sémantikédch
moZnych svét) funkce, kterd ..moZnému svétu a Casovému okamZiku pfifadi
nejvyie jedno ‘individuum’*. Jako piiklad uvddi Materna vyraz JitFenka.
Objektem, jenZ mé byt identifikovan neni Venuse, jak se domnival Frege, ale
role nejjasnéjsi hvézdy na rannim nebi. ([3], 561)

,Smyslem vyrazu Jitienka je pak logickd konstrukee, kterd uvedenou roli
(intenz1) konstruuje.” ([3], 561-562)

Podle tohoto schématu véta ,Jitfenka je Venuse” je pravdivd tehdy, kdyZ
v daném mo¥ném svété a v daném &asovém okamZiku, hraje individuum
Venuge roli Jitfenky. Napiikiad v nafem svété v tomto ¢asovém okamZiku
(podle poznatkll generaci astronomil) by tato véta byla pravdiva. TIL se tedy
nepokousi o nic jiného neZ v intencich Tractatu a dél logickych pozitivistl
konstruovat ,pravdivostni podminky*.

Nyni si vyptijéime z Filosofickych zkoumdni opét jeden z jiZ proslavenych
paragrafi — § 60. V ném se Wittgenstein zamysli, zda je vypovéd ,Moje
kot stoji v kout&” i vypovédi o ndsadé a smetdku. Toto zamySleni miZeme
vidét také jako otdzku: ,Hraje tato ndsada a smetdk roli kostéte?” V jistém
smyslu ano. M4-li pro nds n&jaky smysl ,konstruovat” roli kostéte jako
smetdk v urité poloze k ndsad&”, pak klidné maZeme mluvit o kostéti jako o
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»roli, kterou hraje nisada a smetdk”. Na paméti ale musime mit fakt, Ze
abychom takovou identifikacni proceduru mohli podstoupit, musime u¥
pfedem védét, Ze kosté je v n&jakém podstatném vztahu k ndsadé a smetdku.
To ndm posléze teprve umoZni uvaZovat o kostéti, které by se nesklddalo z
ndsady a smetdku. To ndm umoZni hrit jinou (intelektudlni) hru na ,.co
kdyby”. Mohou piece ,logicky” existovat néjaké moZné svéty, ve kterych
bude role kosté konstruovdna ,jako rezny kartd¢ bez ndsady”, anebo jesté
zcela jinak.

Co tedy vlastn¢ délame, kdyZ pfevddime nase vyznamy slov (které nejsou
nikdy vybrouseny do takové jasnosti a uréitosti, jakou by logici-realisté radi
vidéli) na jakési neménné entity? Co jsme vlastné zjistili o vyrazu Jitfenka,
kdyZ jsme ,prohlédli”, Ze je to uréitd role, kterou miiZe hrat n&jaké hvézdné
t€leso? Co jsme zjistili o kostéri, kdyZ jsme si ,,uvédomili”, Ze kosté je vlastné
smetdk v ur€itém vztahu k ndsadé? V jistém smyslu jsme skutené stanovili
~pravdivostni podminky”. OvSem tyto ,,pravdivostni podminky” nejsou nic
jiného, neZ exponovani n&jaké, pro nds v této dobé podstatné Zivotni formy.
V ptipad€ JitFenky té formy, kterd je ddna peclivymi pozorovdnimi astronomi
(Ci pfirodnich védcd obecng) a kterd je zdrovefi skombinovéna s carnapov-
skym puzenim k exaktnosti. Toto puzeni jde tak daleko, aZ mlZe byt jeding
Jjakousi funkci, pfiCemZ takova funkce je natolik abstraktni, Ze s ni miiZeme
uvést v soulad jakékoli empirické pozorovani. V piipadé kostéte jde o ex-
ponovdni té formy, ktera je ddna nasi kaZdodenni potfebou rychle a efektné si
uklidit vlastni byt, dvorek, ulici.

Je to moZnd prekvapivé, ale mezi pozdnim Wittgensteinem a napf.
proponenty TILu* nenf tak velky rozdil, jak by si tito proponenti patrné pfali.
V Cem se Wittgenstein ale prece jen lisi, je to, Ze si daleko pozorngji v8ima
naseho podfizeni GCelim Zivomich forem, projevujicim se skrze jednotlivé
Jazykové hry. le si ziroven védom, Ze tyto formy nejsou neproménlivé, Ze sta-
novit ,,pravdivostni podminky” neznamend pfibliZit se Pravdé. Upozoriiuje
spiSe na rozdily. Ukazuje, Ze to, co se ndm zddlo byt totoZné, je pouze po-
dobné, a Ze proto bychom neméli neopatrné rozehrdvat hry, které ovladli (at’
uZ pravem ¢i nepravem) diskurz piirodnich véd. Z toho diivodu neargumen-
tuje, jak je béiné. ZdrZuje se zdvért. Klade otdzky. JestliZe bychom pojem
filozof chépali spiSe v antickém smyslu, pak bychom mohli s klidnym svédo-
mim povaZovat Wittgensteina za jednoho z méla skuteénych filozofii.”

* Ale mohli bychom stejné tak mluvit o mnoha dalSich logickych, sémantickych ¢i filozofickych
Skol4ch.
* Dovolim si jesté jednu ,o0sobni pozndmku®: Phizndm se, Ze netusim, co je na Filosofickych

gee

zkowmdnich ,tivé”. Domnivdm se, Ze jsou ,.Stivé“ asi podobnym zplisobem jako Camapovy ¢i
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Jestlize se pozdni Wittgenstein snaZil hazet pod nohy naSeho verbilniho
béhu srovndvaci objekty jazykovych her, pak tak €inil proto, aby sebe i nds
brzdil v tom, co je pro nds jiZ samozfejmé a vytvofil prostor pro dalsi promys-
leni. Hiltmann k jeho metodé poznamenava:

wTento paragraf [129] opisuje zdkladnii metodickii skiisenost’ Filozofickych
skiimant... Je to skisenost’ cloveka, ktory necakane wvidi dovtedy dbverné a
samozrejmé inak.” ([1], 511)

V § 129 se pravi:

LTy aspekty véci, které jsou pro nds nejzavainéjsi, ziistdvaji skryté pro svoji
jednoduchost a kaZdodennost. (Clovék to nemiife postiehnout, protoZe to md
pordd pred ocima.) Toho, co predstavuje nejviasméjsi zdklady jeho baddni, si
élovek vibec nepovsimne...*

Autorka slovenského pfekladu Hiltmannova ¢lanku — Patricia Elexovéd —
si viimla jednoho dileZitého aspektu, ktery unikl jinak velmi pozornému pfe-
kladateli Zkoumdni do &edtiny — Jifimu Pecharovi. Némecké slovo ,,Grund”
neznameni jenom ,,zdklad”, ,.,podstata” ¢i ,,podklad”, ale také ,.dfivod”. Sim
tento paragraf tak md charakter verbdlni skryvacky. S touto poznimkou na
paméti lze preloZit vétu ,,Toho, co predstavuje nejvlastnéjsi zdklady jeho
badani, si élovék vilbec nepovsimne...” také jako ,,Toho, co pfedstavuje nej-
vlastngjif dvody jeho badéni, si Elovék viibec nepoviimne...” Tedy: Divody
na$eho zkouméni nepoutaji nadi pozornost, jsou ndm piili§ blizké, ale zdroveti
se stdvaji_zdkladem naSeho pozndni. Divody jsou kaZdodenni a v jistém
smyslu jednoduché. Mdme je stile na ocich. JestliZe jsme napf. proponenti
TILu, pak uZ piedem v té nejbazdlngjsi podobé sestdva pro nis svét z indivi-
duf, vlastnosti (vztahll), Sasovych okamZikd, moZnych svétl. Ve ostatni jsou
uZ jen proménné, které se za abstraktni typy vyrazii dosazujf, a jejich na-
sledné kombinace, konstrukce.®

., Tu sa ukazuje Wittgensteinovo vychodisko — samotné prepojenie ‘subjektu’ a
‘objektu’. Dovod, preco st ‘najdoleZitejSie aspekty’ skryté, neleZf v ‘subjekte’
ani v ‘objekte’, ale v ich vzfahu.. Metédy skimama ‘Sloveka’ nie si od

Heideggerovy texty A to je moZnd ditvod, Ze jen malokdo je dokdzal docist do konce. Mély-li
Maternovy uvozovky naznagit pravé toto, pak je zde nartnuta jen dal3f pfesvédeivd podobnost
mezi reprezentanty TILu a pozdnim Wittgensteinem.

¢ Opét na okraj pfipomindm — na mist® proponentit TILu si miZeme predstavit i proponenty
naprosto odhidnych ¥kol; napf. postanalytiky — jen to, v co se bude rozpadat svét, z €eho se bude
sestdvat, bude odlisné.
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cloveka nezavislé. Skimanie ‘vlastnych zakladov vyskumu’ ‘Cloveka’ je
skiimanim samotného ‘¢loveka’...” ([1], 511)

Piesné v tomto kontextu bychom meéli vnimat urputnou snahu, jiZ nds chce
Wittgenstein obratit k naSemu vlastnimu ,,pozadi”’. Exponovat jej jinym
zplisobem, abychom uvidéli jiny aspekt stejného problému. Nenf ndhoda, Ze
velkd vétSina paragraf na poslednich tficeti strankdch &asti 1. a celd —
nejdeli — XI. kapitola II. ¢4sti pojedndvaji o ,,skryvackdch”, at’ uz verbilnich
¢i grafickych. Nejvlastnéjsim Wittgensteinovym poselstvim je s nejvétsi
pravdépodobnosti toto: Rozlomime-li ,.aspektovou slepotu” (tzn. uvidime-li
divérné zndmé jeSt¢ jinak), jsme schopni zahlédnout — byt tfeba jen na
kratky okamZik — docela jiny ,,svét”, a to pfesto, Ze se stejné jako skryvacky i
nas jazyk a jeho vyznamy ,,materidlné” neproméni. Zastanou naprosto stejné.
A pfesné¢ tady je podle Wittgensteina misto pro opravdovou filozofii.

... Casto se cituje Wittgensteinova poznamka, Ze filosofie ‘nechavé viechno
tak, jak to je’ ([7], § 124). Mnohdy se ale neptihliZi k tomu, Ze 1 kdyZ se
Wittgenstein snazil zménit jen nd§ pohled na véci, chtél tim zdrovedl zménit
vSechno. Pesimismus, s nimZ pohliZel na piisobeni své price, pramenil z
presvédCeni, Ze zplsob. jimZ pohliZime na véci, nen{ determinovdn nalimi
filosofickymi vychodisky. nybrZ na3i kulturou — nasi vychovou...” ([4], 532).

Potfeti ve svém c¢lanku pouZivim slova ,genidlni” ve vztahu k Witt-
gensteinovu dilu. Tentokrdt nikoli k obdivuhodné strojové precizni stavbé
Tractatu, ale k Filosofickym zkowmdnim. Kousek, ktery se Wittgensteinovi
poved! zde, je mozZna jest¢ obdivuhodnéjsi. Ona famozita spoéivé v technice.
Naprosto v intencich postanalytické filozofie (Davidson, Rorty, Brandom a
dal3i) pouziva k osvétlovan{ problémil jediny ndstroj — jazyk, dokonce ten
nejbéingjsi. Ale zdroven neztraci védomi toho, co jazykové hry uréuje. Nikdy
nemilZe zcela odhalit nebo popsat rysy Zivomi formy skryvajici se za tim a tim
obrazem, ktery ovlada uritou hru. Ale nekoné{ u toho, u &eho skonéila
bezmoc v€tSiny nejvetSich pfedstavitell postanalytismu (vyjma snad Roberta
Brandoma). Nerozpustil v8e v jazyce, ve slovnicich dané doby (jak by fekl
Rorty). PiestoZze mé&l po ruce pouze jazyk, ulil se s nim zachizet tak, aby
vrhal svétlo na to, co se skryvd v pozadi, co tiSe dlf za jazykem a ovlad4 jeho
formy.

Wittgenstein v pise:

Ne&kdy se fika: Zvifata nemluvi, protoZe jum chybi pfisiusné duchovni
schopnosti. A to znamend. ‘nemysli, proto nemluvi’. Ale jde o to, Ze pravé
nemluvi Nebo lépe: nepouzivaji feci — pokud odhlédneme od nejprimutivnéj-
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ich feCovych forem. — Rozkazovat, ptit se, vypravét, konverzovat patif k na-
Semu pifrodopisu prave tak jako chodut, jist, pit, hrdt.” ([7]. § 25)

Za nejhlavngj§i mySlenku zmifovaného Hiltmannova ¢linku miZeme
povaZovat nasledujici citaci, kterd se vaZe k pravé uvedenému paragrafu:

<Priroda a kultira v Fudske; Zivotnej forme splyvaji. Vztah ¢loveka k svetu a
k sebe samému je jazykovy. Tym nechceme povedat, Ze vietko je jazyk.
[Potud se v8e shoduje s postanalytickymi filozofy. ale pravé jenom potud. —
R.S ] Kto viak chce uréit’ nejaké mimojazykové ‘jestvuje’, zaplieta sa do roz-
porov a paradoxov, pretoZe pritom nevyhnutne pouZivd jazyk. ‘Fakty Tud-
ského prirodopisu, ktoré vrhaji svetlo na na§ problém [problém vizudlnej a
jazykovej viacvyznamovosti] nachadzame t'a’ko, pretoZe nafa re¢ ide mimo
nich — zaober4 sa inymi vecamu’ [Bemerkungen zur Philosophie der Psycho-
lgie, § 678]. Wittgenstein sa pokidSa tieto nevyslovitelné fakty previest’ do
jazyka a volf pritom na filozofa prekvapivy postup: ‘Pre nd§ tcel s1 prirodo-
pisné skutocnosti vybdsnime’ [Bemerkungen zur Philosophie der Psycholgie,
§ 46]. Vybdsnit' s1 zodpovedd tomu vyznamu slovesa ‘myshet”, ktory je
charakteristicky pre filozofickd ¢mnnost, ktory vSak nepredpoklada raciondlnu
¢innost’ rozumu, ale, ako napriklad v slovnom spojeni ‘Len si pomysli..."",
patri k sémantickému polu slova ‘predstavit’ (s1)’. Filozofia je prica na
predstavivosti a s predstavivostou, teda s jazykom, pretoZe ‘len to, ¢o by sme
si mohli predstavit’ inak, mbZe byt povedané v jazyku' [Big Typescript]...”
({11, 514)

Toto ,,vybasnéni piirodopisnych skute¢nosti” nenf né€jakou libovili ,,’avant-
gardniho’ extremismu”, ale nutnd podminka rozsiteni prostoru predstavitel-
ného. Tento prostor je zasadné uréujici pro to, co lze myslet. V tomto faktu a
jeho dusledcich, které Wittgenstein ve svém dile pfijal disledné za své
(i kdyZ jisté nebyl prvnim, kdo tak u€inil), se odhaluji dal$i momenty celkové
pfedstavy o tom, co znamenaji slova ,rozum”, ,racionalita”, ,,normalita”.
Jejich vyznamy dostavaji jasnéjsi kontury aZ tehdy, kdyzZ si uvédomime, Ze za
nimi jako jejich podloZi (a divod) — jako jejich ,,Grund” (ktery je vSak mno-
hem nejist&j§i a variabiln&jsi. neZ se jesté pfed nékolika desitkami let zdélo) ~
stoji cosi temného a nimi postulovanou logikou ,,neprojasnitelného®.
Nicméné ani tyto ,chmurné” zdvéry nevedly Wittgensteina k ,,rozumo-
vému nihilismu” ¢i k ,.avantgardnimu extremismu”. Velmi dobfe védél, Ze
Zivomi formy musime ve vétsing jejich piipadd pfijmout jako dané. Byl si
napiiklad naprosto jist tim. Ze kdyZ si .,.vybasnime™ sviy let vzduchem a vy-
skofime z desitého patra, s velkou pravdépodobnosti se zabijeme. Piesto
viak metoda ,,vybasnénych™ srovndvacich objekti, ndm v mnohém muZe
oteviit oéi. Nap¥. nim poskytuje daleko presné€jsi pohled na skute¢nost, jak je
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mozné stavajici jazykové hry a potaimo Zivotni formy prolamovat, a tak sobé
poskytovat prostor pro vznik néfeho nového. Ukazuje nam, jak donutit uza-
vienou jazykovou hru, kterd ¢lovéku podsouva jeden uréity obraz, aby se
rozlomila a vytvofila ,,prostor” pro néco ucinn€j§iho nebo piiméfenéjsiho
nebo krasnéjstho. Zménou v naSich pfedpokladech, kterd nastane, jestlize ke
skutedné jazykové hre ptiloZime jinou, ,,vybasnénou” jazykovou hru, miZzeme
zpétné — alespoi ¢dsteéné — ovlivnit podobu Zivon{ formy.

To je problém, v jehoZ feSeni postanalytickd filozofie (&i rortyovsky typ
neopragmatismu) naprosto selhdva. Rortyho ,silny basnik™ ({5], 25-48) néjak
dokdZe pozmenit slovniky dané doby, pouZivad k tomu néjak fantazii, obra-
zotvornost, ironii. OvSem na charakteristice ,,silného béasnika” je hned od
pocatku ziejmé, Ze je jako vychodisko z nouze vzat z naprosto jiné jazykové
hry, ze hry, kterou si pro své tcely (vcelku rozdilné od Rortyho) vytvofil
literdrni kritik a historik literatury Harold Bloom. Proto ,,siini basnici”, blou-
dicf jazykovou pustinou postanalytické krajiny, pfipominaji spiSe stiny neZz
postavy, které by se dokdzaly postavit takovému neviditelnému ,.pfiteli-
nepfiteli”, jaké predstavuji Zivomni formy.

Narozdil od Rortyho Wittgenstein postupoval malymi, kricky, s mnoha
ndvraty a nejistotami, zato vSak G¢inngji. V Rozlicnych pozndmkdch pozna-
menal:

-Myslim, Ze jsem svij postoj k filosofii shrmul tim, Ze jsem fekl: Filosofie by
se vlastné méla jen bdsnit. Z toho, zda se mi, vyplyva, jak dalece mé mysleni
néleZi piitomnosti, budoucnosti ¢1 munulosti. Nebot' tim jsem se zéroveil
vyznal jako ten, kdo zcela neovlada to, co by si ovladat pfal.” [Wittgenstein,
42].

Tato velmi pfisna sebekritka je vymluvna. Jako lidé naraZi na hranice jazyka,
tak naradZi i na hranice svych schopnosti. Wittgenstein se snaZil byt si neustéle
védom obou typll omezeni. My dnes uZ miZzeme jen uhadovat, jestli by jeho
vet$im bdsnikem.
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