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t e ó r i a  f a l z i f i k á c i e  k .  r .  p o p p e r a  a e x a k t n o s ť  

J o z e f  V I C E N Í K  

Uplynu lo  p ä ť  rokov  o d  uvere jnen ia  d ia lógu  Úsilie o exaktnú filozofiu (po 28 ro­
koch). C ieľ  bol  j e d n o d u c h ý :  pokús i ť  s a  obnov i ť  diskusiu  o r ô z n o m  chápan í  p o j m u  e -
xaktnost i ,  hraniciach exaktnost i  v o  ve de  a f i lozof i i ,  a n a j m ä  možnos t iach  exak tného  
štýlu f i lozofovania .  Z a  u v e d e n é  o b d o b i e  s a  objavi l  ce lý  rad  pr íspevkov venovaných  
te j to  zau j ímave j  a ž ive j  problemat ike .  P o č a s  diskusie  s a  nahromadi lo  m n o h o  o tvo ­
rených problémov,  k toré  n á s  vyzýva jú  hľadať  také  r iešenia  daných  p rob lémov,  k to ré  
by boli  adekvátne  a pr i ja teľné.  M o j í m  p ô v o d n ý m  z á m e r om bo lo  odpovedať  n a  d i s ­
kusné  pr íspevky P .  C m o r e j a  [3],  [4],  v ktorých v reakcii n a  s tate  venované  p rob l ému  
exaktnosti  s a  pokús i l  d a ť  o d p o v e ď  n a  t aké  problémy,  a k o  j e  vzťah  presnost i  výrazov  
a primeranost i  odpoved í  n a  otázky,  obsažnost i  a presnost i  výrokov.  Usiloval  s a  
ukázať,  že  isté chápan ie  exaktnost i  j a zykových  výrazov,  uvedené  a j  v m o j e j  stati [16] ,  
m á  dôsledky,  ktoré  sú  nepr i ja teľné  p r e  matemat iku,  logiku a ďalš ie  v e d n é  discipl íny,  
ale  a j  pri aplikácii  n a  výroky pr i rodzeného  j azyka .  P rob lém vzťahu  obsažnost i  a p res ­
nosti  výrokov s a  P .  C m o r e j  snažil  riešiť nahraden ím te rmínu  "obsažnosť"  t e rmínom 
"asert ívna sila výrokov" ,  k torý  použi l  K .  R .  P o p p e r  v o  svo je j  práci  [11] .  M o j e  rozhod­
nut ie  odlož iť  o d p o v e ď  n a  otázky,  ktoré  a j  v o  vzťahu  k u  m n e  adresoval  P .  Cmore j ,  j e  
spo jené  s tým,  ž e  z a  vhodne j š i e  p o v a ž u j e m  na j skô r  reagovať  n a  č lánok  [7] venovaný  
výpovediam K .  R .  P o p p e r a  o presnost i  a výz na m e  j azykových  výrazov  a nás ledne  
v niektorej  z ďalš ích statí s a  pokús im vyjadr iť  s v o j  n á z o r  n a  v e c n é  a z au j í mavé  
problémy nas to lené  P .  C m o r e j o m .  N a v y š e  p o k u s  vy jadr iť  s a  k P o p p e r o v ý m  výrokom 
o presnost i  j a zykových  výrazov  a presnost i  v o  ve de  považu j em z a  v h o d n ú  pr ípravu n a  
hľadanie  odpoved í  n a  otázky,  k toré  n á m  predostrel  P .  Cmore j .  

Vyb rané  kontexty  s výrokmi  K .  R .  P o p p e r a  k p o j m o m  presnost i  a významu  
uviedla  redakcia  Organonu  F ( d o  k tore j  patr ím a j  j a )  s t ručnou p o z n á m k o u  s c ieľom 
ďa le j  oživiť  a rozv inúť  d iskusiu  o exaktnost i .  V te j to  p o z n á m k e  s a  zdôrazni lo ,  ž e  1. 
Poppe r  m á  "prevažne  odmie tavé  s tanovisko k úsiliu o j a zykovú  presnosť" ;  2 .  j e h o  
výhrady k presnost i  výrazov  "sa  dostal i  d o  zau j ímavého  kontras tu  s p r í s tupom A .  
Tarského"  k sémant icke j  koncepci i  p ravdy  a 3 .  "vôbec  m u  nechýba  s n a h a  o j a s n ú  
a j ednoznačnú  formulác iu  myšl ienok"  ([7] ,  78) .  

Mysl ím si, ž e  d a n é  r ámcové  a z hľadiska  urč i tého  cieľa ( rozvinut ia  d iskus ie  
o presnost i)  a j  "provokat ívne"  hodno ten ie  P o p p e r o v h o  s tanoviska  k p rob lému pres ­
nosti j azykových  výrazov si vyžadu je  určitú analýzu,  a b y  s m e  s a  vyhli is tým n e d o ­
rozumeniam.  J e  t o  dôleži té  p o d ľ a  m ô j h o  názoru  a j  z t o h o  hľadiska,  ž e  v rámci p rúdu  
analyt ického štýlu f i lozofovan ia  j e  úsilie o analýzu j azykových  výrazov  a ich presnos­
ti ú z k o  spä té  s o  vzťahom k logike a ne raz  k j e j  dominanci i ,  ak  nepouž i j eme  termín 
"hypertrofi i"  logickej  analýzy.  A k ý  vzťah  m á  K .  R .  P o p p e r  k logike a j  vzhľadom n a  
"prevažne"  negat ívne  s tanovisko  k j a z y k o v e j  presnost i?  Patr í  P o p p e r  d o  p r ú d u  analy­
t ického štýlu myslenia?  N a p o k o n  a k o  P o p p e r  c há pe  termín "presnosť"  j a zykových  
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výrazov,  k e ď  n a j e d n e j  s t r ane  o d m i e t a  ús i l i e  o j a z y k o v ú  p r e s n o s ť  a n a  d r u h e j  s t r ane  
m u  ide  o j a s n ú  a j e d n o z n a č n ú  f o r m u l á c i u  m y š l i e n o k ?  P o k ú s m e  s a  d a ť  a s p o ň  s t ručnú  
o d p o v e ď  n a  n iek to ré  z u v e d e n ý c h  o t ázok .  

Štý l  f i l o z o f o v a n i a  a e x a k t n o s ť .  Ú v a h y  o m o ž n o s t i a c h  výs t avby  e x a k t n e j  f i l o ­
zof i e ,  o p r o g r a m e  výs t avby  f i l o z o f i e  p r e snými  v e d e c k ý m i  m e t ó d a m i  sú ,  p r i rodzene ,  
ú z k o  s p o j e n é  a j  s ú v a h a m i  o š tý le  filozofovania. P r o b l é m  j e  v t o m ,  ž e  p o j e m  presnos t i  
j e  m n o h o z n a č n ý  a t e r m í n  "p re snosť"  v y s t u p u j e  v roz l i čných  k o n t e x t o c h  v r ô z n o m  
význame .  N i e  j e  vy lúčené ,  ž e  a k  n a  c h á p a n i e  exaktnos t i  v o  f i l ozo f i i  ( a l e  i v o  v e d e )  
v o p r e d  pos t av íme  pr í l i š  r i g o r ó z n e  kri tér iá ,  napr ík lad  kr i tér iá  n a  p r e s n o s ť  j a z y k a ,  k t o r ý  
t r eba  n a j s k ô r  p o d ľ a  t ých to  kr i tér i í  v y b u d o v a ť ,  a b y  s a  n á s l e d n e  m o h o l  s t ať  " i d e á l n y m "  
n á s t r o j o m  e x a k t n é h o  f i l o z o f o v a n i a  a l e b o  e x a k t n e j  v e d e c k e j  č innos t i ,  m ô ž e  t o  pr i  
h lb še j  ana lýze  vyvo lať  v á ž n e  p o c h y b n o s t i  o m o ž n o s t i  rea l izác ie  t a k é h o t o  p r o g r a m u .  
T ý m  ne tvrd íme ,  ž e  t aké to  p o k u s y  n e m ô ž u  ex i s tovať  a l e b o  ich t r e b a  d o k o n c a  zakázať .  
Z r e j m e  zmyse l  t ých to  s n a ž e n í  b y  mal  b y ť  v h ľ a d a n í  o d p o v e d e  n a  o t ázku ,  a k ý  b y  
m o h o l  b y ť  o b r a z  filozofie, filozofovania, v e d y  a v e d e c k é h o  s k ú m a n i a ,  k e b y  s m e  m a l i  
vop red  k d i spoz íc i i  ideá lny  e x a k t n ý  j a z y k  ( resp .  j a z y k y ,  z k to rých  b y  s m e  si m o h l i  
vyberať) .  N e p o c h y b n e  n e m o ž n o  n a m i e t a ť  prot i  s n a h e  log ikov ,  m a t e m a t i k o v  a i ných  
o d b o r n í k o v  vy tvá rať  n o v é ,  m o d e l o v é  j a z y k y  a n á s l e d n e  h ľ a d a ť  oblas t i  i ch  
ap l ikovateľnos t i  n a  p l o d n é  r i e šen ie  p r o b l é m o v .  T e n t o  p r í s tup  j e  č a s t o  s p o j e n ý  s p o t r e ­
b o u  p r í s lu šným s p ô s o b o m  m o d i f i k o v a ť ,  " skonš t ruovať"  p r e d m e t  s k ú m a n i a  t ak ,  a b y  
bo l  p r í s tupný  ana lýze  p ro s t r edn í c tvom d a n é h o  e x a k t n é h o  j a z y k a .  N i e č o  t a k é  v y ž a d o ­
val a j  logický e m p i r i z m u s ,  k to rý  m u s e l  " skonš t ruovať"  p r e d m e t  filozofie t ak ,  a b y  
sp ĺňa l  kr i tér ium,  k to ré  b y  s tanovi lo ,  č o  b u d e  p r e d m e t o m  s k ú m a n i a  filozofie v j e h o  
c h á p a n í  (t.j. j a z y k  v e d y  a j e h o  log ická  ana lýza) ,  a e l im inova lo  v še tky  o s t a t n é  m e t a f y ­
z i cké  o tázky  a k o  z m y s l u p r á z d n e  ( p s e u d o p r o b l é m y ) .  P o d o b n ý  cha rak te r  ma l i  a j  m e t o ­
do log i cké  pož iadavky ,  k t o r é  f o r m u l o v a l  J. L u k a s i e w i c z  a k t o r é  bo l i  p r e d m e t o m  
d i skus ie  v č l á n k u  [15] ,  a k o  a j  v č l á n k o c h  P .  C m o r e j a  a J. Š e f r á n k a  [5],  [2], J e  t o  v i ­
d i e ť  u ž  z pož i adavky  J .  L u k a s i e w i c z a ,  ž e  filozofiu t r e b a  b u d o v a ť  o d  zák ladov ,  u r o b i ť  
e l iminác iu  filozofických p r o b l é m o v ,  v y b r a n é  p r o b l é m y  p r e s n e  f o r m u l o v a ť  a t i e  r ieš iť  
ax iomat ickou  d e d u k t í v n o u  m e t ó d o u .  J .  L u k a s i e w i c z  pre javi l  v d u c h u  p o ľ s k e j  filozo­
fickej a log icke j  t rad íc ie  väčš iu  úc tu  k m e t a f y z i c k ý m  p r o b l é m o m  a k o  log ick í  e m p i r i s -
ti. N e m o ž n o  odmie tnuť ,  ž e  zmyse l  p o r i a d n e j  m y š l i e n k o v e j  p r á c e  v o  filozofii v ide l  
v up la tňovan í  logiky.  N e p o c h y b n e  súh l a s ím  s t ý m ,  ž e  j a s n o s ť ,  z rozumi t eľnosť ,  s n a h a  
p o  presnost i ,  in te r sub jek t ívnosť  b y  mal i  b y ť  h o d n o t a m i  a s p o ň  n iek to rých  s m e r o v ,  
p r ú d o v  filozofovania s p o j e n ý c h  s u z n a n í m  urč i tých t y p o v  rac ional i ty .  P r á v e  z t ý c h t o  
s m e r o v  f i l ozo fovan i a  a v e d e c k é h o  b á d a n i a  si m ô ž e m e  v y b e r a ť  a z a p o j i ť  s a  d o  s ú ť a ž e  
pr i  r iešení  z a u j í m a v ý c h  p r o b l é m o v .  A b y  n e d o š l o  k n e d o r o z u m e n i u ,  to ,  č o  s o m  p o v e ­
dal  o l og i ckom e m p i r i z m e  a o p r o g r a m e  b u d o v a n i a  v e d e c k e j  f i l o z o f i e  J .  
L u k a s i e w i c z o m ,  n e p r i p i s u j e m  P .  C m o r e j o v i  a J. Se f ránkov i ,  k t o r ý m  n a j m ä  p o z í c i a  J .  
Lukas i ewicza  b o l a  b l ízka .  A u t o r i  v d iskus i i  poukáza l i  n a  v iace ré  n e d o m y s l e n o s t i  pr i  
špeci f ikác i i  p o d m i e n o k  p r e s n é h o  j a z y k a  a p r e s n e j  me tódy ,  upozorn i l i  n a  
nedos i ahnu teľnosť  a b s o l ú t n e h o  ideá lu  exak tnos t i  a n a  i lúzie ,  k to ré  ma l i  o p resnos t i  
vedeckých  j a z y k o v .  V t o m t o  kon t ex t e  len s t r učne  p o z n a m e n á m e ,  ž e  K .  R .  P o p p e r  b y  
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nesúhlas i l  s n á z o r m i  n a  b u d o v a n i e  e x a k t n e j  f i l o z o f i e  v c h á p a n í  log ických  empi r i s tov  
an i  s p r o g r a m o m  e x a k t n e j  filozofie J .  L u k a s i e w i c z a  a d o d a j m e ,  an i  s ďa l š ími  s m e r m i  
ana ly t icke j  filozofie, k d e  j e  d o m i n a n t n á  log i cká  ana lýza  j a z y k o v  ( u m e l ý c h  a l e b o  p r i ­
r o d z e n ý c h )  a v ý z n a m u  j a z y k o v ý c h  vý razov .  J e d e n  z j e h o  a r g u m e n t o v  j e  h i s to r ický  
a s p o č í v a  v o  v y j a d r e n í  s k e p s y  v o č i  v y š e  2 0 0 0 - r o č n e j  s n a h e  filozofov o p r e s n o s ť  
ana lýzy  v ý z n a m u  v ý r a z o v  n a j e d n e j  s t r ane  a s t á le  v o  filozofii p r e t r v á v a j ú c o m  v e r b a -
l i zme  a neurč i tos t i  n a  s t r ane  d r u h e j .  N a p r o t i  t o m u  v e d a ,  napr ík lad  fyz ika ,  k t o r á  s a  
d o m i n a n t n e  nes ta rá  o p r e s n o s ť  p o j m o v ,  p o d ľ a  n e h o  d o s i a h l a  v y s o k ú  p re snosť .  Z t o h o  
v š a k  nevyp lýva ,  ž e  P o p p e r  o d m i e t a  s n a h u  o j a z y k o v ú  p r e s n o s ť  a j e j  u p l a t ň o v a n i e  v o  
filozofii a vede .  U P o p p e r a  j e  d o m i n a n t n é ,  a k  t a k  m ô ž e m e  p o v e d a ť ,  ús i l i e  p o d r i a d i ť  
p o j e m  presnost i ,  s p r e s ň o v a n i a  j a z y k o v ý c h  vý razov  u rč i tým i n ý m  c i e ľ o m  ( h o d n o t á m ) .  
N e o d p o v e d a l i  s m e ,  a k o  P o p p e r  c h á p e  t e rmín  "p re snosť"  a v akých  súvis los t iach .  P o ­
s t u p n e  s a  p o k ú s i m e  v j e d n o t l i v ý c h  čas t iach  t e j t o  s ta te  o d p o v e ď  n a  d a n ú  o t á z k u  
špec i f ikovať .  

K .  R .  P o p p e r ,  l o g i k a  a p r e s n o s ť .  Z a č n i m e  t e raz  v u r č i t o m  š i r š o m  k o n t e x t e  p o ­
s u d z o v a ť  P o p p e r o v o  s t anov i sko  k ús i l iu  o j a z y k o v ú  p resnosť ,  k t o r é  b o l o  v ú v o d n e j  
p o z n á m k e  o z n a č e n é  a k o  " p r e v a ž n e  o d m i e t a v é " .  T r e b a  v y c h á d z a ť  z o  sku točnos t i ,  ž e  
K .  R .  P o p p e r  f o r m u l o v a l  s v o j u  .koncepc iu  filozofie v e d y  a l e b o  log icke j  t eó r i e  v e d y  
( n a  n á z v e  t e r a z  nezá lež í )  v k r i t i cke j  kon f ron t ác i i  s v t edy  d o m i n a n t n o u  k o n c e p c i o u  lo ­
g i c k é h o  e m p i r i z m u .  S v o j e  n á z o r y  prot i  hype r t ro fovan iu  log icke j  ana lýzy  j a z y k a  
s fo rmulova l  u ž  v o  s v o j e j  p rác i  [11] ,  k to rá  vyš l a  v roku  1935.  K .  R .  P o p p e r  o d m i e t o l  
c h á p a n i e  filozofie log ickými  empi r i s t ami ,  k to r í  s a  j u  snaži l i  r e d u k o v a ť  n a  logickú 
analýzu jazyka. P re sne j š i e ,  P o p p e r  o d m i e t a l  r edukc iu  filozofie t a k  n a  log ickú ,  a k o  a j  
l ingvis t ickú ana lýzu  j a z y k a  a us i lova l  s a  n á j s ť  a r g u m e n t y  n a  p o d p o r u  t o h t o  s t anov i s ­
ka .  S v o j m u  s t anov i sku  zos ta l  v e r n ý  p o  c e l ý  s v o j  ž ivo t  a ča s to  s a  k n e m u  vraca l  a j  
v ďa l š ích  a neskor š í ch  p r á c a c h  [12] ,  [13] .  S ú h l a s í m e  s n á z o r o m ,  ž e  ana ly t i cká  filozo­
fia s a  n e v y č e r p á v a l a  t ý m ,  č o  tvor i lo  o b s a h  s k ú m a n i a  l og i ckého  e m p i r i z m u .  J e  t i e ž  
p ravda ,  ž e  ana ly t ický  s p ô s o b  filozofovania z a z n a m e n a l  o d  t r ids ia tych r o k o v  v ý r a z n é  
z m e n y :  p r e d m e t o m  a n a l ý z y  u rob i l  p r o b l é m y ,  k t o r é  " v ý r a z n e  p r e s a h u j ú  h o r i z o n t  
m o ž n o s t í  log icke j  ana lýzy  v j e j  p r v o t n e j  p o d o b e  ( [1 ] ,  39) .  J e  z a u j í m a v é ,  ž e  n a p r i e k  
t ý m t o  z m e n á m  v z a m e r a n í  r ô z n y c h  p r ú d o v  ana ly t icke j  filozofie n e m e n i l  z á s a d n e  s v o j e  
p ô v o d n é  o d m i e t a v é  s t a n o v i s k o  k c h á p a n i u  filozofie a j e j  ú l o h  v u ž š o m  filozofickom 
ana ly t i ckom p r ú d e .  

P r e č o  K .  R .  P o p p e r  n e d v o j z n a č n é  vyh lasova l ,  ž e  m á  n á m i e t k y  p ro t i  s p o m í n a n e j  
or ien tác i i?  J e d e n  z d ô v o d o v  j e  v j e h o  o d l i š n o m  n á z o r e  n a  " s k u t o č n é  filozofické 
p r o b l é m y ,  a l e b o  ž e  p r o b l é m y  filozofie ( a k  v ô b e c  n e j a k é  ex i s tu jú )  s ú  p r o b l é m y  
p o u ž í v a n i a  j a z y k a ,  č i ž e  v ý z n a m u  s lov"  ( [11] ,  X V I ) .  P o d ľ a  n e h o  j e d e n  z filozofických 
p r o b l é m o v  j e  " p r o b l é m  k o z m o l ó g i e :  problém pochopenia sveta - vrátane nás samých 
a nášho poznávania ako súčasti sveta" ([11], XVI). 

V z d a ť  s a  s k ú m a n i a  p r o b l é m u  p o c h o p e n i a  s v e t a  b y  z n a m e n a l o ,  ž e  v e d a  a t i e ž  fi­
l ozo f i a  b y  stratili s v o j u  p r í ťaž l ivosť .  A k o  s a  snaži l  P o p p e r  n a p l n i ť  ú l o h u  filozofie -
p r o b l é m  p o c h o p e n i a  sve t a  - m o ž n o  p o s ú d i ť  t a k  n a  z á k l a d e  p r o b l é m o v ,  k t o r é  P o p p e r  
riešil  v prác i  [11] ,  a l e  i v ď a l š í c h  p rácach ,  n a j m ä  n e s k ô r  v d i e l e  Objective Knowledge. 
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Z n a m e n á  to ,  ž e  P o p p e r  o d m i e t a l  p l o d n o s ť  " log icke j  ana lýzy"  a l e b o  " l ingvis t icke j  
ana lýzy"?  O d p o v e ď  n i e  j e  z lož i tá .  J a s n e  p r ipúšťa ,  ž e  pr i  f i l o z o f i c k ý c h  p r o b l é m o c h  
v j e h o  c h á p a n í  " p o c h o p e n i e  f u n k c i í  n á š h o  j a z y k a  k t o m u  v ý z n a m n e  patr í ,  a l e  
vysve tľovan ie  naš i ch  p r o b l é m o v  a k o  p ú h y c h  l ingvis t ických » h l a v o l a m o v «  n i e "  ( [11 ] ,  
X V I ) .  

K. R .  P o p p e r  odmie ta l  r e d u k o v a ť  f i l ozo f iu  n a  ana lýzu  j a z y k a  a j  z i ných  d ô v o ­
d o v .  J e d n ý m  z o  z n a k o v  š tý lu  filozofovania j e  a j  t emat ika .  P o p p e r  sús t red i l  p o z o r n o s ť  
v rámci  s v o j e j  ep i s t emo log ie  n a  p r o b l é m  rastu vedeckého poznania. Č o  s a  snaži l  
P o p p e r  v o  s v o j i c h  p r á c a c h  u k á z a ť  j e ,  ž e  s a m o t n é  š t ú d i u m  ras tu  p o z n a n i a  s a  n e d á  n a ­
h r a d i ť  " š túd iom p o u ž í v a n i a  j a z y k a  a l e b o  j a z y k o v ý c h  s y s t é m o v "  ( [11] ,  X V I I ) .  

N a  p o c h o p e n i e  ú l o h y  log iky  a log icke j  ana lýzy  j a z y k a  u P o p p e r a  j e  dô lež i t é  u v e ­
d o m i ť  si a j  ďa l š i e  oko lnos t i .  Súv i s í  t o  s m e t ó d o u ,  k t o r á  j e  charak te r i s t i cká  p r e  n í m  
p re f e rovaný  s p ô s o b  f i l o z o f o v a n i a  a r o z v í j a n i a  v l a s tne j  log iky  v e d y .  J e  t o  m e t ó d a  
" j a sného  s t avan ia  p r o b l é m o v  a kritického s k ú m a n i a  roz l i čných  p r e d k l a d a n ý c h  riešení" 
( [11] ,  X V I I ) .  T e d a  j a s n o s ť  f o r m u l o v a n i a  p r o b l é m u  a s n a h a  d a ť  p r o b l é m u  " d o s t a t o č n e  
urči tú  p o d o b u "  s ú  dô lež i tým p r e d p o k l a d o m  u p l a t n e n i a  kr i t ickej  d i skus ie .  K .  R .  
P o p p e r  n e o d m i e t a  p o u ž i t i e  " log icke j  ana lýzy"  pr i  v y j a s ň o v a n í  p r o b l é m o v  a v y h ý b a  s a  
tv rdeniu  o ich neuž i točnos t i .  V t o m t o  s m e r e  j e  o c h o t n ý  r e špek tovať  m n o h é  výs l edky ,  
k to ré  s a  dos iah l i  p o u ž i t í m  log icke j  ana lýzy ,  a v t o m t o  s m e r e  r e š p e k t u j e  j e d e n  
z dôlež i tých z n a k o v  ana ly t i ckého  s p ô s o b u  uvažovan ia .  Č o  v š a k  j a s n e  o d m i e t a ,  j e  p o ­
v a ž o v a ť  " m e t ó d y  log icke j "  a l e b o  " l ingvis t icke j"  ana lýzy  z a  " jed iné ,  k t o r é  m ô ž e  filozof 
s ú ž i t k o m  použ iť" ,  a za s t áva  n á z o r ,  ž e  " v  ž i a d n o m  p r í p a d e  n i e  s ú  p r e  filozofiu c h a r a k ­
ter is t ické"  ( [11] ,  X V I I ) .  V t o m  s a  i s te  n e z h o d u j e  s o  s t a n o v i s k o m  väčš iny  ana ly t i ckých  
f i lozofov .  

T r e b a  u p o z o r n i ť ,  ž e  K .  R .  P o p p e r  z d ô r a z ň u j e  r ô z n e  h i s to r i cké  oko lnos t i ,  k t o r é  
mal i  z a  d ô s l e d o k  rozš í ren ie  p resvedčen ia ,  ž e  " l ingvis t ická  ana lýza"  j e  " p r a v o u  
m e t ó d o u  filozofie". 

J e d n a  z oko lnos t í  j e ,  ž e  r i ešen ie  log ických  p a r a d o x o v  v y ž a d u j e  použ i t i e  l ingvis­
t icke j  analýzy,  k t o r é  v e d i e  k roz l í šen iu  m e d z i  z m y s l u p l n ý m i  a n e z m y s e l n ý m i  výrazmi .  
S t ý m  súhlas í .  O d m i e t a  v š a k  tv rden ie ,  ž e  t r a d i č n é  f i l o z o f i c k é  p r o b l é m y  v z n i k a j ú  n a  
zák l ade  p o k u s o v  r ieš iť  f i l o z o f i c k é  p a r a d o x y .  T v r d í ,  ž e  t o ,  ž e  j e  t e n t o  n á z o r  c h y b n ý ,  s a  
d á  u k á z a ť  log ickými  m e t ó d a m i ,  t ým,  ž e  s a  p o u k á ž e  n a  rozdie l  m e d z i  log ickými  p a r a -
d o x a m i  s ich urč i tou  re f l ex iv i tou  a filozofickými p a r a d o x a m i ,  k t o r é  t a k ú t o  v l a s tnosť  
n e m a j ú .  

H l a v n ý  d ô v o d  p o v a ž o v a ť  ana lýzu  j a z y k a  z a  cen t rá lnu  m e t ó d u  filozofie s p o č í v a  
v poc i te  filozofov, ž e  L o c k o v u  " n o v ú  m e t ó d u  ideí" ,  v k to re j  r ámc i  s a  ana lyzova l i  
" idey" ,  " p o j m y " ,  b y  m a l a  n a h r a d i ť  " n o v á  m e t ó d a  s lov"  s d ô r a z o m  n a  "výroky" ,  
" tvrdenia" ,  a t o  j e  p r a v á  m e t ó d a  filozofie. T e n t o  n á z o r  P o p p e r  odmie t a .  

P o p p e r  nesúh las í  an i  s n á z o r o m ,  ž e  a n a l ý z a  v e d e c k é h o  p o z n a n i a  b y  m o h l a  b y ť  
r e d u k o v a n á  n a  ana lýzu  z d r a v é h o  r o z u m u  a o b y č a j n é h o  j a z y k a .  S n a ž í  s a  s p r á v n e  
ukázať ,  ž e  o t ázky  ras tu  v e d e c k é h o  p o z n a n i a  m u s i a  p r ek roč i ť  h r a n i c e  š t ú d i a  z d r a v é h o  
r o z u m u .  
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P o p p e r  o d m i e t a  p o v a ž o v a ť  z a  d o m i n a n t n ú  ú l o h u  filozofie a j  " m e t ó d u  
konš t rukc ie  u m e l ý c h  j a z y k o v " .  Z d ô r a z ň u j e ,  ž e  k o n š t r u k c i a  u m e l ý c h  j a z y k o v ,  k t o r é  s a  
p o v a ž u j ú  z a  m o d e l y  " j a z y k a  vedy" ,  j e  c h y b n á ,  p r e t o ž e  " m o d e l y  " j azyka"  vedy ,  k t o r é  
t í to  filozofi k o n š t r u u j ú ,  n e m a j ú  s j a z y k o m  m o d e r n e j  v e d y  n i č  s p o l o č n é " ;  konš t rukc ia  
ume lých  j a z y k o v  m ô ž e  m e n š o u  m i e r o u  p r i sp i eť  k ana lýze  ras tu  n á š h o  p o z n a n i a  a k o  
a n a l ý z a  p r i r o d z e n é h o  j a z y k a ,  p r e t o ž e  m o d e l o v é  j a z y k y  s ú  " c h u d o b n e j š i e  a k o  b e ž n ý  
j a z y k "  ( [11] ,  XVII -XXI1I ) .  T o  s ú  n i e k t o r é  d ô v o d y ,  p r e č o  P o p p e r  n e p o v a ž u j e  za prio­
ritnú ú l o h u  filozofie a n a l ý z u  j a z y k a  ( log ickú  a l e b o  l ingvis t ickú) .  T e d a  č o  j e  p o d ľ a  
P o p p e r a  ú l o h o u  filozofie? J e j  ú l o h a  s p o č í v a  v nu tnos t i  " s k ú m a ť  n a š e  f i l o z o f i e  kritic­
ky". D a n ú  ú l o h u  p o v a ž u j e  z a  r ieš i teľnú,  k e ď  " s a  n a u č í m e  h o v o r i ť  a p í s a ť  t a k  j e d n o d u ­
c h o ,  a k o  j e  t o  len  m o ž n é .  T r e b a  s a  z b a v i ť  m ó d n e h o  ku l tu  ne j a snos t i  a f i l ozo f i cký  
exp re s ion i zmus  m u s í  b y ť  n a h r a d e n ý  kr i t i ckým a r ac ioná lnym p o s t o j o m .  N e j d e  
o s lová ,  a l e  o kr i t ické  a r g u m e n t y "  ( [11] ,  X X I X ) .  

V P o p p e r o v e j  koncepc i i  ep i s t emo log ie  v e d y  log ika  n i e j e  v y č l e n e n á  n a  pe r i f é r iu ,  
a l e  p ln í  dô lež i t é  f u n k c i e .  V j e h o  koncepc i i  m á  s v o j e  m i e s t o  t a k  p o j e m  jasnosti, 
zrozumiteľnosti, ale aj  presnosti. 

D e d u k t í v n a  log ika  p l n í  v j e h o  koncepc i i  f u n k c i u  " o r g a n o n u  kr i t iky" .  J e  z á r o v e ň  
t eór iou  " o  p r e n o s e  p r a v d y  z p r e m í s  n a  konk lúz ie" .  Č o  j e  v k o n t e x t e  P o p p e r o v e j  t eó r i e  
v e d y  o s o b i t n e  dôlež i té ,  j e  to ,  ž e  l og ika  " n i e j e  len  t eó r i a  o prenose p r a v d y  z p r e m í s  n a  
konk lúz iu ,  a l e  z á r o v e ň  a j  n a o p a k ,  t eó r iou  spätného prenosu nepravdivosti z k o n k l ú z i e  
a s p o ň  n a  j e d n u  z p remís" .  P r á v e  z t o h t o  p o h ľ a d u  j e  l og ika  a j  " t eór iou  r ac ioná lne j  
kr i t iky" ( [10] ,  7 8 - 7 9 ) .  

F u n k c i u  d e d u k t í v n e j  l og iky  P o p p e r  p r e z e n t u j e  v o  svo j i ch  p rácach .  N a  i lustráciu 
u v e d i e m  n i e k o ľ k o  v y b r a n ý c h  p r ík l adov  z j e h o  práce .  

1. Dô lež i t é  m i e s t o  m á  l og ika  a k o  nás t ro j  v kritickom, r esp .  deduktívnom testo­
vaní teórií (hypo téz ) .  T e s t o v a n i e  s a  u s k u t o č ň u j e  tak ,  ž e  z h y p o t é z  ( teór i í )  s a  d e -
d u k t í v n o u  c e s t o u  o d v o d z u j ú  dôs l edky .  T i e  s a  p o r o v n á v a j ú  n a v z á j o m ,  a k o  a j  s ď a l š í m i  
tv rden iami  s c i e ľ o m  zist iť ,  a k é  e x i s t u j ú  m e d z i  n i m i  log ické  v z ť a h y  (ekv iva lenc ia ,  
odvod i t e ľnosť ,  z luč i t eľnosť  a l e b o  nez luč i t eľnosť) .  P o p p e r  o k r e m  t e s tovan i a  t e ó r i e  n a  
zák l ade  empi r i ckých  apl ikác i í  z á v e r o v  odvod i t e ľných  z t eó r i e  rozl íš i l  ď a l š i e  t r i  
s p ô s o b y  t e s tovan ia  teór ie .  Prvý s p ô s o b  p r e d p o k l a d á  log ické  p o r o v n á v a n i e  d ô s l e d k o v  
n a v z á j o m  s c i e ľ o m  zist iť ,  či  j e  d a n ý  t e s t o v a n ý  sy s t ém konz i s t en tný ,  nepro t i reč ivý .  
Druhý s p ô s o b  j e  ana lýza  log icke j  f o r m y  teór ie ,  n a  k to re j  z á k l a d e  m o ž n o  urč iť ,  č i  d a n ý  
sys tém j e  emp i r i cký  a l e b o  tau to log ický .  Tretí s p ô s o b  m á  z a  c i e ľ  z is t iť  p o r o v n á v a n í m  
d a n e j  t eór ie  s inými  teór iami ,  č i  d a n á  t eó r i a  z n a m e n á  istý v e d e c k ý  p o k r o k ,  č i  ú s p e š n e  
obs tá la  v roz l i čných  t es toch ,  č i  u m o ž ň u j e  p o s k y t n ú ť  n o v é  p red ikc i e  ( [11 ] ,  9 -10 ) .  

2 .  O d l i š n á  s i tuác ia  j e  pr i  ana lýze  m e t o d o l o g i c k ý c h  pravid ie l ,  k t o r é  p o d ľ a  n e h o  
sú  konvenc i ami  a u m o ž ň u j ú  ukázať ,  ž e  ana lýzu  m e t ó d  n e m o ž n o  c h á p a ť  a k o  ana lýzu  
"čis to  logickú" .  M e t o d o l o g i c k é  p r av id l á  s ú  od l i šné  o d  prav id ie l  logiky.  S p o j e n i a  
m e d z i  me todo log i ckými  p rav id l ami  n i e  s ú  "s t r ik tne  d e d u k t í v n e  a l e b o  log ické"  ( [11 ] ,  
34 -37) .  

3 .  P o p p e r o v o  c h á p a n i e  e x p l a n á c i e  u rč i t ého  j a v u  s p o č í v a  v d e d u k o v a n í  tv rden í ,  
k to ré  d a n ý  j a v  o p i s u j ú  z univerzálnych tvrdení (zákonov) a počiatočných podmienok 
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(singulárnych tvrdení) ([11], 42-44). Popperova schéma explanácie má charakter de-
duktívno-nomologickej schémy (D-N modelu) explanácie. 

4. Proces falzifikácie hypotéz u Poppera na rozdiel od carnapovskej verifikácie 
má logický charakter a uskutočňuje sa na základe zákona klasickej logiky modus 
tollens. Ak z hypotézy odvodíme dôsledok a dôsledok sa ukáže nepravdivý, potom 
musíme predpokladať nepravdivosť hypotézy. Práve logický charakter tejto procedúry 
využíva na jej zdôvodnenie ([11], 60-62). 

5. Medzi najdôležitejšie požiadavky, ktoré musí spĺňať každý teoretický alebo 
axiomatický systém, patrí požiadavka konzistentnosti. V rámci týchto systémov 
nesmie byť odvoditeľné kontradiktorické tvrdenie "p a nie j e  pravda, že  p", pretože 
potom by bolo možné odvodiť akékoľvek tvrdenie g (čiže bolo by možné odvodiť 
čokoľvek). Len v rámci konzistentného systému možno odlíšiť množinu všetkých 
možných tvrdení, ktoré sú s daným systémom zlučiteľné, a množinu tvrdení, ktoré sú 
s ním nezlučiteľné. V rámci kontradiktorických systémov to uskutočniť nemôžeme. 
Takýto systém j e  z hľadiska cieľov tak logiky, ako aj empirickej vedy neužitočný 
([11], 79-80). V uvádzaní ďalších príkladov by som mohol pokračovať. Myslím, že  
uvedené príklady svedčia o dôležitej funkcii logiky pri výstavbe jeho teórie vedy. 

K. R. Popper a sémantická koncepcia pravdy. V redakčnej poznámke sa ho­
vorí, že  Popperove výhrady voči "hľadaniu presnosti v slovách, pojmoch alebo význa­
moch" sa dostávajú do kontrastu s názormi A.  Tarského v štúdii ([14], 18-54). Toto 
tvrdenie by mohlo viesť k rôznym nedorozumeniam a vyžadovalo by si precíznejšiu 
a osobitnú analýzu. V rámci tejto diskusie sa vyslovím len k niektorým aspektom 
vzťahu Poppera k Tarského koncepcii pravdy a k niektorým možným "kontrastom". 

K. R. Popper spomína, že  pojem nepravda, a teda implicitne i pojem pravda, 
používal v Logike vedeckého bádania "úplne naivne" a bližšie charakterizoval pojem 
pravdy až vo vzťahu k pojmu koroborácia ([11], 95). Závažnosť definície pravdy si 
uvedomil v roku 1935 pod vplyvom rozhovoru s A. Tarskím. 

Súhlasím s tým, že  prekvapenie môže vzbudiť okolnosť, že  K. R. Popper, ktorý 
vyslovil mnoho námietok proti možnosti a užitočnosti vybudovať exaktný jazyk a e-
xaktné metódy a pomocou nich presne analyzovať význam rôznych termínov (vrátane 
pojmu pravdy), tak nezištne privítal a uznal Tarského výsledky sémantickej analýzy 
pojmu pravdy, získané exaktnými logickými metódami, a navyše definíciu pravdy pre 
exaktné formalizované jazyky. Dôležitú úlohu pri akceptovaní Tarského pojmu 
pravdy mali tieto okolnosti: 

1. Pojem pravdy považoval za nevyhnutný pre jeho chápanie kriticizmu v zmysle 
"čo kritizujeme, j e  nárok na pravdu" ([10], 79). 

2. K. R. Popper videl v Tarského definícii pravdy rehabilitáciu Aristotelovej 
korešpondenčnej teórie pravdy, resp. absolútneho alebo objektívneho pojmu pravdy 
([10], 79; [11], 297, pozn. *1). 

3. Ďalší z dôvodov spočíval v skutočnosti, že sa "Tarskému podarilo čo najjed­
noduchším a najpresvedčivejším spôsobom vysvetliť, v čom tkvie zhoda nejakej vety 
s faktmi" ([10], 79), a tiež v uvedomení si, že "sa môžeme z Tarského analýzy naučiť 
používať s trochou opatrnosti pojem pravda v bežných prehovoroch a používať ho 
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navyše v jeho bežnom zmysle pravdy ako zhody so skutočnosťou" ([13], 95). Práve 
toto chápanie pravdy tvorilo jadro jeho vedeckého realizmu a kritiky relativizmu. 

4. Skutočnosť, že  jeho "názory, rovnako ako názory všetkých ostatných (okrem 
pragmatistov), sa ukázali byť zlučiteľné s Tarského teóriou absolútnej pravdy" ([11], 
297, pozn. *1). 

5. K. R. Popper, ktorý uznal Tarského sémantickú teóriu pravdy, by podľa 
môjho názoru uznal aj rôzne dôsledky, ktoré z nej vyplývajú, napr. dôsledok, ktorý 
formuloval A. Tarski v práci ([14], 40-41), ako aj dôsledok, že nemožno považovať 
za prijateľnú empirickú teóriu, ktorá sa ukáže nekonzistentná ([14], 45-47). To sme už 
ukázali aj pri analýze funkcií deduktívnej logiky v rámci Popperovej teórie vedy. 

V čom by zrejme existoval kontrast medzi Popperovými názormi a názormi 
Tarského, ktoré formuloval v práci [14]? Predovšetkým v istom názore na pojem 
pravdy. A. Tarski považoval tento pojem za úplne metafyzický neutrálny, kým Popper 
ho úzko spájal s jeho metafyzickou interpretáciou, s názorom na pravdu 
pochádzajúcim už od Aristotela ([11], 297). Z tohto hľadiska by mohli existovať 
rozdiely medzi Popperom a Tarskim v názoroch na prítomnosť metafyzických prvkov 
nielen v sémantickej koncepcii pravdy, ale aj v o  vede a teórii vedy. 

Rozdiel medzi nimi by existoval aj v iných otázkach. K. R. Popper mal skeptický 
názor nielen na účelnosť budovania exaktných formalizovaných jazykov ako jazykov 
vedy. Z tohto hľadiska by Popper nesúhlasil s Tarského názorom, ktorý považoval za 
samozrejmú vec, že  snaha o "vypracovanie teórie, ktorá formuluje presnú definíciu 
určitého pojmu a stanoví jeho všeobecné vlastnosti, nám poskytuje eo ipso pevnejšiu 
základňu pre všetky diskusie, v ktorých sa tento pojem vyskytuje; musí to byť záleži­
tosťou každého, kto používa tento pojem a chce ho používať vedome a konzistentne" 
([14], 43). Popper odmietal spresňovanie jazykových výrazov pre budúcnosť. 
Uznával účelné spresňovanie, ktoré sa realizuje podľa potreby ad hoc. Ďalšie rozdiely 
medzi názormi Tarského a Poppera môžu byť predmetom osobitných analýz. 

Falzifikácia, univerzálnosť a presnosť. Základným cieľom Popperovho snaže­
nia bolo vybudovať teóriu vedy (metodológiu vedy), presnejšie teóriu empirickej vedy 
a empirickej metódy. Empirický teoretický systém musí popri iných požiadavkách 
spĺňať kritérium demarkácie, to znamená, že "nesmie to byť metafyzický systém, ale 
musí reprezentovať svet možnej skúsenosti" ([11], 18). Popper navrhol prijať ako 
kritérium demarkácie falzifikovateľnosť. Za najvyššie pravidlo empirickej vedy navr­
hol pravidlo, ktoré "hovorí, že  ostatné pravidlá vedeckého postupu musia byť navrh­
nuté tak, aby vo vede nechránili žiadne tvrdenia pred falzifikáciou" ([11], 35). 
Hypotéza (teória) j e  falzifikovateľná vtedy, keď existuje výrok o pozorovaní 
(základné tvrdenie), ktoré sme prijali, a j e  v spore s hypotézou, resp. j e  nezlučiteľný 
alebo zakázaný hypotézou. Tieto výroky, ktoré slúžia na falzifikáciu hypotézy tvoria 
množinu potenciálnych falzifikátorov. Okrem potenciálnych falzifikátorov existuje 
množina základných výrokov zlučiteľná s danou hypotézou. 

Popper na základe pojmu množiny potenciálnych falzifikátorov vymedzil pojem 
empirického obsahu tvrdenia (teórie). Empirický obsah tvrdenia (teórie) vymedzil ako 
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množinu j eho  potenciálnych falzifikátorov. T o  mu umožnilo hovoriť o stupni 
testovateľnosti teórie, a teda o stupni j e j  falzifikovateľnosti. Takto m á  tvrdenie väčší 
empirický obsah, inak povedané, zakazuje väčší počet základných tvrdení (má  väčšiu 
množinu falzifikátorov), m á  aj vyšší  stupeň falzifikovateľnosti. Rastú príležitosti na 
jej  falzifikáciu. Takáto teória "tvrdí toho o svete toľko a jej  empirický obsah j e  taký 
veľký, ž e  má len veľmi málo  šancí uniknúť falzifikácii" ([11] ,  106). N a v y š e  ak teória 
vysokého stupňa falzifikovateľnosti vydržala prísne testy (pokusy o falzifikáciu) 
a bola koroborovaná, j e  lepšia ako teória nižšieho stupňa falzifikovateľnosti, ktorá t iež 
vydržala prísne testy. Stupeň falzifikovateľnosti teórie j e  úzko spojený s úrovňou 
univerzálnosti teórie (hypotézy). S rastom univerzálnosti teórie rastie stupeň j e j  
falzifikovateľnosti. Uveďme jednoduchý príklad n a  vzťahy medzi univerzálnosťou 
tvrdení a ich falzifikovateľnosťou. 

A.  Chalmers uvádza nasledujúce dva  výroky (zákony): 
a) Mars sa pohybuje oko lo  Slnka p o  elipse. 
b) Všetky planéty s a  pohybujú okolo  Slnka po  elipsách. 
Vidíme, ž e  zákon b)  nám hovorí všetko, č o  zákon a), okrem toho  hovorí aj viac 

(má väčší empirický obsah, j e  univerzálnější). Zákon b) j e  ľahšie falzifikovateľný, 
pretože stačí ukázať, ž e  zákon a) možno  falzifikovať tým, ž e  s a  n a  základe pozorova­
nia ukáže, ž e  Mars s a  nepohybuje p o  elipse. Falzifikácia a) znamená falzifikáciu b), 
ale neplatí to naopak. Falzifikácie výrokov o Venuši,  Merkúre a pod. by mohli  falzifi­
kovať zákon b), ale neznamenali by falzifikáciu zákona a). Množina  potenciálnych 
falzifikátorov zákona a) j e  podmnožinou potenciálnych falzifikátorov zákona b). 
Zákon b) j e  falzifikovateľný v o  vyššom stupni ako zákon a) ([6],.. .). 

Podobné úvahy K. R. Popper rozvíja o vzťahu presnosti a falzifikovateľnosti. 
Ukazuje, ž e  ak máme tvrdenia rôzneho stupňa presnosti, napr. 1. "Všetky orbity 
planét sú kružnice" a 2.  "Všetky orbity planét sú elipsy", tak tvrdenie 1. j e  presnejšie 
ako tvrdenie 2.,  pretože kružnice sú  podtriedou elíps. Znamená to, ž e  ak j e  falzifiko-
vané tvrdenie 2.,  potom j e  falzifikované aj tvrdenie 1., ale nie naopak. Podrobnejšiu 
analýzu pozri ( [11] ,  116-119).  K. R. Popper robí nasledujúci záver: "Ak j e  pre d v e  
tvrdenia porovnateľná tak ich univerzalita, ako aj ich presnosť, potom tvrdenie, ktoré 
j e  menej univerzálne alebo menej presné, j e  odvoditeľné z tvrdenia univerzálnejšieho 
a presnejšieho; pokiaľ však nie j e  j edno  univerzálnejšie a druhé presnejšie ( [11] ,  118). 

V Popperovej teórii vedy  podľa nášho názoru mnohé pravidlá úzko súvisia 
s požiadavkou jasnosti a presnosti. Tak j e  to  napríklad s pravidlom vedeckej objekti­
vity, intersubjektívnosti v zmysle  intersubjektívnej testovateľnosti a intersubjektívnej 
kontrolovateľnosti. Stupeň intersubjektívnosti j e  úzko spojený s o  stupňom presnosti. 
Podobne j e  to  s požiadavkou konzistentnosti v o  vzťahu k teoretickým a empirickým 
systémom. V pozadí tejto požiadavky j e  uznanie zákona sporu, ktorý j e  dôležitým 
predpokladom presnosti našich úvah. Požiadavka konzistentnosti, ako s m e  ukázali, 
umožňuje rozdeliť množinu všetkých tvrdení na tvrdenia protirečiace teórii 
a zlučiteľné s teóriou. T o  j e  predpoklad falzifikovateľnosti. 

Všetky pravidlá týkajúce s a  presnosti, jasnosti, intersubjektívnosti, konzistent­
nosti a jednoduchosti sú u Poppera  funkcionálně podriadené pravidlu falzifiko-
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vateľnosti. Z tohto hľadiska s a  treba pozerať na Popperovo  situačné a pragmatické 
chápanie presnosti, n a  ustanovovanie jasnosti a presnosti ad hoc. "Každé zvýšenie  
zrozumiteľnosti j e  samo osebe  intelektuálne cenné; zvýšenie  presnosti alebo exakt­
nosti m á  len pragmatickú hodnotu ako prostriedok n a  dosiahnutie určitého cieľa -
cieľom obvykle býva zvýšená overiteľnosť alebo kritizovateľnosť, ako to vyžaduje 
daná situácia ( [13] ,  25) .  

Treba súhlasiť s názorom, ž e  požiadavka falzifikovateľnosti má  tú atraktívnu 
konzekvenciu, ž e  teórie treba formulovať jasným a presným spôsobom. A k  teória j e  
sformulovaná tak nejasne, ž e  nie  j e  známe, o čom vlastne hovorí, potom všetky 
výsledky pozorovaní a experimentov možno  uznať z a  zhodné s danou teóriou, vďaka 
čomu j u  možno brániť pred falzifikáciou" ([6],.. .). T o  j e  pre falzifikacionistu poppe­
rovského typu neprijateľné. Kritika prezentovaného vzťahu jasnosti, univerzálnosti 
a falzifikovateľnosti j e  úzko spojená s kritikou falzifikacionizmu. T o  j e  však osobitný 
problém. 
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