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TEORIA FALZIFIKACIE K. R. POPPERA A EXAKTNOST
Jozef VICENIK

Uplynulo pif rokov od uverejnenia dialégu Usilie o exaktmi filozofiu (po 28 ro-
koch). Ciel’ bol jednoduchy: pokusit’ sa obnovit diskusiu o réznom chapani pojmu e-
xaktnosti, hraniciach exaktnosti vo vede a filozofii, a najma moZnostiach exaktného
&tylu filozofovania. Za uvedené obdobie sa objavil cely rad prispevkov venovanych
tejto zaujimavej a Zivej problematike. Polas diskusie sa nahromadilo mnoho otvo-
renych problémov, ktoré nas vyzyvaji hl'adat’ také rieSenia danych problémov, ktoré
by boli adekvatne a prijatelné. Mojim pdvodnym zdmerom bolo odpovedat na dis-
kusné prispevky P. Cmoreja [3], [4], v ktorych v reakcii na state venované problému
exaktnosti sa pokusil dat’ odpoved’ na také problémy, ako je vzt'ah presnosti vyrazov
a primeranosti odpovedi na otazky, obsaZnosti a presnosti vyrokov. Usiloval sa
ukdzat’, Ze isté chapanie exaktnosti jazykovych vyrazov, uvedené aj v moje;j stati [16],
ma désledky, ktoré si neprijatelné pre matematiku, logiku a d'aldie vedné discipliny,
ale aj pri aplikacii na vyroky prirodzeného jazyka. Problém vztahu obsaznosti a pres-
nosti vyrokov sa P. Cmorej snaZil riedit’ nahradenim terminu "obsaZnost™ terminom
"asertivna sila vyrokov", ktory pouZil K. R. Popper vo svojej préci [11]. Moje rozhod-
nutie odloZit odpoved’ na otazky, ktoré aj vo vztahu ku mne adresoval P. Cmorej, je
spojené s tym, Ze za vhodnejsie povazujem najskdr reagovat’ na ¢lanok [7] venovany
vypovediam K. R. Poppera o presnosti a vyzname jazykovych vyrazov a nasledne
v niektorej z d'aldich stati sa pokiisim vyjadrit svoj nazor na vecné a zaujimavé
problémy nastolené P. Cmorejom. NavySe pokus vyjadrit’ sa k Popperovym vyrokom
o presnosti jazykovych vyrazov a presnosti vo vede povazujem za vhodnu pripravu na
hPadanie odpovedi na otazky, ktoré ndm predostrel P. Cmore;.

Vybrané kontexty s vyrokmi K. R. Poppera k pojmom presnosti a vyznamu
uviedla redakcia Organonu F (do ktorej patrim aj ja) stru¢noit poznadmkou s ciefom
dalej ozivit' a rozvinat diskusiu o exaktnosti. V tejto poznamke sa zdoraznilo, Ze 1.
Popper ma "prevazne odmietavé stanovisko k usiliu o jazykovi presnost™; 2. jeho
vyhrady k presnosti vyrazov "sa dostali do zaujimavého kontrastu s pristupom A.
Tarského" k sémantickej koncepcii pravdy a 3. "vébec mu nechyba snaha o jasni
a jednozna¥ni formulaciu myslienok" ({7], 78).

Myslim si, Zze dané ramcové a z hPadiska uréitého ciela (rozvinutia diskusie
o presnosti) aj "provokativne" hodnotenie Popperovho stanoviska k problému pres-
nosti jazykovych vyrazov si vyZaduje uriti analyzu, aby sme sa vyhli istym nedo-
rozumeniam. Je to ddleZité podl'a mdjho nazoru aj z toho hl'adiska, Ze v ramci pradu
analytického tylu filozofovania je usilic o analyzu jazykovych vyrazov a ich presnos-
ti izko spité so vztahom k logike a neraz k jej dominancii, ak nepouZzijeme termin
"hypertrofii" logickej analyzy. Aky vztah ma K. R. Popper k logike aj vzhl'adom na
"prevaZne” negativne stanovisko k jazykovej presnosti? Patri Popper do pridu analy-
tického 3tylu myslenia? Napokon ako Popper chape termin "presnost” jazykovych
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vyrazov, ked’ na jednej strane odmieta usilie o jazykovi presnost a na druhej strane
mu ide o jasnud a jednozna¢ni formulaciu my3lienok? Pokisme sa dat’ aspori struénd
odpoved’ na niektoré z uvedenych otazok.

Sty! filozofovania a exaktnost’. Uvahy o moZnostiach vystavby exaktne;j filo-
zofie, o programe vystavby filozofie presnymi vedeckymi metédami s, prirodzene,
uzko spojené aj s ivahami o Style filozofovania. Problém je v tom, Ze pojem presnosti
je mnohoznaény a termin "presnost” vystupuje v rozli¢nych kontextoch v réznom
vyzname. Nie je vylicené, Ze ak na chdpanie exaktnosti vo filozofii (ale i vo vede)
vopred postavime prili3 rigorézne kritéria, napriklad kritéria na presnost’ jazyka, ktory
treba najskér podrl'a tychto kritérii vybudovat, aby sa nasledne mohol stat’ "idealnym"
nastrojom exaktného filozofovania alebo exaktnej vedeckej &innosti, méze to pri
hlb3ej analyze vyvolat’ vazne pochybnosti o moZnosti realizacie takéhoto programu.
Tym netvrdime, Ze takéto pokusy nemoZu existovat alebo ich treba dokonca zakazat'.
Zrejme zmysel tychto snazeni by mal byt v hladani odpovede na otidzku, aky by
mohol byt obraz filozofie, filozofovania, vedy a vedeckého skimania, keby sme mali
vopred k dispozicii idealny exaktny jazyk (resp. jazyky, z ktorych by sme si mohli
vyberat). Nepochybne nemoZno namietat’ proti snahe logikov, matematikov a inych
odbornikov vytvérat nové, modelové jazyky a nasledne hladat’ oblasti ich
aplikovatel'nosti na plodné riedenie problémov. Tento pristup je tasto spojeny s potre-
bou prislu§nym spésobom modifikovat, "skonStruovat” predmet skimania tak, aby
bol pristupny analyze prostrednictvom daného exaktného jazyka. Nieto také vyZado-
val aj logicky empirizmus, ktory musel "skonstruovat" predmet filozofie tak, aby
spiﬁal kritérium, ktoré by stanovilo, o bude predmetom skiimania filozofie v jeho
chépani (tj. jazyk vedy a jeho logicka analyza), a eliminovalo vietky ostatné metafy-
zické otazky ako zmysluprazdne (pseudoproblémy). Podobny charakter mali aj meto-
dologické poziadavky, ktoré formuloval J. Lukasiewicz a ktoré boli predmetom
diskusie v &lanku [15], ako aj v &lankoch P. Cmoreja a J. Sefranka [5], [2]. Je to vi-
diet’ uz z poziadavky J. Lukasiewicza, Ze filozofiu treba budovat’ od zakladov, urobit’
eliminaciu filozofickych problémov, vybrané problémy presne formulovat’ a tie riesit’
axiomatickou deduktivnou metddou. J. Lukasiewicz prejavil v duchu pol'skej filozo-
fickej a logickej tradicie va¢siu uctu k metafyzickym problémorn ako logicki empiris-
ti. Nemozno odmietnut, Ze zmysel poriadnej myslienkovej prace vo filozofii videl
v uplatiiovani logiky. Nepochybne sthlasim s tym, Ze jasnost, zrozumitel'nost, snaha
po presnosti, intersubjektivnost by mali byt hodnotami aspon niektorych smerov,
prudov filozofovania spojenych s uznanim uritych typov racionality. Prave z tychto
smerov filozofovania a vedeckého badania si mdZeme vyberat’ a zapojit' sa do sitaZe
pri riedeni zaujimavych problémov. Aby nedoslo k nedorozumeniu, to, o som pove-
dal o logickom empirizme a o programe budovania vedeckej filozofie J.
Lukasiewiczom, nepripisujem P. Cmorejovi a J. Sefrankovi, ktorym najmé pozicia J.
Lukasiewicza bola blizka. Autori v diskusii poukazali na viaceré nedomyslenosti pri
§pecifikacii podmienok presného jazyka a presnej metddy, upozornili na
nedosiahnutelnost’ absolutneho idedlu exaktnosti a na ilazie, ktoré mali o presnosti
vedeckych jazykov. V tomto kontexte len stru¢ne poznamename, ze K. R. Popper by
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nesthlasil s ndzormi na budovanie exaktnej filozofie v chapani logickych empiristov
ani s programom exaktnej filozofie J. Lukasiewicza a dodajme, ani s dal$imi smermi
analytickej filozofie, kde je dominantna logicka analyza jazykov (umelych alebo pri-
rodzenych) a vyznamu jazykovych vyrazov. Jeden z jeho argumentov je historicky
aspofiva vo vyjadreni skepsy vo&i vySe 2000-roénej snahe filozofov o presnost’
analyzy vyznamu vyrazov na jednej strane a stale vo filozofii pretrvavajicom verba-
lizme a neurditosti na strane druhej. Naproti tomu veda, napriklad fyzika, ktora sa
dominantne nestard o presnost pojmov, podl'a neho dosiahla vysokua presnost. Z toho
viak nevyplyva, Ze Popper odmieta snahu o jazykovu presnost a jej uplatfiovanie vo
filozofii a vede. U Poppera je dominantné, ak tak méZeme povedat, dsilie podriadit’
pojem presnosti, spresfiovania jazykovych vyrazov uréitym inym ciel'om (hodnotam).
Neodpovedali sme, ako Popper chape termin "presnost™ a v akych savislostiach. Po-
stupne sa pokisime v jednotlivych &astiach tejto state odpoved’ na dani otazku
3pecifikovat’.

K. R. Popper, logika a presnost’. Za¢nime teraz v uritom $ir§om kontexte po-
sudzovat’ Popperovo stanovisko k Usiliu o jazykova presnost, ktoré bolo v Gvodnej
poznamke oznalené ako "prevaZne odmietavé". Treba vychadzat zo skutolnosti, Ze
K. R. Popper formuloval svoju .koncepciu filozofie vedy alebo logickej teérie vedy
(na nézve teraz nezaleZi) v kritickej konfrontacii s vtedy dominantnou koncepciou lo-
gického empirizmu. Svoje nazory proti hypertrofovaniu logickej analyzy jazyka
sformuloval uZ vo svojej praci {11], ktord vy3la v roku 1935. K. R. Popper odmietol
chapanie filozofie logickymi empiristami, ktori sa ju snaZili redukovat na logicku
analyzu jazyka. Presnejdie, Popper odmietal redukciu filozofie tak na logicku, ako aj
lingvisticka analyzu jazyka a usiloval sa néjst’ argumenty na podporu tohto stanovis-
ka. Svojmu stanovisku zostal verny pe cely svoj Zivot a Casto sa k nemu vracal aj
v d'al3ich a neskorsich pracach [12], [13]. Suhlasime s ndzorom, Ze analyticka filozo-
fia sa nevyCerpavala tym, ¢o tvorilo obsah skimania logického empirizmu. Je tiez
pravda, Ze analyticky spdsob filozofovania zaznamenal od tridsiatych rokov vyrazné
zmeny: predmetom analyzy urobil problémy, ktoré "vyrazne presahuji horizont
moZnosti logickej analyzy v jej prvotnej podobe ([1], 39). Je zaujimavé, Ze napriek
tymto zmenam v zamerani roznych pradov analytickej filozofie nemenil zasadne svoje
povodné odmietavé stanovisko k chapaniu filozofie a jej uloh v uZz3om filozofickom
analytickom prude.

PreZo K. R. Popper nedvojznatne vyhlasoval, Ze ma namietky proti spominanej
orienté4cii? Jeden z dovodov je v jeho odliSnom nazore na "skutofné filozofické
problémy, alebo Ze problémy filozofie (ak vdbec nejaké existuji) si problémy
pouZivania jazyka, &iZe vyznamu slov" ([11], XVI). Podla neho jeden z filozofickych
problémov je "problém kozmolébgie: problém pochopenia sveta - vrdtane nds samych
a nd$ho pozndvania ako sucasti sveta" ([11], XVI).

Vzdat’ sa skumania problému pochopenia sveta by znamenalo, Ze veda a tieZ fi-
lozofia by stratili svoju pritazlivost. Ako sa snaZil Popper naplnit’ dlohu filozofie -
problém pochopenia sveta - moZno posudit’ tak na zdklade problémov, ktoré Popper
riedil v praci [11], ale i v d'al8ich pracach, najmi neskor v diele Objective Knowledge.
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Znamena to, Ze Popper odmietal plodnost’ "logickej analyzy" alebo "lingvistickej
analyzy"? Odpoved’ nie je zloZitd. Jasne pripaita, Ze pri filozofickych problémoch
vjeho chdpani "pochopenie funkcii nasho jazyka k tomu vyznamne patri, ale
vysvetlovanie nadich problémov ako puhych lingvistickych »hlavolamov« nie" ([11],
XVI).

K. R. Popper odmietal redukovat filozofiu na analyzu jazyka aj z inych dévo-
dov. Jednym zo znakov 3tylu filozofovania je aj tematika. Popper sustredil pozornost
v ramci svojej epistemnoldgie na problém rastu vedeckého poznania. Co sa snazil
Popper vo svojich pracach ukézat' je, Ze samotné $tudium rastu poznania sa neda na-
hradit’ "3tidiom pouZivania jazyka alebo jazykovych systémov" ([11], XVII).

Na pochopenie dlohy logiky a logickej analyzy jazyka u Poppera je délezité uve-
domit’ si aj d'aldie okolnosti. Savisi to s metddou, ktora je charakteristickd pre nim
preferovany spdsob filozofovania a rozvijania vlastnej logiky vedy. Je to metdda
"jasného stavania problémov a kritického skimania rozli¢nych predkladanych rie3eni"
([11], XVII). Teda jasnost’ formulovania problému a snaha dat’ problému "dostatocne
ur€itl podobu” st déleZitym predpokladom uplatnenia kritickej diskusie. K. R.
Popper neodmieta pouZitie "logickej analyzy" pri vyjasfiovani problémov a vyhyba sa
tvrdeniu o ich neuZito&nosti. V tomto smere je ochotny re$pektovat’ mnohé vysledky,
ktoré sa dosiahli pouzitim logickej analyzy, a v tomto smere re$pektuje jeden
z dolezitych znakov analytického spdsobu uvazovania. Co viak jasne odmieta, je po-
vaZovat' "metddy logickej"” alebo "lingvistickej" analyzy za "jediné, ktoré méZe filozof
s GZitkom pouzit™, a zastava nazor, Ze "v ziadnom pripade nie st pre filozofiu charak-
teristické" ([11], XVII). V tom sa iste nezhoduje so stanoviskom vac3iny analytickych
filozofov.

Treba upozomit, Zze K. R. Popper zdéraziiuje roézne historické okolnosti, ktoré
mali za dosledok rozdirenie presvedtenia, Ze "lingvistickd analyza" je "pravou
metédou filozofie".

Jedna z okolnosti je, Ze rieSenie logickych paradoxov vyZaduje pouZitie lingvis-
tickej analyzy, ktoré vedie k rozlideniu medzi zmysluplnymi a nezmyselnymi vyrazmi.
S tym sihlasi. Odmieta v¥ak tvrdenie, Ze tradiZné filozofické problémy vznikaji na
zaklade pokusov riesit’ filozofické paradoxy. Tvrdi, Ze to, Ze je tento nazor chybny, sa
da ukézat' logickymi metédami, tym, Ze sa poukaZe na rozdiel medzi logickymi para-
doxami s ich urgitou reflexivitou a filozofickymi paradoxami, ktoré takito vlastnost’
nemaju.

Hlavny dévod povaZovat analyzu jazyka za centrlnu met6du filozofie spoélva
v pocite filozofov, Ze Lockovu "novi metddu idei", v ktorej ramci sa analyzovali
"idey", "pojmy", by mala nahradit "novid metéda slov" s d6érazom na "vyroky",
“tvrdenia", a to je prava metdda filozofie. Tento nazor Popper odmieta.

Popper nesiihlasi ani s nazorom, Ze analyza vedeckého poznania by mohla byt
redukovana na analyzu zdravého rozumu a obyajného jazyka. SnaZi sa sprdvne
ukézat, Ze otazky rastu vedeckého poznania musia prekrodit’ hranice $tudia zdravého
rozumu.
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Popper odmieta povaZovat za dominantni Wlohu filozofie aj "metédu
kon3trukcie umelych jazykov". Zdoraziiuje, Ze kon3trukcia umelych jazykov, ktoré sa
povazuji za modely "jazyka vedy", je chybnd, pretoZe "modely "jazyka" vedy, ktoré
tito filozofi kon3truuji, nemaju s jazykom modernej vedy ni& spolo¢né”; kon¥trukcia
umelych jazykov méZe men3ou mierou prispiet’ k analyze rastu nasho poznania ako
analyza prirodzeného jazyka, pretoZe modelové jazyky su "chudobnejsie ako bezny
jazyk" ([11], XVII-XXIII). To si niektoré ddvody, pre¢o Popper nepovaZuje za prio-
ritnii Ulohu filozofie analyzu jazyka (logicka alebo lingvisticki). Teda &o je podla
Poppera 1dlohou filozofie? Jej iloha spoéiva v nutnosti "skiimat’ nase filozofie kritic-
ky"”. Dani tlohu povaZuje za rie$itel'nu, ked’ "sa nau¢ime hovorit’ a pisat’ tak jednodu-
cho, ako je to len mozné. Treba sa zbavit médneho kultu nejasnosti a filozoficky
expresionizmus musi byt nahradeny kritickym a racionilnym postojom. Nejde
o slov4, ale o kritické argumenty" ([11], XXIX).

V Popperovej koncepcii epistemoldgie vedy logika nie je vy€lenend na perifériu,
ale plni dodlezité¢ funkcie. V jeho koncepcii ma svoje miesto tak pojem jasnosti,
zrozumitelnosti, ale aj presnosti.

Deduktivna logika plni v jeho koncepcii funkciu "organonu kritiky". Je zarovefi
tedriou "o prenose pravdy z premis na konklizie". Co je v kontexte Popperovej teérie
vedy osobitne déleZité, je to, Ze logika "nie je len tedria o prenose pravdy z premis na
konkliziu, ale zarovefi aj naopak, tedriou spdtného prenosu nepravdivosti z konkluzie
aspori na jednu z premis". Prave z tohto pohladu je logika aj "tedriou raciondlnej
kritiky" ([10], 78-79).

Funkciu deduktivnej logiky Popper prezentuje vo svojich pracach. Na ilustraciu
uvediem niekol'ko vybranych prikladov z jeho prace.

1. Délezité miesto mé logika ako nastroj v kritickom, resp. deduktivnom testo-
vani teorii (hypotéz). Testovanie sa uskutoCfiuje tak, Ze z hypotéz (tedrii) sa de-
duktivnou cestou odvodzuji désledky. Tie sa porovnavajl navzajom, ako aj s d’al3imi
tvrdeniami s cielom zistit, aké existuj0 medzi nimi logické vztahy (ekvivalencia,
odvoditelnost, zluditel'nost’ alebo nezlu&itel'nost’). Popper okrem testovania teérie na
zéklade empirickych aplikacii zdverov odvoditelnych z tedrie rozli§il d’alSie tri
spdsoby testovania tedrie. Prvy spdsob predpoklada logické porovnavanie désledkov
navzajom s cielom zistif, & je dany testovany systém konzistentny, neprotiredivy.
Druhy spdsob je analyza logickej formy tedrie, na ktorej zaklade moZno uréit, €i dany
systém je empiricky alebo tautologicky. Tret/ spdsob ma za ciel’ zistit’ porovnavanim
danej teérie s inymi tedriami, &i dana tedria znamena isty vedecky pokrok, &i ispe$ne
obstala v rozliénych testoch, &i umoZiiuje poskytnit’ nové predikcie ([11], 9-10).

2. Odli¥na situacia je pri analyze metodologickych pravidiel, ktoré podl'a neho
s( konvenciami @ umoZiiuji ukézat’, Ze analyzu metéd nemozno chapat’ ako analyzu
"isto logickd". Metodologické pravidla st odliné od pravidiel logiky. Spojenia
medzi metodologickymi pravidlami nie s "striktne deduktivne alebo logické" ([11],
34-37).

3. Popperovo chépanie explanécie uréitého javu spodiva v dedukovani tvrdeni,
ktoré dany jav opisuju z univerzdlnych tvrdeni (zdkonov) a pociatocnych podmienok
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(singularnych tvrdeni) ([11], 42-44). Popperova schéma explanacie ma charakter de-
duktivno-nomologickej schémy (D-N modelu) explanacie.

4. Proces falzifikacie hypotéz u Poppera na rozdiel od carnapovskej verifikacie
ma logicky charakter a uskutoliiuje sa na zdklade zékona klasickej logiky modus
tollens. Ak z hypotézy odvodime désledok a dosledok sa ukaZe nepravdivy, potom
musime predpokladat’ nepravdivost’ hypotézy. Prave logicky charakter tejto procediry
vyuZiva na jej zddvodnenie ([11], 60-62).

5. Medzi najdoleZitejiie poziadavky, ktoré musi spiiiat’ kazdy teoreticky alebo
axiomaticky systém, patri poZiadavka konzistentnosti. V ramci tychto systémov
nesmie byt odvoditel'né kontradiktorické tvrdenie "p 2 nie je pravda, Ze p", pretoZe
potom by bolo moZné odvodit’ akékol'vek tvrdenie g (EiZe bolo by moZné odvodit
tokol'vek). Len v ramci konzistentného systému moZno odlisit mnoZinu v3etkych
mozZnych tvrdeni, ktoré su s danym systémom zlué&itel'né, a mnoZinu tvrdeni, ktoré si
s nim nezlucitel'né. V ramci kontradiktorickych systémov to uskuto&nit neméZeme.
Takyto systém je z hlPadiska cielov tak logiky, ako aj empirickej vedy neuZzitoény
([11], 79-80). V uvadzani dal$ich prikladov by som mohol pokrafovat. Myslim, Ze
uvedené priklady sved¢ia o ddleZitej funkeii logiky pri vystavbe jeho teédrie vedy.

K. R. Popper a sémanticka koncepcia pravdy. V redakénej poznamke sa ho-
vori, Ze Popperove vyhrady vo¢i "hl'adaniu presnosti v slovach, pojmoch alebo vyzna-
moch” sa dostdvaju do kontrastu s ndzormi A. Tarského v $tadii ([14], 18-54). Toto
tvrdenie by mohlo viest' k r6znym nedorozumeniam a vyzadovalo by si preciznejiu
a osobitnd analyzu. V ramci tejto diskusie sa vyslovim len k niektorym aspektom
vztahu Poppera k Tarského koncepcii pravdy a k niektorym moZnym "kontrastom".

K. R. Popper spomina, Ze pojem nepravda, a teda implicitne i pojem pravda,
pouzival v Logike vedeckého bddania "Uplne naivne" a bliZSie charakterizoval pojem
pravdy aZ vo vztahu k pojmu koroboracia ([11], 95). ZavaZnost' definicie pravdy si
uvedomil v roku 1935 pod vplyvom rozhovoru s A. Tarskim.

Suahlasim s tym, Ze prekvapenie mdze vzbudit okolnost, Ze K. R. Popper, ktory
vyslovil mnoho ndmietok proti moznosti a uZito€nosti vybudovat exaktny jazyk a e-
xaktné metddy a pomocou nich presne analyzovat’ vyznam réznych terminov (vratane
pojmu pravdy), tak nezidtne privital a uznal Tarského vysledky sémantickej analyzy
pojmu pravdy, ziskané exaktnymi logickymi metédami, a navy3e definiciu pravdy pre
exaktné formalizované jazyky. Délezitd Glohu pri akceptovani Tarského pojmu
pravdy mali tieto okolnosti:

1. Pojem pravdy povaZoval za nevyhnutny pre jeho chépanie kriticizmu v zmysle
"o kritizujeme, je narok na pravdu" ([10], 79).

2. K. R. Popper videl v Tarského definicii pravdy rehabilitdciu Aristotelovej
koreipondencnej tedrie pravdy, resp. absolitneho alebo objektivneho pojmu pravdy
([10], 79; [11], 297, pozn. °1).

3. Daldi z dovodov spoéival v skutoénosti, Ze sa “"Tarskému podarilo &o najjed-
noduch3im a najpresvedZivej$im spdsobom vysvetlit, v ¢om tkvie zhoda nejakej vety
s faktmi" ([10], 79), a tieZ v uvedomeni si, Ze "sa mdZeme z Tarského analyzy naudit’
pouZivat’ s trochou opatrnosti pojem pravda v beznych prehovoroch a pouzivat’ ho
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navySe v jeho beZnom zmysle pravdy ako zhody so skuto&nostou" ([13], 95). Prave
toto chapanie pravdy tvorilo jadro jeho vedeckého realizmu a kritiky relativizmu.

4. Skutognost, Ze jeho "nazory, rovnako ako nézory v3etkych ostatnych (okrem
pragmatistov), sa ukézali byt zlutitelné s Tarského tedriou absolutnej pravdy” ([11],
297, pozn. °1).

5. K. R. Popper, ktory uznal Tarského sémantickt tedriu pravdy, by podla
mdjho ndzoru uznal aj rézne dosledky, ktoré z nej vyplyvajt, napr. ddsledok, ktory
formuloval A. Tarski v praci ([14], 40-41), ako aj do6sledok, Ze nemoZno povaZovat
za prijatelna empiricku teériu, ktora sa ukaZe nekonzistentna ([14], 45-47). To sme uz
ukazali aj pri analyze funkcii deduktivnej logiky v ramci Popperovej tedrie vedy.

V &om by zrejme existoval kontrast medzi Popperovymi nidzormi a ndzormi
Tarského, ktoré formuloval v praci [14]? Predovietkym v istom nazore na pojem
pravdy. A. Tarski povaZoval tento pojem za uplne metafyzicky neutralny, kym Popper
ho utzko spajal s jeho metafyzickou interpreticiou, s nazorom na pravdu
pochadzajicim uZ od Aristotela ([11], 297). Z tohto hladiska by mohli existovat
rozdiely medzi Popperom a Tarskim v ndzoroch na pritomnost’ metafyzickych prvkov
nielen v sémantickej koncepcii pravdy, ale aj vo vede a tedrii vedy.

Rozdiel medzi nimi by existoval aj v inych otazkach. K. R. Popper mal skepticky
nézor nielen na u¢elnost’ budovania exaktnych formalizovanych jazykov ako jazykov
vedy. Z tohto hl'adiska by Popper nesthlasil s Tarského nazorom, ktory povaZoval za
samozrejmu vec, Ze snaha o "vypracovanie tedrie, ktord formuluje presnu definiciu
urlitého pojmu a stanovi jeho vieobecné vlastnosti, ndm poskytuje eo ipso pevnejsiu
zékladriu pre v3etky diskusie, v ktorych sa tento pojem vyskytuje; musi to byt zaleZi-
tostou ka?dého, kto pouZiva tento pojem a chce ho pouZivat vedome a konzistentne"
([14], 43). Popper odmietal spresfiovanie jazykovych vyrazov pre budicnost.
Uznaval itelné spresiiovanie, ktoré sa realizuje podl'a potreby ad hoc. Dalsie rozdiely
medzi nazormi Tarského a Poppera mdzu byt predmetom osobitnych analyz.

Falzifikacia, univerzalnost’ a presnost’. Zakladnym ciel'om Popperovho snaZe-
nia bolo vybudovat' teériu vedy (metodolégiu vedy), presnejsie tedriu empirickej vedy
a empirickej metéddy. Empiricky teoreticky systém musi popri inych poziadavkach
spihat’ kritérium demarkécie, to znamend, Ze "nesmie to byt metafyzicky systém, ale
musi reprezentovat svet moznej skusenosti" ([11], 18). Popper navrhol prijat’ ako
kritérium demarkécie falzifikovatelnost. Za najvy33ie pravidlo empirickej vedy navr-
hol pravidlo, ktoré "hovori, Ze ostatné pravidla vedeckého postupu musia byt navrh-
nuté tak, aby vo vede nechranili Ziadne tvrdenia pred falzifikaciou" ([11], 35).
Hypotéza (tedria) je falzifikovatelna vtedy, ked’ existuje vyrok o pozorovani
(zdkladné tvrdenie), ktoré sme prijali, a je v spore s hypotézou, resp. je nezluditelny
alebo zakdzany hypotézou. Tieto vyroky, ktoré slizia na falzifikaciu hypotézy tvoria
mnoZinu potencidlnych falzifikatorov. Okrem potencidlnych falzifikdtorov existuje
mnoZina zakladnych vyrokov zlugite'na s danou hypotézou.

Popper na ziklade pojmu mnoZiny potencialnych falzifikatorov vymedzil pojem
empirického obsahu tvrdenia (teérie). Empiricky obsah tvrdenia (teérie) vymedzil ako



TEORIA FALZIFIKACIE K. R. POPPERA A EXAKTNOST 165

mnoZinu jeho potencidlnych falzifikatorov. To mu umoZnilo hovorit o stupni
testovatel'nosti teorie, a teda o stupni jej falzifikovatelnosti. Takto ma tvrdenie va&si
empiricky obsah, inak povedané, zakazuje va&3i polet zdkladnych tvrdeni (ma vagsiu
mnoZinu falzifikatorov), ma aj vy33i stupeii falzifikovatelnosti. Rasta prileZitosti na
jej falzifikaciu. Takato tedria "tvrdi toho o svete tol'ko a jej empiricky obsah je taky
velky, Ze ma len vel'mi malo 3anci uniknuat’ falzifikacii" ([11], 106). Navy3e ak tedria
vysokého stupiia falzifikovatelnosti vydrzala prisne testy (pokusy o falzifikaciu)
a bola koroborovana, je lep3ia ako tedria niZSieho stupiia falzifikovatelnosti, ktora tiez
vydrzala prisne testy. Stupeii falzifikovatelnosti tedrie je uzko spojeny s uroviiou
univerzalnosti teérie (hypotézy). S rastom univerzalnosti tedrie rastie stuper jej
falzifikovatelnosti. Uved’'me jednoduchy priklad na vztahy medzi univerzalnostou
tvrdeni a ich falzifikovatel'nostou.

A. Chalmers uvadza nasledujice dva vyroky (zdkony):

a) Mars sa pohybuje okolo Slnka po elipse.

b) V3etky planéty sa pohybuji ckolo Slnka po elipsach.

Vidime, Ze zékon b) nam hovori v3etko, o zdkon a), okrem toho hovori aj viac
(mé viadsi empiricky obsah, je univerzéilnejsi). Zakon b) je lah3ie falzifikovatelny,
pretoZe stali ukédzat, Ze zakon a) moZno falzifikovat’ tym, Ze sa na zaklade pozorova-
nia ukaZe, Ze Mars sa nepohybuje po elipse. Falzifikdcia a) znamena falzifikaciu b),
ale neplati to naopak. Falzifikacie vyrokov o Venu3i, Merkure a pod. by mohli falzifi-
kovat’ zdkon b), ale neznamenali by falzifikdciu zakona a). MnoZina potencidlnych
falzifikatorov zdkona a) je podmnoZinou potencidlnych falzifikdtorov zédkona b).
Zékon b) je falzifikovatelny vo vy$Som stupni ako zakon a) ([6],...).

Podobné avahy K. R. Popper rozvija o vztahu presnosti a falzifikovatelnosti.
Ukazuje, ze ak mame tvrdenia rézneho stupfia presnosti, napr. 1. "V&etky orbity
planét su kruZnice" a 2. "V3etky orbity planét st elipsy”, tak tvrdenie 1. je presnejdie
ako tvrdenie 2., pretoZe kruZnice sit podtriedou elips. Znamena to, Ze ak je falzifiko-
vané tvrdenie 2., potom je falzifikované aj tvrdenie 1., ale nie naopak. Podrobnej$iu
analyzu pozri ([11], 116-119). K. R. Popper robi nasledujici zaver: "Ak je pre dve
tvrdenia porovnatel'na tak ich univerzalita, ako aj ich presnost, potom tvrdenie, ktoré
je menej univerzalne alebo menej presné, je odvoditel'né z tvrdenia univerzalnejSieho
a presnejSieho; pokial’ v3ak nie je jedno univerzélnejSie a druhé presnejsie ([11], 118).

V Popperovej teorii vedy podl'a nasho nazoru mnohé pravidld Gzko sdvisia
s poziadavkou jasnosti a presnosti. Tak je to napriklad s pravidlom vedeckej objekti-
vity, intersubjektivnosti v zmysle intersubjektivnej testovatelnosti a intersubjektivnej
kontrolovatel'nosti. Stupefi intersubjektivnosti je uzko spojeny so stupfiom presnosti.
Podobne je to s poZiadavkou konzistentnosti vo vztahu k teoretickym a empirickym
systémom. V pozadi tejto poZiadavky je uznanie zdkona sporu, ktory je ddleZitym
predpokladom presnosti naSich Gvah. PoZiadavka konzistentnosti, ako sme ukézali,
umozituje rozdelit mnoZinu v3etkych tvrdeni na tvrdenia protireciace teorii
a zluditel'né s tedriou. To je predpoklad falzifikovatelnosti.

V3etky pravidla tykajlice sa presnosti, jasnosti, intersubjektivnosti, konzistent-
nosti a jednoduchosti si u Poppera furkciondlne podriadené pravidlu falzifiko-
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vatelnosti. Z tohto hl'adiska sa treba pozerat na Popperovo situacné a pragmatické
chapanie presnosti, na ustanovovanie jasnosti a presnosti ad hoc. "Kazdé zvySenie
zrozumitelnosti je samo osebe intelektualne cenné; zvyZenie presnosti alebo exakt-
nosti ma len pragmaticki hodnotu ako prostriedok na dosiahnutie uréitého ciela -
cielom obvykle byva zvy3end overitelnost’ alebo kritizovatel'nost, ako to vyZaduje
dana situécia ([13], 25).

Treba sthlasit s nazorom, Ze poZiadavka falzifikovatenosti ma ti atraktivnu
konzekvenciu, Ze tedrie treba formulovat' jasnym a presnym spdsobom. Ak teéria je
sformulovana tak nejasne, Ze nie je zndme, o ¢om vlastne hovori, potom vietky
vysledky pozorovani a experimentov mozno uznat za zhodné s danou teériou, vd'aka
¢omu ju mozZno branit pred falzifikaciou" ([6],...). To je pre falzifikacionistu poppe-
rovského typu neprijatelné. Kritika prezentovaného vzfahu jasnosti, univerzalnosti
a falzifikovatelnosti je Gzko spojena s kritikou falzifikacionizmu. To je v3ak osobitny
problém.

Filozoficky ustav SAV,
Klemensova 19, 813 64 Bratislava,
Jax: 321 215, e-mail: postmast@fiu.savba.sk
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