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SEVERAL REMARKS ON THE RELATION BETWEEN
NATURAL AND HUMAN SCIENCES

The aim of the paper is to present a theoretical framework which
would make it possible to embed the conflict between the natural and
human sciences into a broader historical context. With the help of
categories such as paradigmatic disciplines, mixed discipline of the
paradigm, metaphorical realm of the paradigm, and elusive realm of
the paradigm we describe the dynamics of changes in the classification
of scientific disciplines which accompany a scientific revolution. Our
approach is thus an alternative to T. S. Kuhn’s sociological theory of
scientific revolutions. Instead by a sociat conflict between the propo-
nents and opponents of the new paradigm we interpret the scientific
revolution as a cognitive conflict between the mixed disciplines and
the metaphorical realm of the old paradigm.

Medzi metédami prirodnych a spologenskych vied existuje uz diht dobu
urdité napitie. Ako piSe T. Kuhn v knihe Struktiira vedeckych revoliicii ({31,
30), bolo to prdve toto napitie, ktoré ho viedlo k vytvoreniu pojmu para-
digmy. Podla Kuhna rozdiel medzi prirodnymi a spoloCenskymi vedami
spo&iva v tom, Ze kym v prirodovednych disciplinach mame do ¢inenia s nor-
malnou vedou, zaloZenou na vieobecne akceptovanej paradigme, v spologen-
skych vedach paradigma chyba a vedci neustale spochybiiuju samotné zakla-
dy svojich disciplin. Kuhn tak poukizal na zasadny problém. Ked viak
chceme tomuto problému lepsie porozumiet, ukazuje sa ako (&elné pozriet’ sa
na napitie medzi prirodnymi a spolotenskmi vedami v historickej perspek-
tive. Cielom predkladanej state je zasadit® konflikt prirodnych a spoloCen-
skych vied do $irsieho historického ramca a ukazat, e tento konflikt dnes uz
do velkej miery patri minulosti. Zlom, ktory v minulosti jasne oddeloval
vedy o prirode od vied o kultire, sa rozpadol na celu kaskadu stupiiovitych
prechodov.

Prva vec, na ktort pri historickom pohlade narazime, je zistenie, Ze kon-
flikt prirodnych a spoloenskych vied tu nebol odjakziva. V antike neexisto-
val rozpor medzi poznavanim ¢loveka a spolognosti na jednej strane a pozna-
vanim prirody na strane druhej. To, samozrejme, neznamend, ze by v antike
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celé poznanie tvorilo jediny harmonicky celok. Aj v antike existovalo napitie
analogické napitiu medzi prirodovednym a spologenskovednym poznanim.
Hranica, pozdl? ktorej sa toto napétie manifestovalo, viak prebiehala inokade.
Neoddelovala prirodovedné poznanie od spolo¢enskovedného, ale matema-
tické poznanie (zaloZené na deduktivnej metéde) od ,,organického* poznania
(zaloZeného na kategériach ako ucel, ciel, posobenie). V tejto druhej skupine
sa spolu stretli ako biologické, tak aj spologenskovedné discipliny, teda
discipliny, ktoré podl'a nagho chapania leZia na opacnych stranach barikady,
oddelujticej prirodovedné poznanie od poznania spologenskovedného. Gréci
pristupovali k poznavaniu ,,vzniku a zdniku Zivocichov* tak isto ako k pozni-
vaniu ,dufe“. AZ v novoveku bola nauka »0 vzniku a zdniku Zivocichov*
presunutd do oblasti prirodnych vied, kym nduka ,.0 dusi sa stala jednym z
krystalizatnych jadier novovznikajucich spolo€enskych vied. Prvou tdlohou
tejto state je navrhnut' teoreticky ramec, ktory by umoznil racionalne rekon-
Struovat’ podobné presuny v klasifikicii vedeckych disciplin. Pokisime sa
ukdzat', Ze to, na ktorej strane barikady, oddelujuce;j ,,tvrdé“ discipliny od dis-
ciplin ,,makkych®, sa ur&ita teéria ocitne, nie je ndhodné; prave naopak, tymto
presunom moZno porozumiet. VyZaduje si to viak urgité zjemnenie Kuh-
novho dichotomického delenia disciplin na zaklade ich vztahu k paradigme.

1. Klasifikacia vedeckych disciplin na ziklade ich vzt'ahu
k paradigme

Aby sme mohli rekonstruovat’ presuny v klasifikacii vedeckych disciplin na
»tvrdé® a ,makké, musime si vytvorit JasnejSiu predstavu o ,topografii ve-
deckej krajiny“ leziacej medzi tymito poélmi. Ako prvy krok navrhujeme
opustit’ rerminoldgiu delenia disciplin na ,,tvrdé* a ,makké*. »Tvrdé” discip-
liny budeme oznagovat’ terminom paradigmatické discipliny. Na presnejSiu
charakterizaciu urcitej ¢asti ,,makkych“ disciplin navrhujeme zaviest termin
eluzivna oblast’ paradigmy (oblast unikajica paradigmatickému uchopeniu).
Okrem tychto dvoch druhov disciplin, ktorych rozbor ovlada dvahy o meto-
dologii spoloCenskych vied, navrhujeme zaviest ete dva prechodné typy,
leZiace medzi paradigmatickou oblastou a eluzivnou oblastou paradigmy.'
Ako sa ukaze, najzaujimavejsie zmeny sa odohrdvaji prave v tomto priestore.

! Kuhnov pojem paradigmy je viaczna&ny, tak¥e mozno rozli¥it’ tri druhy paradigiem - paradigmu
idealizacie, paradigmu reprezenticie a paradigmu objektacie ([5], 230). Z hladiska predkladanej
state je doleZitd idealizacia, preto viade v d’al%om texte pod paradigmou budeme rozumiet
paradigmu idealiz4cie.
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Prvi kategériu vedeckych disciplin, leziacich v priestore medzi paradig-
matickou oblastou a eluzivnou oblastou paradigmy, navrhujeme oznacit
terminom zmieSané discipliny. Tento termin sa pouZiva v histérii vedy na
oznatenie pozoruhodnej spleti disciplin zo sklonku antiky, ako su Ptolema-
iova astronémia, Euklidova optika, Archimedova tedria pdky, Archimedova
tedria stability plavajicich telies, tedria jednoduchych strojov (v antike ozna-
govanad terminom mechanika a pripisovand Aristotelovi). Tieto discipliny
majt spolo¢né to, Ze sa v nich exaktny matematicky jazyk pouZiva na vyklad
javov, ktoré podl'a antického chapania nie su matematizovatelné, lebo na nich
ma podiel latka. Podl'a aristotelovskej metodolégie by sa matematika pri
opise tychto javov nemala pouzivat. Uvedené tedrie nie su deduktivne, nespl-
Haju Standardy matematického poznania, ale na druhej strane nie st vybudo-
vané ani kauzalne, ako ma podla Aristotelovych predstav vyzerat vyklad
javov v eluzivnej oblasti paradigmy. V celom rade pripadov sa teda prax
antickej vedy nedrzi §tandardov, ktoré metodologii uloZil Aristoteles, a vy-
tvara discipliny, ktorych metodologicky status je pochybny. To, Ze paka,
zrkadlo, teleso ponorené do kvapaliny ¢&i kladkostroj st materialne objekty, a
napriek tomu sa pri ich opise pouZiva matematicky aparat, je z hladiska
antického chdpania vedeckého poznania $kanddl. ZmieSané discipliny pri-
tiahli pozornost historikov vedy, lebo potas vedeckej revolicie 17. storocia
nadobudli vel'ky vyznam. Galileo napisal spis o plavani telies, Fermat a Des-
cartes sa zaoberali otdzkou lomu svetla, Galileo dosiahol zdvaZzné objavy v
astronémii a v teorii jednoduchych strojov. MoZno povedat, Ze prave v zmie-
Sanych disciplinach sa rodili zakladné pojmy novej paradigmy.

Druht dodatoénui oblast’ disciplin, leZiacich v priestore medzi paradigma-
tickou oblast'ou a eluzivnou oblastou paradigmy, navrhujeme oznacit termi-
nom metaforickd oblast’ paradigmy. Je to oblast, ktora predstavuje protipol
oblasti zmie$anych disciplin. Kym v pripade zmie$anych disciplin sa pojmy a
metédy paradigmy pouZivaju v presnom a jednoznaénom zmysle, a problém
je len v tom, Ze sa pouZivaju za hranicami oblasti, v ktorej je ich pouZitie
metodologicky obhajitelné, v metaforickej oblasti sa zakladné pojmy para-
digmy pouZivaji v prenesenom, ¢asto velmi nepresnom a iba pribliznom
zmysle. Prikladom metaforickej oblasti antickej paradigmy je Aristotelova
teéria miestneho pohybu, podla ktorej tazké telesa padajii nadol a l'ahké
stipajt nahor. V stati venovanej vykladu kartezidnskej fyziky ([7], 228 - 229)
sme sa snaZili ukéazat, Ze Aristotelova tedria miestneho pohybu je geomet-
ricka teéria. Zakladom Aristotelovho opisu je totiz predstava geometricky
usporiadaného univerza a pohyb sa chipe ako prechod medzi rOznymi miesta-
mi tohto geometrického usporiadania. Musime si vSak uvedomit, Ze geomet-
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ria (t. j. paradigmatickd disciplina antickej vedy) sa tu pouZiva inak ne v
pripade zmieSanych disciplin. V Aristotelovej predstave kozmu geometria ne-
figuruje explicitne ako stibor exaktnych pojmov a metéd na robenie kongtruk-
cif a dokazovanie poutick (tak geometriu pouziva vo svojej teorii rovnovéhy
na pdke Archimedes), ale implicitne, ako sibor metafor, pomocou ktorych
nachadzame v neprehladnej spleti javov poriadok a zmysel. Preto napriek
tomu, Ze Aristotelovo chapanie pohybu je organické a matematickému opisu
sa vymyka (patri do eluzivnej oblasti paradigmy), jedna jeho oblast — teéria
miestneho pohybu — je opisand pomocou geometrickych metafor.

Vidime, ze okrem paradigmatickej oblasti, teda oblasti uchopenej pro-
striedkami paradigmy v zhode s jej metodologickymi normami, a eluzivnej
oblasti, teda oblasti, ktora sa paradigmatickému uchopeniu vymyka, umoz-
fiuje paradigma sformovat’ dalsie dve oblasti vedeckych disciplin. Jednak
poskytuje technicky aparat na sformovanie oblasti zmieSanych disciplin, ktoré
sice pouzivaji exaktné pojmy a postupy paradigmy, ale aplikuju ich na javy,
pre ktoré neboli zamy3l'ané, a pri ktorych preto nemézu splnit metodologické
Standardy diktované paradigmou. Paradigma okrem toho umoZiuje sformo-
vat’ metaforicki oblast, ktoru tvoria javy také zloZité, Ze na presné technické
pouZitie pojmov a metod paradigmy nemozno ani pomysliet. Napriek tomu
viak paradigma poskytuje cely rad metafor, ktoré umoznia aspoii kvalitativne
tymto javom porozumiet, a tak ich pri€lenif na okraj raciondlneho diskurzu
vytvoreného paradigmou. Ak chceme porozumiet vztfahu prirodovednych
disciplin (tvoriacich paradigmaticki oblast novovekej vedy) a spolo¢ensko-
vednych disciplin (leZiacich v eluzivnej oblasti tejto paradigmy), je vhodnej-
Sie obraz vedy upresnit’ a namiesto opozicie ,,tvrdych“ a ,,mékkych* disciplin
polozit nasledovnu schému:?

METAFORICKA OBLAST OBLAST PARADIGMATICK YCH
PARADIGMY DISCIPLIN
ELUZI{VNA OBLAST OBLAST ZMIESANYCH
PARADIGMY DISCIPLIN

* Pripada nam takmer ako pravidlo, Ze v3ade tam, kde sme konfrontovani s urgitym nezmieritel'-
nym protikladom, je tento protiklad désledkom zjednoduseného obrazu skuto¢nosti, obrazu,
ktory ignoruje préve to najzaujimave;jsie, toti2 medzipolohy
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2. Naért rekonstrukcie vedeckej revolucie 17. storocia

Uvedena schéma umozituje oslabit’ protiklad medzi paradigmatickou oblas-
fou, tvorenou ,tvrdymi“ disciplinami, a eluzivnou oblastou paradigmy, ktort
tvoria ,,makké“ discipliny, takze otvara moznost raciondlnej rekonstrukcie
vedeckej revoliicie 17. storo¢ia. Ukazuje sa, Ze jej motorom boli prave zmie-
$ané discipliny a ich konflikt s metaforickou oblastou paradigmy. Novoveka
fyzikdlna paradigma sa nezrodila vnitri paradigmatickej oblasti. Paradigma-
tickou disciplinou antickej vedy bola matematika a zrod fyziky sice podnietil
vznik viacerych novych matematickych disciplin, ale o tom, Ze by v matema-
tike doslo k nejakej falzifikacii ¢i odmietnutiu predoglého vyskumu, sotva
mdze byt re¢. Zasadne sa nezmenila ani eluzivna oblast’ starej paradigmy (t. J.
oblast’ organického). V priebehu vedeckej revolucie 17. storogia bola biologia
na okraji vedeckého zaujmu a do centra pozornosti sa dostala aZ na sklonku
18. storodia, ked' revolucia bola uZz zavrSend. Vedecka revolicia 17. storodia
sa zrodila zo stretu zmieSanych disciplin (astronémie, optiky a tedrie jednodu-
chych strojov) s metaforickou oblastou paradigmy (geocentrickym obrazom
kozmu). A je to aj prirodzené.

V paradigmatickej oblasti antickej vedy, teda v matematike, si metodolo-
gické Standardy také prisne, Ze zasadna falzifikaciu celkového obrazu nepri-
chadza do tivahy. Eluzivna oblast’ paradigmy (teda oblast’ budiicej biolégie)
je zasa efte malo preskimanad, takZe v nej nemozno oakavat Ziadny zasad-
nejii pokrok. Prdve v zmieSanych disciplinach paradigma poskytuje dosta-
totne efektivny aparét, takze ich pokrok je pomerne rychly, ale na druhej
strane cely projekt zmieanych disciplin je dost pochybny, takZe je priro-
dzené ocakavat, e sa tu objavi osi zdsadne nové a ne¢akané, Cosi, ¢o bude v
rozpore s tym, na ¢o sme si v paradigmatickej oblasti zvykli. Metaforickd
oblast paradigmy je pre vedeck revoliciu dolezita zase preto, Ze sa pohybuje
na samom okraji toho, &o edte paradigma umoziiuje tematizovat’, preto si v
nej zafixované zdkladné kultirne projekcie3 a s nimi spojeny emociondlny

3 Ako pise o Aristotelovej terii pohybu Ph. Erank: ,,Tecria pohybu bola velm: délezitd pre Zivot
&loveka, lebo podporovala jeho vieru v hierarchicks §truktiiru spolocnosti Doddvala odvahu
mravnému spravanut Fudskych bytosti “ ([11, 18). To znamen4, Ze eluzivnu a metaforickti oblast’
paradigmy tvorf socidlne konitruované poznanie. Klasifikdcia vedeckych disciplfn na zdklade ich
vztahu k paradigme umoZitye zmiermt konflikt, ktory vo filozofii vedy vyvolalo vystupenie
socidlneho konstruktivizmu Kntici tohto pridu opravnene namietals, Ze to, Z¢ na siedmom
mieste v desatinnom rozvoyi &isla 7 stoyi cifra 6, neméze byt socialne konstruované Fakty
paradigmatickych disciplin su jednoznaZne uréené ich metédami, takZe pre socialne kon3truo-
vanie niet miesta Socialne konstruovana je viak eluzivna oblast paradigmy. V procese, pri
ktorom sa z eluzivnej oblasti od&leni metaforickd oblast’ a vstipi do tvorby novej paradigmy,
mo¥no vidief transformaciu socidlne konitruovaného poznania na poznanie konstruované
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ndboj. Samotné zmieiané discipliny by asi vedeckd revoliciu nespustili.
Keby sa Galileo podriadil cirkvi a kopernikovsky systém by pojal ako hypo-
tézu, keby sa teda bol obmedzil na technicki oblast’ zmie3anych disciplin a
nekonfrontoval by ju s geocentrickym obrazom sveta, asi by sa podarilo
astronomické objavy udrzat na periférii zdujmu verejnosti ako zloZité a
nezrozumitelné, ale netkodné hypotézy. Dynamika vedeckej revolucie 17.
storocia je dana prave konfliktom zmieSanych disciplin a metaforickej oblasti,
ked sa nie celkom zarugené vysledky vedeckého badania* dostali do konfliktu
s metaforami, pomocou ktorych artikulujeme svoje postavenie vo svete.

V nasledujicej schéme pod paradigmatickymi disciplinami rozumieme
paradigmatické discipliny starej paradigmy a to isté plati aj o zmieSanych dis-
ciplinach, o metaforickej aj o eluzivnej oblasti. Ked’ sa zameriame na vedec-
kd revoliciu 17. storodia, nasa schéma vyjadruje skuto¢nost, Ze paradigma
novovekej fyziky sa nezrodila ani v paradigmatickej oblasti, ani v eluzivnej
oblasti antickej paradigmy, ale medzi nimi.

paradigmaticky Aristotelova hierarchicka predstava kozmu je socidlne konstruované poznanie,
ked2e prenaSa hierarchicky poriadok spolo€nosti na opis stavby vesmiru. V priebehu vedeckej
revoliicie 17 storodia sa tato predstava dostala do rozporu s astronomickymi pozorovaniami a
veda nahradila geocentricky obraz aristotelizmu acentrickym univerzom Newtonovej fyziky.
Fyzikdlna paradigma viak absorbovala iba metaforicki oblast’ antickej vedy, kym v je) eluzivnej
oblasti, predstavovanej bioldgiou, idea hierarchicky usporiadaného celku pretrvala elte dve
storoCia, az kym darwinovska revolicia nahradila heerarchicky poriadok Zivych organizmov s
Clovekom ako jeho korunou evolune konstituovanym suborom genetickych pribuznosti.
Eluzivna oblast’ antickej vedy bola teda paradigmaticky uchopen4 az po dvoch krokoch idescie.
V prvom kroku, predstavovanom fyzikdlnou revoliciou, sa rozbija jednota aristotelovského
obrazu sveta a jeho metaforicka dast (tednia pohybu a stavba vesmiru) sa integruje do novej
paradigmy. Sociédlne konitruovand predstava hierarchického poriadku Je plne nahradend para-
digmaticky kon3truovanou predstavou az pri druhom kroku. Preto o dva kroky idealiz4cie dozadu
bolo paradigmatické poznanie socidlne kongtruovang. Socidlny kon3truktivizmus m4 tak pravdu,
pokial ide o pévod poznania, ale myli sa, pokial’ ide o jeho obsah. Len &o sa ur&ité oblast’ dostane
do sféry paradigmatickych disciplin, jej poznatky s konStituované metédami paradigmy.

* Gahleov d'alekohl'ad mal velkd chromaticka chybu Tu sa podarilo odstranit’ az Newtonovi,
ked’ namuesto SoSovkového dalekohladu skonstruoval zrkadlovy dalekohl'ad, ktorého chroma-
tickd chyba je omnoho menfia. Okrem toho v Galileove) dobe este nebola vypracovand tedria
umoZiwjica porozumiet vzniku obrazu v d’alekohl'ade Takito tedriu vypracoval a2 Kepler.
NavySe nebol este teoreticky zvlddnuty ani zdkon lomu svetla, teda zdkladny princip, na zdklade
ktor¢ho d'alekohlad funguje. Vysvetlenie zakona lomu podali az Descartes a Fermat. Samo-
zrejme, toto vietko nyako neznizuje vyznam Galileovych objavov, ba priam naopak, elte
zvyraziiuje jeho genialnu intuiciu a intelektualny odvahu. Ale na druhe; strane nas to nut1 uznat’,
Ze az price Keplera, Descarta, Fermata a Newtona poskytli Galileovym pozorovaniam pevny
metodologicky zaklad, vd’aka ktorému sa stali vychodiskom modemej astronémie. Dnes méame
sklon vidiet tieto pozorovania uz od samého zatiatky ako pevne osnované, takze nedocefiujeme
problémy spojené s Galileovymi objavmi.
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METAFORICKA PARADIGMATICKE
OBLAST \ DISCIPLINY
NOVA PARADIGMA
ELUZIVNA ZMIESANE
OBLAST DISCIPLINY

Paradigmatickou oblastou antickej vedy bola matematika, ktord sa v 17.
storodi sice intenzivne rozvijala (zrodila sa analytickd geometria, diferen-
cialny a integralny pocet), ale tento vyvoj sa odohraval v medziach normalnej
vedy. V matematike nikto vdZne nespochybiioval jej doterajsie vysledky. Elu-
zivnou oblastou antickej vedy bola oblast’ organického a tvorcovia novovekej
fyziky sa biologii takmer tplne vyhli. Galileo iba okrajovo uvaZoval o otazke
rozmerov organizmov a Descartes robil prileZitostné pitvy. Je délezité, aby
sme si jasne uvedomili tuto skutoénost, ked'Ze ukazuje, kde mame v siilas-
nosti hPadat’ zdroj revolugnych zmien v spologenskych vedach. Pre novoveku
vedu je paradigmou fyzika a eluzivnou oblastou je oblast’ subjektivneho
(Descartovo res cogitans), teda oblast spologenskych vied. NaSa schéma
ukazuje, ze vietci, ¢o akali ¢i ¢akaju na ,,Newtona spolocenskych vied", Ca-
kaju pri nespravnych dverach. Spolo¢enské vedy tvoria eluzivnu oblast fyzi-
kalnej paradigmy a eluzivna oblast' nie je pristupnd vedeckym metédam,
preto v stiéasnych revolunych zmenach nebude hrat vyznamnu Glohu. Naj-
blizsi zdsadny zlom sa nebude odohrdvat v eluzivnej oblasti fyzikdlnej para-
digmy, teda v oblasti vied o ludskom subjekte, ale na rozhrani zmieSanych
disciplin a metaforickej oblasti fyziky. Preto sa na toto rozhranie pozrieme
blizsie.

3. Revoliicia v biologii

Ked si chceme utvorit predstavu o vedeckej revolicii, ktora prebicha v si-
¢asnosti, ukazuje sa ako uZitoéné prejst k eSte komplexnejiej schéme, ktora
by obsahovala znazornenie zmieSanej, metaforickej a eluzivnej oblasti ako
antickej paradigmy (ktord sme opisali vyssie), tak aj novovekej fyzikdlnej
paradigmy (ktorej rozbor na nas teraz taka). Ako sme uz spomenuli, eluzivna
oblast antickej paradigmy, tvorena oblastou organického, nehrala pri formo-
vani paradigmy novovekej vedy Ziadnu ulohu. Predsa viak doslo vo vztahu k
nej k zdsadnej zmene. Eluzivna oblast antickej vedy sa dostala do centra
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priestoru medzi metaforickou oblastou a zmiesanymi disciplinami novovekej
paradigmy. Ked'ze vedecka revolicia sa odohrava prave na tomto rozhrani,
znamena to, Ze predmetom vedeckej revolicie prebiehajucej v sugasnosti je
prave oblast’ organického, teda bioldgia. Biologicka paradigma sa rodi z kon-
fliktu medzi oblastou zmiesanych disciplin a metaforickou oblastou fyzikal-

nej paradigmy, preto teraz tieto oblasti opiseme podrobnejsie.

METAFORICKA OBLAST PARADIGMA
ANTICKE] VEDY ] ANTICKE} VEDY
METAFORICKA OBLAST PARADIGMA
NOVOVEKE] VEDY NOVOVEKE] _VEDY
ELUZIVNA OBLAST ZMIESANE DISCIPLINY
i ANTICKE] VEDY ANTICKE! VEDY
1
ELUZIVNA OBLAST ZMIESANE DISCIPLINY
NOVOVEKEJ VEDY NOVOVEKE] VEDY"

3. 1. Zmie$ané discipliny novovekej vedy

ZmieSané discipliny novovekej vedy pouZivaju aparat fyziky (ako technicky
apardt, t. j. experimentdlne metédy a pristroje, tak aj teoreticky aparit, t. j.
pojmy a formalizmy) na skiimanie nefyzikilnych systémov. Pre zmie§ané dis-
cipliny je pritom charakteristické, Ze tento aparat pouZivaju presne a prisne
metodicky, problém je len v tom, e ho pouZivaji na skumanie biologickych
systémov, teda za hranicami fyziky. V oblasti experimentdlnych technik sme
svedkami spektakuldrneho pokroku, veddceho od objavu mikroskopu cez
Rontgenov pristroj az po potitatovu tomografiu. Ako jednu z poslednych
noviniek moZno uviest magnetorezonanénu tomografiu, umoZiujucu vizuali-
zdciu mozgovej aktivity pri kognitivnych procesoch [2]. Objavovanie stile
novych principov registracie dat je zdrojom prevratnych poznatkov v biolégii
a v medicine. Podobne spektakuldrny vyvin mo#no sledovat’ aj v oblasti che-
mickej analyzy Zivej hmoty, vedici od syntetickej vyroby mocoviny cez po-
chopenie stavby hemoglobinu az po analyzu I'udského genému. Discipliny
ako biochémia, molekularna biologia & neurofyziolégia preto navrhujeme
povazZovat za zmieSané discipliny, ktorych epistemologicky status je analo-
gicky euklidovskej optike ¢i archimedovskej tedrii pdky v antike. Téato oblast




NIEKOIKO POZNAMOK K VZTAHU PRIRODNYCH A SPOLOCENSKYCH VIED 165

nepredstavuje problém, azda az na to, Ze jej filozofia vedy nevenuje dosta-
to&nii pozornost. Vo filozofii vedy sa vedeckd tedria definuje ako stibor pro-
pozicif, kym v pripade zmieSanych disciplin je ich vndtorn4 jednota dand skor
technickym aparatom. Zmie3ané discipliny by si rozhodne zasluzili filozo-
fickd reflexiu, lebo prave ony st motorom paradigmatickych zmien.

3. 2. Metaforicka oblast’ novovekej vedy

Na rozdiel od zmie$anych disciplin vyklad metaforickej oblasti fyzikdlnej pa-
radigmy prina$a mnohé problémy. Eluzivnou oblastou fyzikalnej paradigmy
je sféra subjektivneho. NezaleZi na tom, &i ju vymedzime tak ako Descartes,
ktory stal pri zrode fyzikalnej paradigmy, alebo ako Dilthey, ktory zazil jej
vyvrcholenie na sklonku 19. storocia. Dolezity je eluzivny charakter subjek-
tivneho. Z tejto eluzivnej oblasti sa postupne vy&lenila ur€ita jej Cast, podob-
ne, ako sa z aristotelovskej tedrie pohybu vy&lenila teoria miestneho pohybu;
t. j. &ast, ktord pouziva metafory z oblasti paradigmatickych disciplin. Ako
priklady moZzno uviest asociacnii psycholégiu, nadvizujicu na Davida Huma,
ekonomicki teériu obehu kapitdlu, nadvizujicu na Frangoisa Quesnayho, ¢i
sociologickii teériu, nadvizujicu na Augusta Comta.’ Vo vietkych tychto
disciplinach sa pouzivajii pojmy ako proces, dynamika, rychlost, intenzita,
sila a podobne. Podl'a nasho nazoru je viak hovorenie o mentdlnych proce-
soch, o intenzite psychickych zdZitkov ¢i o rychlosti asocidcii analogické Aris-
totelovmu pouzivaniu terminov , hore" ¢i , dole™ pri opise miestnych pohy-
bov. Ide o to, Ze tieto pojmy sa nepouZivaji v ich striktnom vyzname fixova-
nom fyzikdlnou paradigmou. Fyzikalne procesy prebiehaji v priestore a prave
metricka §truktura priestoru umoziuje hovorit' o ich rychlosti. Procesy asocié-
cie predstav viak neprebiehajli v Ziadnom jasne vymedzenom priestore, takze
pojem procesu sa tu pouziva v metaforickom zmysle. To nie je chyba, ndm tu
ide len o kongtatovanie faktu. Rovnako Comtovo pouZivanie terminov ako
socidlna statika a socidlna dynamika je metaforické. V striktnom vyzname fi-
xovanom fyzikélnou paradigmou termin statika oznaduje nauku o rovnovahe
sil. Sila je presne vymedzena fyzikalna veli¢ina, ktora sa meria v jednoznacne
definovanych jednotkdch (kg.m.s2). Naproti tomu ,,sily* pdsobiace v spoloc-
nosti nemaju ziadne jednotky, v ktorych by sme ich merali, a re¢i o ,rovno-
vahe sil su gisto metaforické. Podobne je metaforou aj pojem pracovnej sily
v ekon6mii. Pracovna sila nie je skutocnou silou, nedd sa merat’ pomocou

$ Rovnako sem patri aj histonzmus, teda presved&enie, ze v Fudskych dejinach (teda v eluzivney
oblasti fyzikalnej paradigmy) platia zakony analogické fyzikalnym zakonom KedZe historizmus
neviedol k vzniku Ziadney vedney discipliny, jeho rozborom sa nebudeme zaoberat'.
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fyzikdlnych jednotiek, ktorymi meriame fyzikélne sily. Rovnako pojem price
v ekonémii je iba metaforické pouzitie fyzikalneho pojmu préce, ktory je
exaktne definovany ako drihovy integral sily. V ekonémii nie je jasné, aké
sily mame integrovar’ a po akej drahe.

Metafory, na ktorych sa zakladaju uvedené discipliny, nemozno koncep-
tudlne spresnit’ ani jednoznacne uchopit. Nech robime &o robime, zo sociil-
nych sil sa nedd vytvorit jednoznaény pojem, ktory by aspon pribliZzne
pripominal svojou jednoznagnostou pojem sily v mechanike &i treérii pola.
Prave tato zdsadna nepresnost’ a nejednoznaénost’ Jje priginou toho, Ze tieto
pojmy zahftiame do metaforickej oblasti paradigmy. Chceme tym povedat, Ze
discipliny ako asocia¢na psychologia, politick4 ekon6mia &i pozitivisticka so-
ciolégia sa snaZia porozumief svojmu predmetu pomocou metafor, ktoré
preberaju z fyziky. Sucasne viak predmet, na ktory tieto metafory aplikujy,
vy€lefiuju z eluzivnej oblasti fyzikalnej paradigmy, teda z oblasti, ktora sa
opisu prostriedkami tejto paradigmy vymykd. To mé za ndsledok problema-
ticky status tychto disciplin, ktory ich priam preduréuje na to, aby sa pocas
nasledujicej vedeckej revolicie ich za¢lenenie zisadne zmenilo.

4. Biologicka revoliicia a spolo¢enské vedy

Slabinou uvah o rozdieloch medzi prirodnymi a spoloCenskymi vedami je
ignorovanie biologie. Vietky povzdychy nad ddajnou nevedeckostou spolo-
Censkych vied mozno chépat ako artikulaciu skuto¢nosti, Ze spolocenské vedy
spadajii do eluzivnej oblasti fyzikdilnej paradigmy. Toto kongtatovanie je
spravne, ale priklad biolégie ukazuje, Ze fyzikélna paradigma nevyéerpava
celi oblast’ prirodnych vied. Medzi tyzikdlnymi vedami, ktoré sa viciinou
berd ako priklad prirodnych vied, a biologickymi vedami existuji zdsadné
rozdiely v povahe empirického zékladu, ako aj v logickej stavbe ich tedrii.
Ked' schému uvedent v predoslej kapitole extrapolujeme o jeden krok,
moZzno o€akavat’, Ze prelom v oblasti spologenskych vied nastane az vtedy,
ked’ sa biologick4 paradigma plne konstituuje, t. j. ked’ vzniknt jej zmiesané
discipliny a jej metaforicka oblast. Zasadna zmena, ktord nastane vznikom
biol6gie ako paradigmatickej vedy, spoCiva v tom, Ze spolo&enskovedné dis-
cipliny, ktoré tvorili eluzivnu oblast fyzikalnej paradigmy, sa dostavaji do
zovretia zmieSanych disciplin a metaforickej oblasti biologickej paradigmy.
Biolégia tym spdsobi vo sfére spolo¢enskych vied zasadnt premenu, po-
dobnti tej, ktori fyzika vniesla do oblasti organického.

Aristotelovsk4 te6ria miestneho pohybu, ktord sa pdvodne nachidzala v
blizkosti eluzivnej oblasti, a matematizacii sa teda podl'a Aristotelovych
viastnych slov vymykala, bola v priebehu vedeckej revolicie 17. storodia
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presunutd do oblasti rodiacej sa matematickej fyziky. Je velmi pravdepo-
dobné, Ze s nastupom biologickej revolucie ¢akd rovnaké prehodnotenie psy-
cholégiu, ekonémiu a sociolégiu. Kognitivna psychologia, ekonomia a velka
Zast’ sociologie budu asi z eluzivnej oblasti paradigmy novovekej vedy (z
oblasti spologenskych vied) presunuté do centra novej paradigmy, ktorou je
biolégia. Sttasne dbjde aj k zésadnej premene bioldgie. Ani fyzika, ktora
vytvorila matematicky opis miestneho pohybu, uZz nebola fyzikou v aristo-
telovskom zmysle; uz ju necharakterizovala latka opisovand pomocou Styroch
aristotelovskych pri¢in, ale stav opisovany pomocou Newtonovej pohybovej
rovnice.

KLASICKA PSYCHOLOGIA PARADIGMA
EKONOMIA, SOCIOLOGIA NOVOVEKEJ

SYMBOLICKA PARADIGMA

ANTROPOLOGIA MODERNEJ BIOLOGIE

OBLAST MOLEKULARNA
SUBJEKTIVNEHO BIOLOGIA

OBLAST KOGNITIVNA

SYMBOLICKEHO ANTROPOLOGIA

Je preto pravdepodobné, Ze aj biologia, ktora absorbuje psycholégiu, eko-
némiu a velka ast’ sociolégie, uZ nebude biologiou v tom zmysle, ako ju
vymedzoval novovek. Nebude to tedria Zivych systémov (teda disciplina defi-
nované v kontrapozicii k teérii neZivych systémov, ktoré st predmetom fy-
ziky), ale bude to skor tedria systémov s biologickou informéciou (teda infor-
méciou chipanou ako kéd — v protiklade k teéridm informicie chdpanej ako
symbol). Z informa¢ného hladiska su kognitivna schéma, cena surovin ¢i
socialna hierarchia podobné genetickému koédu. Informatny obsah vo viet-
kych tychto pripadoch mdZeme vylozit ako kéd, reprezentujuci stuperi adap-
tacie systému na prostredie (problémovi situaciu, trh, socidlnu rolu ¢&i pri-
rodné okolie). Na tito jednotu poukazuje rastica tloha tedrie hier v tychto
disciplinach. Je pravdepodobné, ze podobne ako discipliny novovekej fyziky
&erpajli svoju jednotu z pojmu stavu a z jeho opisu pomocou diferencialnych
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rovnic, aj discipliny modernej biolégie budu Gerpat svoju jednotu z pojmu
informdcie a jej opisu prostriedkami teGrie hier. Pri tomto novom pohl'ade sa
psycholdgia, ekonémia a velka cast sociolégie stavaju biologickymi discipli-
nami.

Ked’Ze biologicka revolicia edte nie je zaviSens, na§ d'al’si vyklad je ex-
trapolaciou doterajsieho vyvinu. Zd4 sa pravdepodobné, Ze eluzivnou oblas-
tou biologickej paradigmy bude oblast symbolického. Treba viak dodat, Ze
detailné vymedzenie eluzivnej oblasti biologickej paradigmy, podobné Aris-
totelovej charakterizacii organického ako oblasti nepristupnej matematickému
opisu a Descartovej charakterizdcie subjektivneho ako oblasti nepristupne;
fyzikalnemu opisu, je otdzkou budticnosti. V tomto smere ocakavame filozo-
ficku reflexiu, ktora vyloZi protiklad medzi pojmom informécie chapanej ako
kod (Co je pre biolégiu paradigmatické chapanie pojmu informacie), a poj-
mom informécie chdpanej ako symbol.®* Rovnako moZno predpokladat’, ze
metaforickil oblast' biologickej paradigmy budi tvorif discipliny pribuzné
symbolickej antropoldgii, teda discipliny, ktoré sice pracuji s pojmom sym-
bolickej informdcie, ale snaZia sa ju uchopit’ na zéklade analyzy komunikécie

¢ Zatina sa &rtaf typicky konflikt v porozumeni disciplinam leZiacim na rozhrani metaforickej
oblasti a oblast: zmieSanych disciplin biologickey paradigmy. Ako ilustraciu mono uviest
Heglovou filozofiu, ktora je podnes zikladom viacerych spoloCenskovednych koncepcii. Chceme
ukdzat, Ze Heglov pribeh raba a péna z Fenomenoldgie ducha bude mar v ramci sucasnej
vedeckej revoliicie podobny osud ako Aristotelova tedria pohybu v priebehu revoliicie 17.
storo¢ia. Analogicky s Gahleovou fyzikalizaciou teérie pohybu nebeskych telies sa pokusime
nartnit’ biologizaciu pribehu raba a pana Hegel prezentuje pribeh raba a pana ako emancipadny
konflikt a otvdra ho opisom boja, ktory je tdajne bojom na Zivot a na smrt. Pozoruhodné na
tomto boji na Zivot a na smrt je viak skutoénost, ze obaja zicastneni preziju. To je Sudné, lebo
podla definicie boj na Zivot a na smrt’ nemé vifaza a porazeného. Kongi sa jednou alebo
viacerymi mitvolami. To znamena, e bo), ktory Hegel opisuje, nebol bojom na Zivot a na smrt’.
Cely pétos Zivota a smrti je len romanticky opar, ktory zakryva ¢osi iné, &osi omnoho mene)
vznesené, menovite ,,ruju”. Heglov boj je Standardnym bojom o samice, o teritGrium, o zdroje a o
postavenie v socidlnej hierarchii a podobny boj zvadza jelen, pavian, tulei &i iny socialny
Zivotich kady rok. Cielom Heglovej tedrie bolo nahradif krestansky pribeh hriechu a spasy
mnym pribehom, pribehom boja a emancipacie vd'aka praci Nasim ciefom tu nie je vyjadrovat’ sa
k detailom tohto pribehu, ved’ koniec koncov uz bol nahradeny celym radom inych, podobnych
emancipacnych pribehov. Chceme iba ukazat, e sociobiolégia otvéra na celd tito problematiku
zésadne novy pohlad. Pritom odpor, ktory v &itatelovi tento »naturalizmus® vyvoldva, je asi
podobny odporu, ktory pocitovah aristotelict, ked” im Galilei spravil z Mesiaca oby&ainy kus
kamefia Sociologické tedre konfliktu st biologické teorie, a tak postupne prejdu do oblasti
sociobiologie a uvolma priestor disciplinam, ktoré si vSimaji symbolicki dimenziu ludskej
kultdry, teda dimenziu spadajicu do eluzivnej oblasti biologickej paradigmy Podobny osud
postihne pravdepodobne aj tedriu odcudzenia To, €o sa oznatuje tymto pojmom, je blizke tomu,
¢o preZiva kazdy jelef, pavian & tulen, ked ho silne8i samec odoZenie od stada a on strati svoje
postavenie v socidlnej hierarchii, ako aj pristup k samiciam.
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v spolo¢nosti, o je metafora prebrata z oblasti biologie (chapanej ako veda
opisujica procesy tvorby, kopirovania a spracovania kédu).

Oblast zmieSanych disciplin biologickej paradigmy budi pravdepodobne
tvorit discipliny od sociobioldgie cez kognitivau psycholégiu aZ po kognitivau
antropolégin.” Ako urgiti integrujicu iniciativu v tomto spletenci disciplin
moZno chéapat’ kognitivne vedy. Ide o discipliny, ktoré skimaju rézne aspekty
subjektivity od vnimania, poznavania a pamite cez jazyk a komunikaciu aZ
po socialnu hierarchiziciu a tvorbu identity. Postupujd viak pritom pomocou
experimentdlnych metéd, ktoré boli vypracované v réznych biologickych dis-
ciplinach. Tento posun mé za nasledok, Ze discipliny, ktoré pdvodne patrili do
eluzivnej oblasti fyzikalnej paradigmy (t. j. do sféry spolo€enskych vied) a
ktorych metody boli zaloZené na introspekcii a empatii, dosahuju vysledky,
ktoré zodpovedaju vedeckym Standardom biologie. Ked' vymedzime kogni-
tivne vedy ako zmieSané discipliny biologickej paradigmy a postavime ich do
jedného radu so zmieSanymi disciplinami dvoch predoslych paradigiem (t. j.
s archimedovskou statikou a molekuldrnou biolégiou), tym len pod¢iarkneme
skutoénost’, o ktorej sme hovorili vy$Sie. Prave na rozhrani zmieSanych dis-
ciplin a metaforickej oblasti biologickej paradigmy treba ofakavat prelom
smerom k novej paradigme, ktord bude skutonou paradigmou spolo¢enskych
vied a ktora umozni nastolit normdlny vyskum v kuhnovskom zmysle. Kog-
nitivne vedy st teda s velkou pravdepodobnostou cestou veducou k prvej
spologenskovednej paradigme.®

" Tu sa zdanlivo dostavame do protiredenia s tym, &o sme o psychologit tvrdili, ked sme ju
zaradili do metaforickej oblasti fyzikdlnej paradigmy Ale asociaéna psycholédgia sa ako vedna
disciplina zrodila v 19. storo¢i a vtedy spadala do metaforicke) obiasti fyziky. V priebehu 20.
storo¢ia sa viak predmet a metody psychologie viackrat dost’ zasadne zmenihi. Mnohé vyskumy,
ktoré sa povodne robili vylu¢ne na Fud’och, boli prenesené aj na zvieratd. Evoluéné psycholégia,
ktora sa zrodila koncom 20 storo&ia, umozZnila vysvetlit mnohé aspekty l'udského spravania a
preZivania na biologickej baze Velké &asti psycholdgie sa tak prestivaju do sféry zmieSanych
disciplin biologickej paradigmy.

® Druha, nemenej zaujimava zmena sa tyka ekonomie. Je dost’ pravdepodobné, Ze aj tato
disciplina, alebo aspori jej velka &ast', sa postupne presunie do sféry biologie. Postupne, tak, ako
sa matematicky apardt tedrie hier, vyvinuty J. von Neumannom v 20-tych rokoch na opis
ekonomického spravania, presadzuje v evoluénej tedrii, sa da olakavat Coraz vacie zblizovanie
ekonomickych a biologickych disciplin. Matematicky apardt tedrie hier sa pravdepodobne stane
Standardnym aparatom biologie a bude mat podobnd zjednocujicu funkcim, ako mal jazyk
diferencidlnych rovnic v pripade fyzikdlnej paradigmy. Pritom aj tento aspekt md paralelu vo
vedecke) revolucii 17. storotia, kde sa tieZ prvy exaktny fyzikalny zakon, Galileov zikov
volného padu, zrodil v oblasts, ktora povodne spadala do aristotelovskej tedrie miestneho
pohybu. Pojem zrychlenia (a denivdcie) pochddza teda z metaforickej oblasti antickej paradigmy -
rovnako ako pojem stabilnej stratégie pochddza z metaforicke) oblasti novovekej paradigmy
(ekondmie).
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5. Struéné porovnanie s teériou T. S. Kuhna

Predkladani stat’ moZno povaZovat za zavienie kritického vyrovnavania sa
s Kuhnovou teériou vedeckych revolicii. N3 odklon od Kuhnovej tedrie za-
¢al uvedomenim si skutocnosti, Ze existuji rézne druhy vedeckych revolicii.
Ako priklad moZno uviest’ newtonovsku a einsteinovskt revoluciu. Po new-
tonovskej revolicii bola stard paradigma (aristotelovskd fyzika) zavrhnutd a
odstrinend z vedeckej pripravy budicich fyzikov. Naproti tomu po einstei-
novskej revoliicii stard paradigma (newtonovska fyzika) zavrhnutd nebola
a kazdy buduci fyzik absolvuje niekolkosemestralny kurz klasickej mecha-
niky. Je tu teda zésadny rozdiel vo vztahu medzi novou a starou paradigmou.
V stati [5] sme navrhli rozIiZit tri druhy vedeckych revoltcii. Prvy druh ve-
deckych revoldcii sme nazvali idedciou (jej prikladom je Newtonovskd
revolicia). Idedcia fixuje zdkladnd intenciu fyzikélnych teérif ako experimen-
talne ur¢ovanie faktov, ich matematickii redukciu na opis stavu a hladanie
zakona opisujiceho ¢asovy vyvin stavu. Druh4 druh vedeckych revolucii sme
nazvali re-prezentdciou (jej prikladom je einsteinovskd revolicia, zavriujiica
zrod tedrie pola, alebo bohrovskd revolidcia charakterizujiica vznik kvantovej
mechaniky). Tieto revoliicie priniesli zdsadné zmeny v chdpan{ hmoty, prie-
storu a Casu, teda zékladnych fyzikalnych kategorii. Ako v klasickej mecha-
nike, tak aj v tedrii pola &i kvantovej mechanike sa viak fyzikilna tedria stile
zaklada na opise stavu (ako udalosti v &asopriestore, resp. ako la¢a v Hilber-
tovom priestore) a na opise ¢asového vyvinu stavu (pomocou Maxwellovych
rovnic, resp. Schrodingerovej rovnice). Treti druh vedeckych revoliicii sme
nazvali objektdciou (jej prikladom je Lagrangeova a Hamiltonova revoliicia v
klasickej mechanike). Pri objektdcidch sa meni opis stavu, inak sa volia pri-
mitivne pojmy a inym spGsobom sa opisuje interakcia. Ako newtonovskd, tak
aj lagrangeovska ¢&i hamiltonovskd mechanika sd viak nerelativistické.
OdliSenie troch druhov vedeckych revolicii nds priviedlo k odmietnutiu
Kuhnovej sociologickej tedrie vedeckych revolacii. Podl'a nasho nazoru pre
kazdy druh vedeckej revolucie mozno podat raciondlnu rekonstrukciu jeho
kognitivnej dynamiky. Problém spo&iva v tom, Ze Kuhn rézne druhy vedec-
kych revolucii nerozlisuje, takZe podava spolo¢ny obraz vietkych revolicif
naraz. Ked'’Ze kognitivna dynamika je u kazdého z troch typov vedeckych
revoldcif ind, zmieSanim vietkych troch druhov dohromady sa kognitivna
dynamika strati a to, &o zostane, je len socidlna dynamika adaptécie vedeckej
komunity na zmenu. Kuhnovu tedriu vedeckych revolacii mo¥no preto pri-
rovnat’ k premietnutiu troch fotografii réznych tvari na jedno platno. Premiet-
nutim sa individualne €rty stratia, a ostanti iba neostré hrubé obrysy, spolo¢né
vSetkym trom tvaram. Ked' rozli§ime tri druhy vedeckych revolucii, méZeme
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sa pokusit’ opisat’ individudlnu kognitivnu dynamiku kaZdého druhu osobitne,
a Kuhnovu sociologickd teériu tak nahradit’ teériou epistemologickou.

Prechod od sociologickej k epistemologickej rekonstrukcii je doleZity aj
v tom, Ze umozZituje nahradit” Kuhnov iraciondlny opis zmeny paradigmy ako
zmeny gestaltu racionalnym opisom, zaloZenym na teérii kognitivnej zmeny.
Opisat’ kognitivnu dynamiku vedeckych revoliciu sa ndm v3ak podarilo len
v pripade objektécii (ako zmeny formy jazyka - pozri [4]) a v pripade repre-
zentdcii (ako zmeny logickej, expresivnej, explanatorickej a integrativnej sily
jazyka — pozri [6]). Napriek systematickému usiliu sa ndm nepodarilo najst
kognitivnu dynamiku idedcii. Preto v stati [8], kde sme porovndvali Kuhnovu
a Lakatosovu rekonstrukciu dejin vedy, sme este zastavali nazor, Ze Kuhnov
iraciondlny vyklad revolicie ako zmeny gestaltu sice neplat{ pre objekticie a
reprezentacie, ale v pripade ideacii sme priptstali jeho z&sadnu sprévnost.
Vychadzali sme z predpokladu, Ze idedcia predstavuje takil zdsadnu a taku
hiboku zmenu, Ze komunikicia medzi paradigmami tu nie je moZna. Kuh-
novu tedriu sme tak povaZovali za chybnil extrapoléciu tedrie, platnej pre
jeden druh vedeckych revoldcii, na zvySné dva druhy.

Medzi¢asom sme viak dospeli k nazoru, Ze¢ Kuhnov iracionalny vyklad
vedeckej revolicie ako zmeny geStaltu neplati ani pre idedcie. Takto sme na-
koniec dospeli k zdsadnému odmietnutiu celej Kuhnovej tedrie. Kuhn opisuje
vedeckd revoldciu ako proces prebiehajlici vmitri paradigmatickej oblasti.
K vedeckej revolicii dochadza podl'a neho vtedy, ked’ vo vede vznikne kriza,
teda ked’ sa nahromadi velky podet anomalii, ktoré protire¢ia paradigme.
Podla nasho nazoru v pripade vedeckej revolucie 17. storo¢ia sa nova para-
digma nezrodila v oblasti paradigmatickych disciplin konstituovanych para-
digmou antickej vedy. Prave naopak, nova paradigma sa zrodila na rozhrani
medzi oblastou zmieSanych disciplin a metaforickou oblastou. To je d6leZité,
ked’ze sme presvedCeni, ze Kuhnov iraciondlny obraz vedeckej revolicie ako
zmeny gestaltu je len dosledkom toho, Ze dejiny vedy rekonStruuje pomocou
zjednoduSenej schémy, v ktorej chybaji zmieSané discipliny a metaforicka
oblast’ paradigmy. Kuhn sa obmedzil vyluéne na analyzu paradigmatickych
disciplin a celd iracionalita jeho obrazu vyvinu vedy je artefaktom tohto
zjednodusenia. Ked’ z obrazu vynecha prvky, ktoré si nositelmi kognitivnej
dynamiky zrodu novovekej paradigmy, nezostdva mu ni¢ iné, iba tento proces
vyhlasit’ za iracionélny. Zrod novej paradigmy v 17. storoi sa neudial vnitri
#iadnej paradigmatickej oblasti, ale doglo k nemu vtedy, ked’ sa astronomické
objavy dostali do rozporu s aristotelovskou tedriou pohybu.
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