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PREKLADY

FILOZOFIA LOGICKEHO ATOMIZMU (1)
Bertrand RUSSELL

3. Atomirne a molekuldrne vyroky

Sylaby druhej prednasky som celkom nevycerpal, apreto najprv do-
kon¢im tieto problémy.

V zavere druhej prednatky som hovoril o samostatnej subsistencii jed-
notlivin, otom, Ze kazda jednotlivina jestvuje nezavisle od ostatnych
a logickd moznost’ jej existencie nezavisi od ni¢oho iného. Jednotliviny som
prirovnal k starému chapaniu substancie, teda podobne ako substancie aj jed-
notliviny samostatne subsistuju, ale na rozdiel od nich nepretrvavaja v ¢ase.
Jednotlivina trva spravidla vel'mi kratko: sice netrva len pocas okamihu, ale
vel'mi kratko. V tom je rozdiel medzi jednotlivinami a starymi substanciami,
hoci vo svojom logickom statuse sa neodliuji. Ako viete, jedna logicka
tedria protire¢i tomuto ndzoru. Podl'a nej plati, Ze ak nieomu naozaj rozu-
miete, mali by ste rozumiet’ vietkému. Domnievam sa, Ze tento nézor spo€iva
na istej konfuznosti. Ak ste oboznameni s jednotlivinou, lpine ju poznate aj
napriek tomu, Ze'existuje mnoho vyrokov,® ktoré o nej neviete. Aby ste jed-
notlivinu poznali, nemusite vediet vyroky o nej. Je to skor naopak. Aby ste
rozumeli vyroku, v ktorom sa vyskytuje meno jednotliviny, musite byt
s danou jednotlivinou oboznameni. Predpokladom poznania zloZenej entity je
oboznamenost’ s jednoduchfou entitou. Logika, proti ktorej chcem bojovat,
viak zdoraziiuje, Ze nieo uplne spoznate az vtedy, ked’ budete poznat’ vietky
vzt'ahy a vlastnosti danej veci, vietky vyroky, ktoré sa o tejto veci zmiefiuja.
Z toho prirodzene odvodite, Ze svet je vzajomne prepojeny celok. Na tom
spociva logika monizmu. Tato teéria sa beZne obhajuje tak, Ze sa hovori
o0 ,,prirodzenosti® veci, pricom sa predpoklada, ze vec méa nie€o, €0 mozno
nazvat jej ,prirodzenostou”. ,Prirodzenost* veci sa komplikovane pletie
s vecou, a zaroveii sa od seba rozlifuja. Ziskate tak pohodlnd hojda¢ku, ktora
umozni odvodit' akykol'vek zaver, ktory vam v danej chvili vyhowuje. ,,Pri-
rodzenost™ veci by mala znamenat’ vietky pravdivé vyroky, ktoré sa o dane;j
veci zmieiuju. Ked’Ze vietko suvisi so vietkym, nemézete poznat' kazdy fakt,
v ktorom vystupuje jedna vec, anevedietf nieo aj o vietkych ostatnych
prvkoch univerza. Ked' si uvedomite, Ze tzv. ,poznanie jednotliviny*
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znamena len oboznamenost s jednotlivinou a predpoklada sa pri rozumeni
kazdému vyroku, ktory sa o jednotlivine zmiefiuje, potom podl'a mfia po-
chopite, Ze nazor, podl'a ktorého rozumenie menu jednotliviny predpoklada
poznanie vietkych vyrokov o tejto jednotlivine, je neprijatel'ny.

Mal by som zdoraznit, Ze vyraz ,rozumenie“ sa ¢asto pouZiva chybne.
Ludia hovoria o ,,rozumeni univerzu* a podobne. Av3ak jediné, Comu moZete
naozaj rozumiet’ (v striktnom zmysle slova), je symbol; a rozumiet symbolu
znamena vediet’, o zastupuje.

Od jednotlivin prejdem k predikatom, vztahom ak tomu, o chapeme
pod rozumenim slov, ktoré pouzivame pre predikaty avztahy. V tychto
prednaskach vela ¢erpam z myslienok, ktoré poznam od méjho priatel'a Witt-
gensteina. Nemal som v$ak moZnost' dozvediet’ sa, do akej miery sa zmenili
jeho nazory od augusta 1914; takisto neviem, &i Zije alebo je mrftvy, preto
som za tieto my$lienky zodpovedny len ja sdm.

Rozumief predikatu je nie¢o celkom iné ako rozumiet menu. Pre-
dikatom, ako viete, mam na mysli slovo, ktorym sa oznauje vlastnost,
napriklad €erveny, biely, Stvorcovy, oknihly. Rozumenie takémuto slovu
zahrmia iny akt mysle ako rozumenie menu. Aby ste rozumeli menu, musite
byt oboznameni s jednotlivinou, ktori pomentva, a musite vediet, Ze je
menom tejto jednotliviny. To znamena, Ze na rozdiel od rozumenia predikatu
rozumenie menu vobec nepripomina formu vyroku [proposition]. Rozumiet
napriklad slovu ,,&erveny* znamena rozumiet’ tomu, o sa mieni tym, ked’ po-
vieme, Ze vec je &ervend. Musite tomu dat’ formu vyroku [proposition].
O ziadnom konkrétnom ,,tomto* nemusite vediet, Ze , Toto je Cervené“, ale
musite poznat' vyznam tvrdenia, Ze nieo je &ervené. Musite rozumiet’ tomu,
¢o moZno nazvat’ vyrazom ,,byt' &erveny“. To je dolezité pre tedriu typov,
ktorej sa budem venovat’ neskdr. Ide o to, Ze predikat sa musi vyskytovat’ len
ako predikat. Ked’ sa zdanlivo vyskytuje ako subjekt, vyraz treba roz§irit
a vysvetlit, pokial’, pravda, nehovorite osamom slove. MdZete povedat
,/Cerveny' je predikat®, ale slovo ,&erveny“ musite dat’ do uvodzoviek, lebo
hovorite o slove ,,éerveny”. Ked' rozumiete slovu ,,éerveny*, rozumiete vyro-
kom formy ,,x je &ervené“. Preto je rozumenie predikatu trochu komplikova-
nejSie nez rozumenie menu. To isté plati aj pre vztahy a v skuto&nosti pre
vietko, ¢o nie je jednotlivinou. Napriklad slovu ,,pred” vo vyraze ,x je pred
y* porozumiete, ak rozumiete, o tento vyraz znamena, ked’ je dané x ay.
Nechcem povedat, Ze viete, &i je tento vyrok pravdivy, ale mam na mysli, Ze
mu rozumiete. Opat plati to isté. Vzfah sa m6ze vyskytovat' len ako vztah,
nikdy ako subjekt. VZdy budete musiet’ pouZit’ hypotetické vyrazy namiesto
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redlnych. Aby ste napriklad dostali vyznam tvrdenia ,,'Pred' je vzfah®, musite
ho roz3irit’ takto: ,,Ak poviem, Ze x je pred y, tvrdim vzt'ah medzi x a y.*

Slova réznych druhov sa pouZivaju rozli¢ne. Kazde slovo sa musi pouzit’
spravne, nie nespravne. Kontradikcie tykajice sa typov vznikajui z toho, Ze
symboly pouZijeme nespravne.

Prv neZ sa prestanem venovat otdzkam, ktorymi som sa mal zaoberat
minule, musim uviest' eSte jednu my3lienku. Vynorila sa v diskusii v zavere
poslednej prednasky. Ide o to, Ze (napriklad) uname vztahy mozno formalne
redukovat’ na bindme, bindme na terndrme a vztah niZ§ieho radu na vztah
nasledujuceho vysSieho radu. Opaéna redukcia viak nie je mozna. Viimnime
si slovo ,,gerveny*. Hovorime ,, Toto je ¢ervené®, ,, Tamto je Cervené” atd’. Ak
sa niekto domnieva, ze z nejakého dévodu by sme mali pokracovat’ bez sub-
jekt-predikatovych vyrokov, sta¢i len vziat' §tandardni éervenu vec a vzt'ah,
ktory mozno nazvat' ,,farebnou podobnostou, farebnou rovnakostou. Tento
vztah by bol bezprostredny a jeho sulastou by nebolo vlastnenie urgitej
farby. Cervené veci mozete potom definovat’ ako vietky veci, ktoré sa danej
veci farebne podobaju. To prakticky odporilali Berkeley a Hume, ibaZe si
nev§imli, Ze vlastnosti redukuji na vztahy, ale domnievali sa, Ze sa celkom
zbavili ,abstraktnych idei*. Takto moéZete korektnym spdsobom formélne
redukovat’ predikaty na vztahy. Z empirického ani logického hl'adiska proti
tomu nemoZno ni¢ namietat’. Rovnako mdZzete redukovat’ biname vztahy na
temarne, ak sa domnievate, Ze je to vyhodné. Royce vtom nasiel velkid
zal'ubu. Z nejakého dévodu sa mu viac pacili tername vztahy nez binarne; de-
monstroval to vo svojich prispevkoch k matematickej logike a principom
geometrie.

Toto vietko je mozné. Pokial’ uznate, Ze je to mozné, osobne v tomto ne-
vidim nijaky konkrétny zmysel. Nevidim nijaky konkrétny dévod predpokla-
dat’, ze najjednoduchdie vzt'ahy vo svete si (povedzme) n-tého radu.
Neexistuje viak ani nijaky apriérny dévod proti tomu. Na druhej strane o-
pacénd redukcia nie je mozna okrem niektorych zvladtnych pripadov,
v ktorych ma vztah isté Specifické vlastnosti. Napriklad bindme vztahy
mozno redukovat’ na totoZnost predikatov, pokial’ si symetrické a tranzitivne.
Pre vztah farebnej podobnosti plati, Ze ak sa A farebne podoba B a B sa po-
doba C, tak 4 sa podoba C; a ak 4 je v tomto vzt'ahu k B, tak aj B je v tomto
vzt'ahu k A. Pri asymetrickych vztahoch je to viak iné.

VEimnime si vetu ,,4 je vdcSie ako B“. Je jasné, Ze jadrom vyroku ,.4 je
vicsie ako B nie je, ze A a B maju spolo¢ny predikat, lebo inak by aj B bolo
vi¢Eie nez 4. Takisto je zrejmé, Ze sa v flom netvrdi, Ze maju rozne predikaty,
lebo ak 4 ma iny predikat ako B, B ma iny predikat ako A, takze v pripade
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totoZnosti aj rozdielnosti predikatov dostanete symetricky vztah. Napriklad
ak 4 ma inil farbu ako B, B ma inu farbu ako 4. Symetrické vztahy teda
mozZno formalne redukovat’ bud’ na totoZnost, alebo na rozdielnost' pre-
dikatov; v pripade nesymetrickych vztahov to nie je moZné. NemoZnost re-
dukcie binarnych vzt'ahov na totoZnost’ alebo odli¥nost’ predikétov mé velky
vyznam pre tradiénd filozofiu, lebo mnohé tradi¢né filozofie predpokladaj,
Ze kazdy vyrok ma v skuto¢nosti subjekt-predikatova formu, €o urcite nie je
pravda. Tato tedria dominuje vo vicsine tradiénych metafyzik, v starej idei
substancie a vo velkej €asti tedrie absolitna. Na tradi¢ni metafyziku teda
velmi vplyval logicky ndzor, podla ktorého sa vyrok vzdy da vyjadrif
v subjekt-predikatovej forme.

Dokon¢il som problematiku minulej prednasky ateraz prejdem k téme
dnednej prednasky, k molekuldrnym vyrokom. Nazyvam ich molekuldrmymi
vyrokmi, lebo obsahuju iné vyroky, ktoré mozno nazvat' ich atdmami; mole-
kularme vyroky obsahuja vyrazy ,alebo®, ,ak“, ,a“ atd. Prikladom mole-
kularneho vyroku v mojom chépani je veta: ,,Bud’ je dnes §tvrtok, alebo sme
sem v3etci prili omylom.* Molekularny je takisto vyrok ,,Ak prii, vezmem si
dazdnik®, lebo obsahuje dve &asti: ,,Pr§i“ a,,Vezmem si dazdnik.“ Aj vyrok
~Prialo a vzal som si dazdnik“ je molekularmny. To isté plati aj pre vyrok:
»~Predpoklad, Ze pri, je nezlutitelny s predpokladom, Ze si nevezmem
dazdnik.” Jestvuju rézne vyroky tohto druhu, ktoré mozno skladat’ ad infi-
nitum. Skladaji sa z vyrokov spojenych slovami ,alebo®, ,ak“, ,a“ atd’.
Pamitate sa, Ze atomamy vyrok som definoval ako vyrok, ktory obsahuje
Jedno sloveso. Od atomarnych vyrokov sa dostaneme k zloZenym vyrokom
dvojako. Jednym spdsobom, o ktorom som prdve hovoril, sa dostanete
k molekularnym vyrokom. O druhom sp6sobe budem hovorit’ v nasledujicej
prednaske; nejde v fiom o dva spojené vyroky, ale o jeden vyrok obsahujtici
viac nez dve slovesa, ako priklad méze slazit’ viera, Zelanie atd’. ,,Verim, Ze
Sokrates je smrtelny.* Vyskytuju sa tu dve slovesd: ,verim“ a je*. Alebo:
»Zelam si, aby som bol nesmrtelny.* Kazdy vyrok, v ktorom sa vyskytuji
slova ,zelat’ si“, ,verit*, ,pochybovat*, obsahuje dve slovesé. Mnoho psy-
chologickych postojov obsahuje dve slovesd, ktoré viak nie su explicitne vy-
jadrené, ale ide odve slovesa vjednom vyroku. Dnes budem hovorit
o molekularnych vyrokoch a pochopite, Ze méZete utvorit’ vyroky so slovami
»alebo* a ,,a“ atd’., ktoré sa neskladajii z atomarnych vyrokov. Zatial’ sa viak
modzeme obmedzit na vyroky, ktoré pozostavaji z atomarnych vyrokov.
Kazdy atomarny vyrok alebo kazdy vyrok o ,viere* atd’. poukazuje bud’
pravdivo, alebo nepravdivo len na jeden fakt. Podstata vyroku spoéiva v tom,
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Ze s faktom mdZe kore¥pondovat dvoma sposobmi, ktoré sa daji nazvat
pravdivy a nepravdivy spdsob. Mozno to ilustrovat’ takto:

Pravdivy: V7r>ok Fakt
Nepravdivy: Fakt V?ok

Predpokladajme, Ze mame vyrok ,,Sokrates je smrtelny*; bud’ existuje fakt, ze
Sokrates je smrtelny, alebo fakt, Zze Sokrates nie je smrtelny. V jednom
pripade vyrok s nim kore$ponduje tak, Ze je pravdivy, v druhom pripade tak,
Ze je nepravdivy. To je jeden spdsob, ako sa vyrok odliSuje od mena.

S kazdym faktom koreSponduju dva vyroky, jeden pravdivy a druhy ne-
pravdivy. Nepravdivé fakty neexistuju, takze nemate jeden fakt pre kazdy
vyrok, ale len pre kazdy par vyrokov. To sa tyka atomarnych vyrokov.
Pravdivost’ alebo nepravdivost’ vyroku ,p alebo g*, ,,Sokrates je smrtelny
alebo Sokrates stale Zije*, viak zavisi od dvoch faktov. Jeden fakt koredpon-
duje s vyrokom p adruhy s vyrokom g. Na zistenie pravdivostnej hodnoty
vyroku ,,p alebo g* su relevantné oba fakty. Nepredpokladdm, Ze vo svete
existuje jeden disjunktivny fakt zodpovedajici vyroku ,,p alebo g*. Nezda sa
prijatelné, Ze v skutocnom objektivnom svete sa vyskytuju fakty, ktoré by sa
dali opisat’ ako ,p alebo ¢*“. Nebudem sa v3ak prili§ spoliehat’ na to, ¢o sa nie-
komu zda alebo nezda prijatel'né: na to sa vobec nemdZete spoliehat’. Zatial
si nemyslim, Ze vznikaju nejaké tazkosti z predpokladu, Ze pravdivostna hod-
nota vyroku ,p alebo g“ nezavisi od jedného objektivneho disjunktivneho
faktu, ale od dvoch faktov, z ktorych jeden koreSponduje s vyrokom p a druhy
s g: s p koreSponduje fakt as g takisto kore§ponduje fakt. To znamena, ze
pravdivostnd hodnota vyroku ,p alebo g“ zavisi od dvoch faktov, nie od
jedného ako vyroky p, resp. g. Vo vieobecnosti vyznamu vyroku, ktory dosta-
nete zloZenim dvoch vyrokov, porozumiete vtedy, ked’ viete, za akych okol-
nosti je pravdivy, ak si dané pravdivostné hodnoty p a g. To je celkom jasné.
Pre vyrok ,,p alebo g* plati nasledujuca schéma (kde ,,TT“ znamena ,,p a g su
pravdivé®, ,, TF“ znamen4 ,p je pravdivé a q je nepravdivé“ atd’.):"

TT TF FT FF
T T T F

Spodny riadok stanovuje pravdivostni hodnotu vyroku ,,p alebo ¢“. V sku-
toénom svete nemusite hl'adat’ predmet, ktory sa nazyva ,,alebo*, a povedat"
»Aha, pozri sa na toto. To je 'alebo'.” Ni¢ také neexistuje a dostanete sa do
problémov, ak sa takto pokusite analyzovat' vyrok ,p alebo ¢*“. Uvedena
schéma tplne vysvetluje vyznam disjunkcie.
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Ked pravdivostnd hodnota molekuldmeho vyroku zavisi len od pravdi-
vostnych hodnét vyrokov, z ktorych sa sklada, ide o tzv. pravdivostné funkcie
vyrokov. To isté sa tyka vyrokov ,p a g, ,ak p, tak ¢* a,p je nezlugitel'né
s ¢*. Ked poviem ,p je nezluitelné s ¢ mam na mysli len to, Ze p a g nie st
zaroveil pravdivé. Ni¢ viac tym nemyslim. Takéto veci sa nazyvaji pravdi-
vostnymi funkciami a molekularne vyroky, ktorymi sa dnes zaoberame, su
pripadmi pravdivostnych funkcii. Ak p je vyrok, tak pravdivostna hodnota
tvrdenia ,,Verim, Ze p* nezdvisi len od pravdivostnej hodnoty p, lebo verim
niektorym, ale nie vietkym pravdivym vyrokom, a verim niektorym, ale nie
vietkym nepravdivym vyrokom.

Chcem vam struéne priblizit, ako sui pravdivostné funkcie vystavané.
V3etky druhy pravdivostnych funkcii mézete vybudovat z jedného zdroja,
z ,,p je nezlucitel'né s ¢g“, o znamena, Ze p a g nie su zaroveii pravdivé, ale
aspori jedno z nich je nepravdivé.

Vyraz ,p je nezluéitené s ¢* ozna&ime ako plq.

Viimnime si napriklad plp, teda ,,p je nezluciteI'né so sebou”. V tomto
pripade je p nepravdivé, teda , p|p* znamena ,,p je nepravdivé®, t.j. p|p = ne-p.
Vyznam molekularnych vyrokov celkom ur€uje ich pravdivostnd schéma
a ni¢ iné. Dve veci s tou istou pravdivostnou schémou méZete preto stotoZnit’.

Vyrok ,.ak p, tak ¢* jednoducho znamena, ze nemébZete mat’ p a nemat’ g,
teda p je nezlucite'né s nepravdivostou g:

»Ak p, tak ¢“ = pl(qlq)-
Z toho vyplyva, Ze ak p je pravdivé, tak g je pravdivé, lebo p nemdze byt
pravdivé a g nepravdivé.
Vyrok ,p alebo ¢“ znamena, Zze nepravdivost p je nezluditelna
s nepravdivostou g. Ak p je nepravdivé, g nie je nepravdivé a vice versa.
Dostanete

@lp)l(glg)-
Vyrok ,,p a g su zdroveil pravdivé” znamena, Ze p nie je nezlucitelné s g. Ked’
D a g su pravdivé, neplati, Ze aspori jedno z nich je nepravdivé. Teda:

»D @ g su zaroveii pravdivé“ = (p|q)|(plq).

Cela deduktivna logika sa zaobera len komplikovanim a rozvijanim tejto
myslienky. Pan Sheffer ako prvy ukazal, Ze na tento u&el je dostato€na idea
nezlucitelnosti, a vzapiti vyznamnl pricu v tejto oblasti urobil M. Nicod.
Tento sposob je omnoho jednoduchsi ako ten, ktory sa uvadza v Principia
Mathematica, kde sa zafina dvoma primitivnymi ideami ,alebo* a,ne-“.
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Podl'a prvého spdsobu pre dedukciu stadi len jedna premisa. Tejto otédzke sa
d’alej nebudem venovat, lebo by sme sa dostali do matematickej logiky.

Nevidim nijaky dévod, pre¢o by fakty koreSpondujuce s molekuldrnymi
vyrokmi mali byt zlozené; ako som totiz povedal, koreSpondencia mole-
kularneho vyroku s faktmi je iného druhu ako kore§pondencia atomarneho
vyroku s faktom. V tejto suvislosti si treba viimnit’ osobitny problém, ¢&i exis-
tuju negativne fakty. Existuju fakty, ktoré by sme mohli nazvat’ napriklad fak-
tom, Ze ,Sokrates neZije“? V doterajSich dvahach som predpokladal, ze
negativne fakty existuji, Ze napriklad s vyrokom ,,Sokrates Zije* koreipon-
duje v skutoénom svete fakt, Ze Sokrates nezije. Niektori l'udia prejavuju ne-
chut’ k negativnym faktom, podobne ako nechci, aby sa vo svete vyskytoval
fakt ,p alebo g“. Mite pocit, Ze existuju len pozitivne fakty a Ze negativne
vyroky akosi vyjadruji pozitivne fakty. Ked’ som o tom prednasal na Harvar-
dovej univerzite, dokazoval som existenciu negativnych faktov, €o vzbudilo
nepokoj: posluchai vobec nechceli pocut’ o existencii negativnych faktov.
Stale si myslim, Ze existuji. Jeden z mojich poslucha€ov na Harvardovej uni-
verzite, pan Demos, vzapiti napisal ¢lanok do &asopisu Mind, v ktorom
vysvetl'uje, preCo neexistuji negativne fakty. Bol publikovany roku 1917
v aprilovom ¢&isle. Domnievam sa, Ze urobil maximum v prospech nazoru, Ze
negativne fakty neexistuju. Je to tazka otdzka. Chcem vés iba poZiadat, aby
ste nedogmatizovali. Netvrdim, Ze existuju, ale Ze mdzu existovat’,

O negativnych vyrokoch [propositions] mozno uviest niekolko
poznamok. Pan Demos po prvé zdobraziiuje, Ze vymedzenie [definition] ne-
gativneho vyroku vébec nezavisi od poznavajuceho subjektu. S tym sihlasim.
Predpokladajme, ze ked’ poviem ,.Sokrates neZije“, zareagujete, ze vyjadru-
jem len to, Ze neverim propozicii, Ze Sokrates Zije. V skuto&nom svete musite
nie¢o ndjst, na zaklade &oho by bola pravda, Ze tomuto vyroku neverim. Je-
dina otdzka znie, ¢o to ma byt. Toto je jeho prvd myslienka.

Jeho druhd myslienka spo&iva v tom, Ze negativny vyrok netreba chapat
doslovne. Hovori, Ze vyrok ,,Sokrates neZije* nevyjadruje fakt tak priamo ako
vyrok ,,Sokrates je ¢lovek“. Jeho jediny argument v prospech tejto myslienky
spotiva vtom, Ze neveri, Ze sa vo svete nachadzaji negativne fakty.
Zdoraziiuje, Ze v skutoénom svete sa nembzu vyskytovat' fakty, napriklad
»Jokrates nezije, ako jednoduché, a preto treba najst’ nejaké vysvetlenie, in-
terpretaciu negativnych vyrokov, ktoré nemézu byt také jednoduché ako po-
zitivne vyroky. K tomuto bodu sa vratim, ale nemdZem s nim sdhlasit’.

S jeho trefou mys$lienkou nemézem celkom suhlasit’. Tvrdi, Ze vyskyt
slova ,,ne-*“ nemozno chapat’ ako kvalifikaciu predikatu. Ak napriklad poviete
»Toto nie je Cervené”, mozno by ste chceli pokladat’ slovo ,,ne-ervené* za
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predikat. NemdZe nim v§ak byt. Najmé preto, Ze mnohé vyroky nie su vyraz-
mi predikatov; a po druhé preto, Ze slovo ,,ne-“ sa aplikuje na cely vyrok.
Spravne vyjadrenie by bolo: ,Nie: toto je ¢ervené.“ ,Ne-“ sa aplikuje na cely
vyrok ,, Toto je &ervené®, o moZno jasne vidiet v mnohych pripadoch. Ked’ si
viimnete priklad, ktory som uviedol pri analyze deskripcii,” ,,(Tento) sutasny
kral’ Francizska nie je holohlavy” a vyraz ,,ne-holohlavy* pokladate za pre-
dikat, malo by sa usudit, Ze vyrok je nepravdivy, lebo nijaky sucasny
franchzsky kral neexistuje. Je v8ak jasné, Ze vyrok ,(Tento) suCasny kral
Francuzska je holohlavy* je nepravdivy, a teda jeho negéacia musi byt prav-
diva. Keby ste viak ,,ne-holohlavy* chapali ako predikat, nebolo by to tak.
TakzZe vo v3etkych vyrokoch obsahujicich ,,ne-“ treba ,,ne-*“ chapat tak, Ze sa
aplikuje na cely vyrok. Spravne ma byt ,ne-p*.

Teraz prechddzame k otizke, ako méme interpretovat’ ,ne-p“. Pén
Demos navrhuje, Ze ked’ tvrdime ,ne-p“, v skuto€nosti tvrdime, Ze existuje
nejaky vyrok g, ktory je pravdivy a nezlugitel'ny s p (hovori o ,,opaku p*, ale
vyznam je podl'a miia ten isty). Navrhuje definiciu:

3

,he-p* znamena ,,Existuje vyrok g, ktory je pravdivy a nezlucitel'ny s p*.

Ked’ napriklad poviem ,,Tato krieda nie je ¢ervend“, tvrdim, Ze existuje vyrok
v tomto pripade vyrok ,, Tato krieda je biela* ktory je nezlugitelny s vyrokom
»Toto je Cervené”, a Ze ste vieobecni negativnu formu pouzili preto, lebo ne-
viete, ktory vyrok je skutoCne pravdivy aje nezlucitelny sp. Pravdaze,
moZete poznat spravny vyrok, ale méZe vas viac zaujimat’ skuto&nost, Ze p je
nepravdivé, neZz konkrétny priklad, na ktorého zaklade je nepravdivé.
Napriklad chcete dokazat,, Ze niekto je klamar, a preto vas vel'mi zaujima ne-
pravdivost’ jeho vyroku. Takisto vds modZe viac zaujimat' vieobecny vyrok,
a nie konkrétny pripad; ak teda niekto tvrdil, Ze tdto krieda je Cervend, moze
vas viac zaujimat, Ze nie je ervend, nez to, Ze je biela.

Pre miia je velmi tazké uverit’ tejto tedrii nepravdivosti. V prvom rade
mozno proti nej namietnut, Ze nezlucitelnost sa stdva fundamentalnou
a objektivnou skuto¢nostou, ktord nie je omnoho jednoduch3ia ako pripus-
tenie negativnych faktov. Aby sa ,ne-“ dalo redukovat’ na nezluditelnost,
mus{ ako koreSpondujuci fakt existovat ,,p je nezlucitelné s g“. Nech je inter-
pretacia ,,ne-*“ akdkol'vek, je celkom jasné, Ze existuje nejakd interpretacia,
ktora vam da fakt. Tvrdenie ,,V tejto miestnosti nie je hroch® mozno evi-
dentne interpretovat’ tak, ze existuje kore$pondujici fakt, ktory viak ne-
spotiva len vtom, Ze kazdu &ast’ tejto miestnosti zapifia nie€o, o nie je
hroch. Napokon by sa ukazali ako nevyhnutné fakty takého druhu, ktoré sme
sa pokusili odstranit’. Ked’ sme sa pokusili odstranit’ negativne aj molekularne
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fakty, dosiahli sme nanajvy§ to, Ze sme negativne fakty nahradili mole-
kularnymi faktmi. Nemyslim si, Ze paradoxu sa takto Uspe3ne vyhneme,
najmi ked’ si viimnete, Ze aj ked’ nezlu&itelnost’ prijmeme ako druh funda-
mentalneho vyjadrenia faktu, nebude sa vyskytovat' medzi faktmi, ale medzi
vyrokmi. Ak poviem ,,p je nezlu&itelné s g“, musi byt bud’ p, alebo g neprav-
divé. Je jasné, Ze Ziadne dva fakty nie su nezlucitelné. Nezlucitel'né su vyroky
[propositions], p a g. Ak teda chapete nezludite'nost ako fundamentalny fakt,
musite pri vysvetleni negacii vyrokov pokladat’ za fundamentélny fakt niefo,
¢o zahrfia vyroky [propositions], a nie fakty. Je jasné, Ze propozicie by ste ne-
nazvali ,realnymi“. Keby ste robili inventarizaciu sveta, propozicie by ste ne-
nasli. Nasli by ste fakty, viery, Zelania, chcenia, ale nie propozicie. Nie si
nezavislé, a preto nezluditelnost’ vyrokov [propositions], ktord sa chape ako
kone¢ny fakt skutotného sveta, bude treba dobre spracovat a zamaskovat,
aby naozaj fungovala. Nemyslim si teda, Ze toto zjednodusenie uspedne od-
strafiuje negativne fakty. Podl'a mia zistite, Ze jednoduchsie je pokladat ne-
gativne fakty za fakty; fakt ,,Sokrates neZije* treba pokladat’ za skuto&ny
objektivny fakt v tom zmysle, v akom je ,,Sokrates je Elovek* objektivnym
faktom. PredloZena tedria pana Demosa je rozpracovanim teérie, na ktori
¢lovek narazi, len &o sa pokusi vysvetlit’ negativne fakty. Z uvedenych dévo-
dov si viak nemyslim, Ze zodpoveda skutoZnosti, a podl'a mifia zistite, Ze je
lep§ie chapat’ negativne fakty ako zdkladné [ultimate]. Inak bude vel'mi fazké
povedat’, &o kore$ponduje s vyrokom. Nepravdivy pozitivny vyrok, napriklad
»Sokrates Zije“, je nepravdivy pre fakt, ktory existuje v skutoCnom svete.
Nie¢o mbZe byt nepravdivé len vd'aka faktu, a preto ak neuznate negativne
fakty, vel'mi taZko sa bude dat’ povedat,, ¢o sa v skutoénosti stane, ked’ vys-
lovite nepravdivé pozitivne tvrdenie. Domnievam sa, Ze vetky tieto otazky su
zloZité, a argumenty existuju pre obe strany. Som viak nachylny verit, Ze ne-
gativne fakty existuju a ze disjunktivne fakty neexistuju. Odmietnutie dis-
junktivnych faktov viak vedie k istym t'aZkostiam, ktorym sa musime venovat’
v savislosti so vieobecnymi vyrokmi v neskor3ej prednéske.

Diskusia

Otdzka: Pokladate vyrok [proposition] ,,.Sokrates je mrtvy* za pozitivny
alebo negativny fakt?

Pdn Russell: Ciastotne ide o negativny fakt. Povedat, Ze &lovek je
mrtvy, je komplikované. Spajaju sa vtom dve tvrdenia ,Sokrates zil*
a ,,Sokrates neZije‘.

Otdzka: Ked do vety vlozite ,,ne-*, nadobudne formalny charakter zapo-
ru a vice versa?
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Pdn Russell: Nie, myslim si, Ze musite prejst k vyznamu slov.

Otdzka: Myslel som, Ze je velky rozdiel medzi ,Sokrates Zije*
a ,,Sokrates nie je Zijuci ¢lovek”. Myslim si, Ze je mozna tzv. negativna exis-
tencia a Ze existuji veci, o ktorych ni¢ nevieme. Sokrates nepochybne Zil, ale
uZ nie je v stave, v ktorom je Zijuci ¢lovek.

Pdn Russell: Nezaoberal som sa otdzkou existencie po smrti, ale slova
som chépal len v ich kazdodennom vyzname.

Otdzka: Ako mozno podl'a vas testovat, ¢i dany vyrok je pozitivny alebo
negativny?

Pdn Russell: Formalny test neexistuje.

Otdzka: Keby ste mali formalny test, neznamenalo by to, Ze by ste vede-
li, ¢i negativne fakty existuju alebo neexistuju?

Pdn Russell: Nie, myslim si, Ze nie. V logicky dokonalom jazyku, ktory
som nacrtol v teoretickej podobe, by bolo vidy okamzZite jasné, ¢i vyrok je
pozitivny alebo negativny. Na interpretaciu negativnych vyrokov by to viak
nemalo vplyv.

Otdzka: Mohla by existencia negativnych faktov byt nie¢im viac nez len
definiciou?

Pdn Russell: Ano, myslim si, ¢ by mohla. Predmetom metafyziky je
opisovat svet. Otazka, ¢i sa v Uplnom opise sveta vyskytni alebo nevyskytni
aj negativne fakty, je podl'a miia jasna a korektna.

Otdzka: Ako definujete negativne fakty?

Pdn Russell: Ak je pravda, Ze negativnost’ je zadkladna [ultimate], ne-
mozno podat’ v§eobecnu definiciu.

4. Vyroky a fakty s viac neZ jednym slovesom; viery atd’.

Spomeiite si, Ze ked’ som prebral atomarne vyroky, spomenul som dve
komplikovanej$ie formy vyrokov, ku ktorym prejdeme od atomamych vyro-
kov: prvé som nazval molekuldmymi vyrokmi a obsahuju slové ako ,,alebo*,
»a", ,ak" zaoberal som sa nimi v poslednej prednéaske; druhé obsahuju dve
alebo viac slovies, napriklad ,verit*, ,Zelat’ si“, ,chciet* atd. V pripade
molekuldmych vyrokov sme sa nestretli s novou formou faktov, ale len
s novou formou vyrokov. Ak teda mate disjunktivny vyrok, napriklad ,,p
alebo ¢*, nie je spravne povedat, Ze vo svete sa vyskytuje disjunktivny fakt
korespondujuci s vyrokom ,,p alebo g, ale sa v iom vyskytuje len fakt, ktory
koreSponduje s p, a fakt, ktory zodpoveda ¢, priCom pravdivostna hodnota
disjunktivneho vyroku je odvodena z tychto samostatnych faktov. V tomto
pripade sme sa zaoberali len novou formou vyrokov, a nie novou formou fak-
tov. Dnes si viimneme novu formu faktov.
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Filozoficki logiku, filozoficku ¢€ast’ logiky, ktorou sa zaoberdme od Via-
noc (1917), mozno chapat’ ako inventar, alebo ak sa vam viac pa¢i dehones-
tujticejsie slovo, ako ,,zoo“, ktoré obsahuje vietky rozmanité formy faktov.
Dévam prednost spojeniu ,,formy faktov* pred vyrazom ,formy vyrokov®.
Ked'’ to aplikujeme na problém molekularnych vyrokov, ktorymi som sa zaob-
eral minule, keby niekto takto analyzoval formy faktov, zaoberal by sa skor
vierou' o molekuldrnom vyroku, neZz samym molekuldmym vyrokom.
V zhode s realizmom, ktory by mal byt sufastou kazdého metafyzického
$tadia, vZdy chcem skimat’ skutoény fakt alebo mnoZinu faktov a zda sa mi,
ze v logike to plati rovnako ako v zooldgii. V logike sa zaoberate formami
faktov, réznymi druhmi faktov, réznymi logickymi druhmi faktov, ktoré sa
vyskytuju vo svete. Dnes chcem zdéraznit, ze fakty, ktoré sa vyskytuja, ked
niekto veri, Zela si, chce, maju int logickil formu neZ atoméme fakty obsa-
hujice jedno sloveso, ktorymi som sa zaoberal v druhej prednaske. (Pravda,
existuje mnoho foriem, ktoré fakty moéZzu mat - v skuto€nosti ich je ne-
kone&ne vela - a nechcem, aby ste nadobudli dojem, Ze sa mienim v3etlkymi
zaoberat'.) Zoberte do uvahy Pubovolni aktudlnu vieru. Chcem, aby ste po-
chopili, Ze nehovorim o vierach, ako sa hovori o siidoch v teérii poznania,
v ktorej moZno povedat, Ze existuje urdity sud, Ze dva plus dva su Styri. Ho-
vorim o aktudlnom vyskyte viery v mysli konkrétneho &loveka v konkrétnom
tasovom okamihu a analyzujem, o aky fakt ide. Ak sa spytam , Aky je dnes
deri?** a odpoviete ,,Utorok“, v danej chvili sa vo vadej mysli objavila viera,
Ze je utorok. Dnes sa chcem zaoberat’ otazkou, aki formu ma fakt, ktory sa
vyskytuje, ked’ niekto ma vieru? Pravda, prvou predstavou, ktora si ¢lovek
prirodzene utvori, byva, Ze viera je vztahom k vyroku [proposition]. ,,Verim
vyroku p.“ ,,Verim, Ze dnes je utorok.” ,Verim, Ze dva a dva st §tyri.” Nie¢o
také. Zda sa, akoby i§lo o vztah medzi subjektom, ktory veri, a vyrokom.
Tento nazor nie je spravny z niekolkych dévodov, ktoré rozoberiem. Musite
mat’ preto nejaku teériu viery. Viimnite si napriklad vyrok ,,Verim, Ze So-
krates je smrtelny“. Predpokladajme, Ze tato viera skutoCne existuje.
Tvrdenie, Ze existuje, je formulaciou faktu. Mate tu dve slovesa. MdZete mat’
viac slovies, mdzete mat’ lubovolny polet slovies, vaesi ako jeden. Mozem
verit, ze Jones si mysli, Ze Sokrates je smrtelny. Tu mate viac nez dve slo-
vesa. MéZete ich mat’ 'ubovolné mnoZzstvo, ale nie menej ako dve. V§imnite
si, Ze dve slovesa nema len vyrok, ale aj fakt vyjadreny vyrokom mé dve
zloZky, ktoré zodpovedaju slovesam. Kvéli stru€nosti nazvem tieto zlozky
slovesami, lebo je vel'mi fazké néjst’ vyraz na oznacenie vietkych predmetov,
ktoré denotujeme slovesami. Pravda, slovo ,,sloveso* sa v tom pripade bude
pouzivat' v dvoch vyznamoch, ale nemyslim si, Ze by to viedlo k nejakym
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nejasnostiam, ak si uvedomite, Ze sa tak pouZiva. Tento fakt (viera) je jeden.
Nepodobad sa tomu, o mame pri molekuldrnych vyrokoch, kde mame
(povedzme) ,p alebo ¢“. To, Ze mate vieru, je len jediny fakt. To je zZrejmé na
zaklade skuto€nosti, Ze moZete verit nepravde. Nepravdivé viery ukazujui, Ze
nemozZete jednu ast’ oddelit’ a dostat’

Verim / Sokrates je smrtel'ny.

V stvislosti s tymito faktmi vznikaji niektoré otazky. Prvéa z nich znie: Nao-
zaj ide o plnohodnotné fakty alebo sa nejako daji redukovat’ na vztahy inych
faktov? Naozaj treba nevyhnutne predpokladat, Ze existuju neredukovatelné
fakty, ktoré sa takto verbdlne vyjadruju? Az donedavna som uréite nepred-
pokladal, Ze tu vznikaju nejaké pochybnosti. Naozaj aZ donedédvna som v tom
nevidel probiém. Stale verim, Ze existuju fakty tejto formy, ale chapem, Ze ide
o délezitu otazku, o ktorej treba hovorit'.

1. Su viery atd’. neredukovatelné fakty?

Skratka ,,atd’.“ pokryva uchopenie propozicie; zahrfia tizbu, chcenie,
Tubovolny postoj k propozicii. Zda sa prirodzené, Ze ¢lovek veri propozicii,
ale neprirodzené, Ze tiZi po propozicii, ale v skuto¢nosti ide len o predsudok.
To, ¢omu verite, ato, po om tuZite, maji v skuto¢nosti rovnakid povahu.
Mobzete tdzit po tom, aby sa vam zajtra podarilo zohnat cukor, a moZno
verite, Ze ho zoZeniete. Nie som si isty, ¢i logicka forma je ta ista aj v pripade
chcenia. Som nachylny mysliet’ si, Ze chcenie sa viac podobad vnimaniu v tom,
7e smeruje priamo k faktom a vylu€uje moznost nepravdy. Tuzba a viera
maju v kazdom pripade td ista logicki formu.

Pragmatisti a niektori americki realisti (ktori sa nazyvaju aj neutralni mo-
nisti) celkom popieraju, Ze existuje viera v takom zmysle, o akom hovorim.
Nepopieraju to explicitne, nepouZivaji rovnaky jazyk ako ja, a preto je tazké
porovnat’ ich postoje s ndzormi, ktoré zastdvam. Prv nez sa daju urcit’ podob-
nosti a rozdiely medzi nadimi ndzormi, treba ich tvrdenia prelozit do jazyka,
ktory sa viac-menej podoba nasmu jazyku. Ak si pozriete Jamesove préce
v jeho Essays in Radical Empiricism alebo Deweyho prace v Essays in Ex-
perimental Logic, zistite, Ze celkom popieraju, Ze existuje viera v naSom
zmysle. PouZivaju slovo ,,verit™, ale maji na mysli nie¢o celkom iné. Na-
razite na ndzor nazvany ,behaviorizmus®“, podl'a ktorého plati, ze ked' po-
viete, Ze &lovek nieComu veri, mate na mysli, Ze sa sprava istym spdsobom; to
suvisi s Jamesovym pragmatizmom. James a Dewey by povedali: ked’ verim
vyroku, znamend to, ze kondm istym sposobom, Ze moje spravanie sa vy-
znacuje istymi charakteristikami, a moja viera je pravdiva, ak spravanie vedie
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k pozadovanému zaveru, a je nepravdiva, ked’ k nemu nevedie. Ak prijmete
ich nézor, Ze viera ako izolovany fenomén sa nevyskytuje, ich pragmatizmus
bude iplne racionalne vysvetlovat’ pravdu a nepravdu. To je prva vec, ktord
si treba v8imnut. Keby som sa tymto predmetom, ktory patri do psycholégie,
zaoberal do takej miery, do akej by si zaslaZil, dostal by som sa prili§ d'aleko
od logiky. Pre logiku je relevantny len v tom, Ze spochybriuje existenciu fak-
tov s takou logickou formou, o akej hovorim. Problematika logickej formy,
ktord obsahuje dve alebo viaceré slovesa, demonstruje pozoruhodné prepo-
jenie logiky s empirickym bédanim. Prirodzene, aj pri inej otdzke sa moze
ukdazat,, Ze empirické badanie poskytuje priklady veci s ur¢itou logickou for-
mou. Istotu, Ze veci s danou logickou formou existujti, vdm mézZe dodat’ len
priklad a hPadanie prikladu je empiricka zalezitost. Empirické fakty si do
istej miery relevantné pre logiku. Domnievam sa, Ze teoreticky by niekto
mohol vediet’, Ze urcité formy existuju, a pritom by nepoznal nijaky priklad,
ale prakticky, ked’ je v rovnakej situacii ako my, je to zrejme nereédlne. Pokial
nendjdete priklad formy, nebudete vediet, Ze takato forma existuje. Ak ne-
dokaZzem najst priklad s dvoma alebo viacerymi slovesami, nebudete mat
dovod verit teorii, podla ktorej sa takéto formy vyskytuju.

V pracach o viere od l'udi ako James a Dewey vas hned’ zarazi, ze za
predmet viery pokladaji nie¢o celkom iné ako ja. Predmetom viery je pre
nich vzdy vec. Myslia si, Ze verite v Boha alebo Homéra: verite v predmet.
Maju taka predstavu. V beznej re¢i sa Casto takto vyjadrujeme. Ako prvé
predbezné priblizenie navrhuju, Ze va$a viera je pravdiva, ked’ takyto predmet
existuje, a je nepravdiva, ked' neexistuje. Netvrdim, Ze by to povedali presne
tak, ale to by bol ramcovy nazor, ktorym by zacali. Zrejme nepochopili fakt,
zZe objektivnu stranku viery lepsie vyjadruje vyrok nez jedno slovo, a to podl'a
mfia ma vel'ky vplyv na ich celkovy pohlad na to, z éoho viera pozostava.
Podla nich predmetom viery je jedna vec, ktora mbze alebo nemusi existo-
vat’, a nie vztahy medzi predmetmi alebo to, Ze predmety maju vlastnosti.
Tento nazor sa mi zda radikalne a absoldtne nespravny. Po prvé mnoho sudov
nezapada do tejto schémy a po druhé takto sa neda vysvetlit nepravdiva
viera, lebo ked’ verite, Ze vec existuje, pri¢om neexistuje, vec tu nie je, nie je
ni¢im a spravnou analyzou nepravdivej viery nemdze byt, Ze ide o vztah
k nie¢omu, o fakticky nie je. To je namietka proti predpokladu, Ze viera sa
skladd len zo vztahu k predmetu. Je jasné, Ze ked' poviete ,,Verim v Homéra®,
pri¢om nijaky Homér neexistoval, vasa viera nemohla byt o Homérovi, lebo
nijaky ,,Homér* neexistoval. Kazdy fakt, ktory sa vyskytuje vo svete, sa musi
skladat’ len zo zloziek, ktoré existuju, a nie zo zloZiek, ktoré neexistuju. Ked
teda poviete ,Verim v Homéra“, uvedend analyza nemdZe byt spravna.
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Spravnou analyzou sa budem zaoberat’ pri teérii deskripcii.® Teraz sa vratim
k tedrii behaviorizmu, o ktorej som hovoril pred chvilou. Predstavme si
napriklad, Ze verite, Ze vlak odchadza o 10.25. To znamena, Ze v istom Case
sa vydate na stanicu. Ked’ tam pridete o 10.24, budete utekat’. Toto spravanie
tvori{ vau vieru, Ze vlak odchadza v danom ¢ase. Ked' vlak chytite, vasa viera
bola pravdiva. Ak vlak odigiel o 10.23, nechytite ho a vaSa viera je neprav-
divd. To podla nich tvori vieru. Neexistuje nijaky jeden stav mysle, ktory
spo¢iva v kontemplacii o vecnej pravde, Ze vlak odchadza o 10.25. To sa
podla nich tyka aj najabstraktnejSich veci. Nemyslim si, Ze tento nazor je
udrzatelny. Tazko ho vyvratit, lebo je zakoreneny a &lovek ma pocit, e ked’
si ho dostato¢ne premysli a uvedomi si jeho implikacie, méze sa mu zdat’
prijatelny. Aj tak ho v3ak nepokladim za prijatelny. Suvisi s teériou
neutralneho monizmu, podla ktorej mentalne sa tvori z toho istého materialu
ako fyzické, podobne ako poStovy zoznam, v ktorom su l'udia usporiadani
podl'a miesta bydliska aj abecedne. Tato tedria s tym stvisi. Nemam na mysli,
ze obhajcovia jednej tedrie sa nevyhnutne hlasia aj k druhej tedrii, ale mam
na mysli, Ze obe tedrie vel'mi tzko stvisia. Ak chcete obhajovat’ tento nézor,
musite objasnit’ vieru a tizbu, lebo veci tohto druhu su mentaine javy. Zdaju
sa velmi vzdialené veciam vo fyzickom svete. Preto si l'udia davaju pracu
s odstrafiovanim viery a jej redukciou na telesné spravanie; a vasa viera v isty
vyrok bude pozostavat' len zo spravania vasho tela. To je ve'mi zbezna for-
mulécia podstaty tohto ndzoru. UmoZni vam, aby ste vysta€ili bez mysle.
Pravda anepravda vtomto zmysle pozostiva zo vztahu vasho telesného
spravania k urgitému faktu, ktory je cielom vasho spravania. Ak je vaSe
spravanie uspokojivé vzhladom na dany fakt, vaia viera bude pravdiva; ak
nie je uspokojivé vzhl'adom na dany fakt, bude nepravdiva. Logickou podsta-
tou nazoru je vztah medzi dvoma faktmi, ktory sa podoba kauzalnemu vzt'a-
hu, tj. jednym faktom je vaSe telesné spravanie a druhym faktom je, Ze vlak
odchadza o takom a takom ¢ase, a cely jav tvori vztah oboch faktov. Vysle-
dok ma ti istd logicki formu ako v pripade pri¢iny, ked plati ,, Tento fakt
zapricinil tamten fakt“. Je to fakt celkom inej logickej formy ako fakty obsa-
hujuce dve slovesa, o ktorych dnes hovorim. ’

Teodria neutrdlneho monizmu sa mi paci, lebo ilustruje Occamovu britvu.
Vo filozofii som vzdy chcel vysta€it' s najmen$im moZnym aparatom &ias-
to¢ne preto, lebo sa tym znizuje riziko omylu, lebo nie je nevyhnutné popie-
rat entity, ktoré¢ netvrdite, ateda &¢im menej entit predpokladate, tym je
mensie riziko omylu. Druhy dévod azda trochu pochaby spociva v tom, Ze
kazdé zniZenie po€tu entit zvySuje mnoZstvo prace pre matematicku logiku,
aby ste vytvorili veci, ktoré vyzeraju ako entity, ktoré sa zvy&ajne
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predpokladaju. Teodria neutrdlneho monizmu sa mi preto vel'mi pa¢i, ale do-
teraz bolo pre miia vel'mi tazké, aby som jej uveril. Diskusiu o tejto otdzke
najdete v niekolkych statiach, ktoré som uverejnil v &asopise The Monist,
najmaé v juli roku 1914, a v dvoch predchadzajtcich &islach. Cheel by som ich
prepisat, lebo niektoré argumenty, ktoré som uviedol proti neutrdlnemu mo-
nizmu, si podl'a miia nespravne. Najv&&siu doveru som vkladal do argumentu
o0 ,.egocentrickych jednotlivindch®, o slovach ako ,toto“, ,ja“ acelej triede
tychto vyrazov, ktoré z univerza vy¢lefuji jednotliviny na zaklade vztahu
k ich pouzivatelovi, a tieto slové alebo jednotliviny, ktoré sa s nimi spajaju,
su pritomné v tej chvili, ked’ o nich hovorite. , Toto“, prirodzene, nazyvam
»egocentrickou jednotlivinou“. Ide o vlastné meno pritomného predmetu, na
ktory sa zameriava pozornost, vlastné meno, ktoré nema nijaky vyznam.
Pravda, je viacznacné, lebo predmet pozomosti sa vZdy meni od jedného
okamihu k druhému a od jedného &loveka k druhému. Ak sa celkom chcete
zbavit’ vedomia, pokladam za vel'mi tazké vysvetlit, ¢o myslite slovom ,to-
to*, ¢o spdsobuje absenciu nestrannosti. Mohli by ste povedat, Ze v celkom
fyzickom svete by bola nestrannost’ (plna. Vietky aseky Casu a vietky oblasti
priestoru by boli rovnako egocentrické. V skutolnosti vak vyélefujeme
urdité fakty, minulé a budice, a vietky veci tohto druhu. V3etky sa sastred’uju
okolo ,tohto” a nie je mi jasné, ako na péde neutrdlneho monizmu mozno
narabat’ so slovom ,toto. Netvrdim to dogmaticky, len mi nie je jasné, ako sa
to da urobit. Do konca tejto prednasky budem predpokladat, ze existuju fakty
ako viery, Zelanla atd. Trvalo by celu prednasku, keby som sa tymto
problémom mal zaoberat dékladne. Od tohto exkurzu do psycholégie, za
ktory sa vam ospravedliiujem, prechadzame k ¢isto logickym otdzkam.

2. Aky je status p vo ,, Verim, Ze p*?

Nemozete povedat, Ze verite vo fakty, lebo vale viery mézu byt niekedy
nepravdivé. MézZete povedat’, Ze vnimate fakty, lebo pri vnimani sa nemdzete
mylit. Omyl je vyli&eny, nech ide o akékolvek fakty. Nemézete teda pove-
dat’, Ze verite vo fakty. Musite povedat, Ze verite v propozicie. Je neprijemné,
Ze propozicie zjavne nie su ni¢im. Nejde teda o spravne vysvetlenie. Moje
tvrdenie ,,Propozicie zjavne nie si ni¢im* nemusi byt celkom jasné. V istom
obdobi som sa domnieval, Ze propozicie existujd, ale nie je podla mra
prijatePné povedat, ze okrem faktov existuju aj tieto podivné veci, napriklad
.2e dnes je streda“, ked je dnes utorok. Neverim, Ze sa vyskytuji
v skuto&nom svete. Tomu &lovek nemdze verit’ a myslim si, Ze ziadny ¢lovek
s vyvinutym zmyslom pre realitu si to nedokaze predstavit. Stidium logiky
naraZza na problém, Ze je neuveritelne abstraktné a zaoberd sa najabstrakt-
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nejsimi vecami, ktoré si mozZno predstavit, ale aj tak v fiom nemdzete Gspeine
pokradovat’, ak nemate zmysel pre realitu. V logike musite disponovat’ po-
meme vyvinutym zmyslom pre realitu. Myslim si, Zze v opatnom pripade
upadnete do fantazirovania. Meinongovi podl’a mila zmysel pre realitu chyba.
Tvrdi, Ze &osi ako okruhly Stvorec je, ale neexistuje, ba dokonca ani nesubsis-
tuje. Napriek tomu taky predmet je, a ked’ poviete ,,Okrihly Stvorec je fik-
cia“, predmet ,,okruhly §tvorec” a predikat ,fikcia“ podl'a neho si. Nikto so
zmyslom pre realitu by tento vyrok tak neanalyzoval. Pochopil by, Ze ho treba
analyzovat tak, aby sa okruhly §tvorec nestal zloZkou propozicie. Podl'a miia
je obludné predpokladat’, ze v skutoénom svete prirody sa nachddza cela
mnozina nepravdivych propozicii. NeméZem sa donutit akceptovat tento
predpoklad. Neverim, ze si v takom zmysle ako fakty. Zda sa mi, ze fakt, Ze
,dnes je utorok*, ma iny stupeii reality ako predpoklad, ,,Ze dnes je streda“.
Ked’ hovorim o propozicii ,,Ze dnes je streda®, netvrdim, Ze sa bude vyskyto-
vat’ taky stav mysle, v ktorom si budete mysliet, Ze je streda, ale hovorim
o teorii, podl'a ktorej jestvuje &osi, o mé logicki povahu a vébec neobsahuje
mysel’; nepravdivii propoziciu podla mfia nemdze pokladat’ za takito vec.
Myslim si, Ze nepravdiva propozicia sa vzdy musi podrobit’ analyze, treba ju
rozdelit, rozkiiskovat' a ukazat, Ze ide len o jednotlivé zlozky jedného faktu,
v ktorom sa nepravdiva propozicia pri analyze stratila. Spominam to len na
zdklade toho, ¢o nazyvam zmyslom pre realitu. Mal by som sa stru¢ne zmie-
nit’ o ,realite. Je to vagne slovo a vd&sinou sa pouZiva nespravne. NajlepSie
mdZem vysvetlit, ¢o chapem pod realitou, tak, Ze madm na mysli vietko, ¢o
treba spomenit pri dplnom opise sveta; to vyjadruje, o mam na mysli. Ne-
myslim si v3ak, Ze pri dplnom opise sveta treba uvadzat' nepravdivé pro-
pozicie. Nepravdivé viery, nepravdivé predpoklady, ale aj tizby po tom, ¢o
nenastalo, treba spomenut, ale nie nepravdivé propozicie. Spravnym vysvet-
lenim toho, o &o ide, teda nemdZe byt tvrdenie, Ze verite v nepravdivu pro-
poziciu. Neda sa spravne povedat ,Verim propozicii p* achapat to ako
dvojargumentovy vztah medzi mnou a p. Logicka forma je ta istd, &i verite
pravdivej alebo nepravdivej propozicii. Vieru preto nemdZete pokladat’ za
dvojargumentovy vztah medzi vami a propoziciou. Propoziciu musite roz-
analyzovat’ a va3u vieru chapat’ inak. Viera preto neobsahuje propoziciu ako
svoju zlozku, ale jej zlozkami si len zlozky propozicie. Ked’ verite, nemdzete
povedat’ ,,Co je to, Comu veri§?“ Na tuto otazku neexistuje odpoved’, t.].
neexistuje jedna vec, ktorej verite. ,,Verim, Ze dnes je utorok.“ Nemusite
predpokladat’, ze ,,ze dnes je utorok™ je jeden predmet, ktorému verim. To by
bola chyba. To nie je spravna analyza, hoci z lingvistického hl'adiska je
vyhodna, a moZno ju udrzat), ak si ¢lovek mysli, Ze to nie je pravda.
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3. Ako opisat logicku formu viery?

Pokiisim sa objasnit' stavbu viery. Nie je to jednoduché. Pre vieru
nemdzete zostavit’ akusi priestorovii mapu. Priestorovi mapu méZete zostro-
jit pre atomarny fakt, ale nie pre vieru, jednoducho preto, Ze priestorové
vztahy st vzdy atomérne alebo maju atomarne zloZky. Pokusim sa ilustrovat,
¢o mam na mysli. My8lienka spoéiva v tom, Ze sid obsahuje dve slovesa,
pri¢om obe slovesd sa musia vyskytovat’ ako slovesa, lebo ak nieco je slove-
som, nemdZe sa vyskytovat inak, len ako sloveso. Predpokladajme, Ze ,,4
veri, Ze B miluje C*. ,,Othello veri, Ze Desdemona miluje Cassia.“ T4to viera
je nepravdivad. NaraZzate na ¢udny stav veci, v ktorom sa sloveso ,,miluje
vyskytuje v propozicii, 2 zd4 sa, Ze spija Desdemonu s Cassiom, hoci to tak
v skuto&nosti nie je, ale aj tak vystupuje ako sloveso, vystupuje prave tak, ako
by malo vystupovat’ sloveso. Mam tym na mysli, ze ked’ 4 veri, Ze B miluje
C, na tom mieste, kde sa vyskytuje ,,miluje”, musite mat’ sloveso. Nemdze sa
tam nachadzat’ podstatné meno. Preto je jasné, Ze podriadené sloveso (t.j. iné
sloveso ako slovo ,,verit*) vystupuje ako sloveso a zrejme spaja dva argu-
menty, ale v skutoénosti tak to nie je, ak je sud nepravdivy. V tom spoéiva
zadhada v suvislosti s povahou viery. Vimnite si, Ze vZdy, ked’ sa pribliZite
k tedrii omylu, narazite na problém, ako chapat omyl a pritom nepredpokla-
dat’ existenciu neexistujiceho. Myslim si, Ze kazda teéria omylu skér alebo
neskor sama stroskota na predpoklade existencie neexistujticeho. Ked’ poviem
»Desdemona miluje Cassia“, zda sa, akoby jestvovala neexistujica laska
medzi Desdemonou a Cassiom, ale to je rovnako nespravne ako neexistujici
jednorozec. Celt tedriu sudu teda treba vysvetlit inak. Dostavam sa k otazke
zobrazenia. Predstavme si takéto zobrazenie:

OTHELLO
veri

DESDEMONA H CASSIA
miluje
Otazka zostavenia mapy nie je takd zvlaitna, ako by sa mohlo zdat, lebo je
¢astou tedrie symboliky. Je dolezité rozligit, kedy av €om je symbolika
nespravna. Nespravna je vtedy a v tom, Ze symbol zachytdva vzt'ah spéjajici
tieto dve veci, ktory ich viak v skutoénosti nespéja. V priestore sa neda za-
chytit’ ni¢, o ma ta istd logickd formu ako viera. Ked’ poviem ,,td istd logicka
forma“, mdm na mysli, Ze jednu entitu moZno dostat’ z druhej tak, Ze zloZky
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prvej z nich sa nahradia novymi argumentmi. Veta ,,Desdemona miluje Cas-
sia** ma takd istd formu ako ,,4 je napravo od B“. Maju ta istd formu a tvrdim,
7e ni&, &o sa vyskytuje v priestore, nema taku isti formu ako viera. Dospeli
sme k veci nového druhu, k novému zvieratu pre nade zoo, nie k inému exem-
plaru existujuceho druhu, ale k novému druhu. Objavil to pan Wittgenstein.

Z logického hladiska sa viery vel'mi zadhadné. Jednou podivnostou je, Ze
méZete verit’ propoziciam vietkych foriem. MdZem verit, Ze ,,Toto je biele®
a,Dva adva su 3tyri“. Ide o celkom rdzne formy, ale aj tak mozno verit
obom. Ked'Ze formy propozicii, ktorym sa veri, st vel'mi rozdielne, aktualny
vyskyt sotva ma v oboch pripadoch t isti logicku formu. Preto sa zd4, Ze vo
vietkych rbéznych pripadoch neméze ist' z logického hladiska len o jednu
vieru, ale ju treba rozli§ovat’ podl'a povahy propozicii, ktorym sa veri. Fakty
»Verim v p* a ,Verim v g* pokial’ p a ¢ nemaju tu istd logickd formu nemaju
ta istd logicki formu v takom zmysle, ktory som spominal pred chvil'ou, teda
vtom zmysle, Zze z,Verim v p“ moZzno odvodit ,Verim v ¢* nahradenim
zloziek jedného vyroku zlozkami druhého vyroku. To znamend, Ze viera
nemdze byt len jedného druhu. V zavislosti od toho, omu sa veri, viera musi
mat’ rozne logické formy. Zdanliva rovnakost' viery v réznych pripadoch je
preto viac-mene;j iluzdrna.

V tejto sdvislosti musim zd6raznit’ dve hlavné veci. Po prvé propoziciu,
ktorej sa veri, nemozno pokladat za nezavisli entitu, ktord vstupuje do
vyskytu viery ako samostatna jednotka. Po druhé podriadené sloveso nemdze
byt na jednej drovni s jeho argumentmi, pri€om by vystupovalo ako predmet
viery. V tomto bode bola tedria sidu, ktori som publikoval pred niekolkymi
rokmi,® podl'a mia prili§ zjednodu3ujica, lebo vtedy som objektové sloveso
chapal tak, akoby sa spolu s argumentmi dalo pokladat’ za objekt, akoby , mi-
luje* mohlo byt na rovnakej trovni ako Desdemona a Cassio, ako argument
vztahu ,verit“. Preto som v tejto prednaske tolko zdéraziioval fakt, Ze tu
vystupuju aspofi dve slovesd. Difam, Ze ospravedlnite skutoénost, Ze vel'ka
¢ast’ prednadky ma hypotetickii povahu a upozoriiuje sa v nej na tazkosti.
Tento problém nie je jednoduchy a nevenovala sa mu vel'ka pozornost’. AZ
donedavna pri skimani povahy viery prakticky nikto nevyuzival logicky
aparat, a preto si diskusiu sotva ul'ah&ime a v mnohych otazkach sa musime
uspokojit’ s tym, Ze namiesto formulacie jasnych rieeni poukazeme skor na
tazkosti.
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4. Terminologickd otdzka

Ako by sme mali nazvat’ slovesa ,verit* a ,Zelat’ si* atd’.? Chcel by som
ich nazvat’ ,,propozi¢né slovesa“. Toto meno navrhujem len kvéli pohodInos-
ti, lebo forma tychto slovies spo¢iva v tom, Ze spajaju predmet s propoziciou.
Ako som vysvetlil, ich skutoénou ulohou nie je prave toto, ale je pohodlné
nazyvat ich propozi¢né slovesa. Mdzete ich nazvat ,,postojmi*, ale tento
termin sa mi nepaci, lebo je psychologicky, a hoci vietky pripady v nasej
skusenosti su psychologické, niet dévodu predpokladat, Ze vietky slovesa,
o ktorych hovorim, si psychologické. Takyto predpoklad nie je odévodneny.
Mali by sme vzdy pamitat na Spinozovo nekoneéné mnoZzstvo atributov
Boha. Je celkom pravdepodobné, Ze vo svete sa vyskytuju analégie jeho ne-
kone¢nych atribatov. Nie sme s nimi obozndmeni, ale niet dovodu predpokla-
dat’, Zze mentalne a fyzické vy&erpavaji celé univerzum. Takze nikdy sa neda
povedat, Ze vietky veci 'ubovolného logického druhu su takej a takej po-
vahy, ktora nie je logicka: o svete neviete dostato¢ne vela, aby ste to poveda-
li. Preto nenavrhujem, Ze v3etky slovesa, ktoré maji rovnaku formu ako viera
alebo Zelanie, st psychologické. Mdzem povedat len to, ¢o viem.

V§imol som si, Ze v sylabach som uviedol, Ze sa dnes budeme zaoberat’
pravdou a nepravdou, ale vel'a §pecifického sa o nich neda povedat, lebo na
ne neustdle narazame. Ako prvé pokladdme za pravdivé alebo nepravdivé
propozicie a propozicie nie su ni¢im. Viera je viak rovnako pravdiva alebo
nepravdiva ako propozicia, takZe vo svete naozaj existuju fakty, ktoré su
pravdivé alebo nepravdivé. Pred chvil'ou som povedal, ze fakty sa nedaju roz-
lifovat’ na pravdivé a nepravdivé. Toto rozliSenie viak existuje v pripade $pe-
cidlnej triedy faktov, ktoré nazyvame ,viery“, vtom zmysle, Ze konkrétna
viera mdZe byt pravdiva alebo nepravdiva, hoci ide o fakt. Niekto by mohol
nazyvat Zelania nepravdivé vtedy, ked’ si niekto Zeld niefo, €o sa nestane.
Pravdivost’ alebo nepravdivost’ zavisi od danej propozicie. Som nachylny
mysliet' si, Ze na rozdiel od viery ide vnimanie k faktu priamo, nie cez pro-
poziciu. Prirodzene, ked’ vnimate fakt, nevystavujete sa omylu, lebo ked je
va§im objektom fakt, omyl je vylueny. Myslim si, Ze verifikacia v poslednej
inStancii sa vzdy redukuje na vnimanie faktov. Logickd forma vnimania sa
odliduje od logickej formy viery prave v tom, Ze doiho vstupuje fakt. To vy-
volava elte mnoho logickych tazkosti, ktorym sa nebudem venovat, ale
myslim si, ze sami vidite, Ze aj vnimanie obsahuje dve slovesa ako viera.
Domnievam sa, Ze chcenie sa logicky odliuje od tuzby, prave tak ako sa
vnimanie odliduje od viery. Diskusia o tomto nazore by nds v3ak odviedla od
logiky. ‘

(pokracovanie)

Z anglického originalu preloZil Maridn Zouhar
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POZNAMKY PREKLADATELA

* Anglicky proposition. Russellovo pouZivanie terminu ,,proposition” je zafaZzené viac-
znalnosfou. Na jednej strane mu zodpoveda slovensky vyraz ,vyrok®, t,j. vztahuje sa na jazy-
kovu entitu. Takisto sa moZno stretnu€ s pouzitim tohto terminu v zmysle vyznamu konkrétneho
pouzitia vyroku, teda ozna¢uje mimojazykovi entitu. Niekedy sa tento termin dokonca vztahuje
na vyrok ajeho vyznam dohromady. Z prekladatel'ského hladiska je problémom nielen
pouzivanie jedného vyrazu pre rozne veci. ale v Russellovom pripade je to aj skuto&nost, Ze
désledne neodliluje tieto rozliéné vyznamy, ba dokonca v jednej vete sa mozno stretnut’ so slo-
vom ,,proposition* v réznych pouZitiach. V tych kontextoch, v ktorych je jasné, Ze Russell tymto
vyrazom oznatuje vyroky, budem ho prekladat’ vyrazom ,,vyrok™; v kontextoch, v ktorych sa
vzt'ahuje na vyznam vyroku, pouZijem termin ,propozicia“. Ak nebude celkom zrejmé, ktory
pripad ma Russell na mysli, pouzijem vyraz ,propozicia“, pripadne ,vyrok®, ale v hranatej
zatvorke uvediem originalny vyraz: ,vyrok [proposition]*.

" T je skratka slova , true®, , pravdivy®, a,F* je skratka slova ,.false”, ,nepravdivy™. Tuto
Russellovu notéciu som nechal nezmenenit, lebo niekedy sa pouZiva aj u nas. Pravdivostna hod-
nota pravda sa zvykne oznatovat' aj &islicou 1 alebo pismenom P, kym nepravda sa oznacuje
¢islicou 0 alebo pismenom N.

° Pozri niektoré prace publikované po roku 1905; napriklad: On Denoting. In: Mind 14,
1905, 479-493 (slovensky preklad: O oznacovani. In: Organon F 2, 1995, ¢&. 2, 137-151);
a Principia Mathematica, zv. [, Cambridge University Press, Cambridge 1910, 3. kapitola
uvodu.

¢ Pozri Filozofiu logického atomizmu (1). In: Organon F 7, 2000, & 1, pozniamku
prekladatel’a e, v ktorej sa hovori o Russellovom pouzivani terminu ,,belief*.

° V Siestej prednaske. Pozri aj literatiru v poznamke c.

" Russell ma na mysli state: Preliminary Description of Experience. In: The Monist 24,
1914, &. 1, 1-16; Neutral Monism. In: The Monist 24, 1914, & 2, 161-187; Analysis of Experi-
ence. In: The Monist 24, 1914, ¢&. 3, 435-453. Pévodne ich Russell planoval zaradit' ako prvé tri
kapitoly pripravovanej monografie o tedrii poznania, ktora viak za jeho Zivota nevysla. Vietky
tri state boli neskdr publikované pod spolo&nym nazvom ,,On the Nature of Acquaintance®. In:
Logic and Knowledge. Essays, 1901-1950. R. C. Marsh (ed.), George Allen and Unwin, Lon-
don 1956, 127-174. Spominana monografia bola publikovana aZ z pozostalosti roku 1984 (The
Theory of Knowledge. The 1913 Manuscript. E. R. Eamesova (ed.), Routledge, London and
New York).

¢ Ide pravdepodobne o stat’ Poznanie na zdklade oboznamenosti a poznanie z deskripcie.
In: Organon F 4, 1997, ¢. 3, 264-278. Relevantna pasaZ sa zrejme nachadza nas. 270-271 tohto
slovenského prekladu.



