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DI1ALOGY

Z NEPUBLIKOVANYCH DIALOGOV IGORA
HRUSOVSKEHO

K nedozitym 90. narodeninam Igora HruSovského
(14.4. 1907 — 18.7. 1978)

Z Hru$ovského nepublikovanych (a v ¢ase ich vaniku v polovici 70. rokov
nepublikovatelnych) dialogov, ktoré boli pripravené do knihy: Monology
a dialégy (vySla v oklieStenej podobe v Bratislave 1980), uverejiiujeme dva:
Dialég s Certom a Nehnevaj sa Igor..., v ktorych rekonstruoval svoje polemiky
s Andrejom Sirickym a Michalom Topolskym. Pripominame, Ze v rukopise
zoslali a na uverejnenie ¢akaju aj d’alSie Hrusovského nepublikované dialogy
s postavami viedajSej oficialnej marxistickej filozofickej scény (vystupuje tu
okrem A. Sirickcho a M. Topol'ského aj T. Halecka, J. Bodnar, L. Holata, K.
Hajek, V. Cirbes a d’alsi).

Tieto dialogy nam priblizuji Hrusovského intemy spor s dogmatickym
marxizmom, ako aj zikladné &rty jeho vlasinej dialekticko-strukturalnej
filozofickej koncepcie. Pritomné lexly nas sice solva prekvapia novymi, &i
doposial’ nepublikovanymi nahl'admi, neukazuju na novy posun Hrusovského
stanovisk voci olicidlnc publikovanym pricam (naposledy Dialektika bytia,
Bratislava 1990), ale vd'aka svojej dialogicke) forme nam sprostredkuvaju verny
obraz dobovych filozofickych polemik, ako prebiehali v polovici 70. rokov na
pode oficialnych filozofickych institicii.

Obidva dialogy uverejiujeme v ich pdvodnej, neapretovanej podobe.
Hrusovskym podgiarknuté slova a tituly uvadzanych publikacii sme dali vytlagit’
kurzivou.

Wadimir Bakos

DIALOG S CERTOM

Kazdy ¢lovek je determinovany historicky, svojou spolocenskou prisiusnost'ou;
existencialisti hovoria, Ze osud ho vrha do urcitej konkrétne) situacie. Treba vsak
zdoraznit’, Ze ¢lovek ma popritom svoju osobnt aktivitu a histériu. Silny jedinec je
schopny integrovat’ stimuly vynarajtice sa z existenéného prostredia vyrazne a osob-
nostne charaklcristicky. Zivotna pit’ menej konsolidovaného jedinca sa vzdy l'ahko
rozpadava na disparatne Zivolné tuseky. Vtedy sa v Zivote &loveka mechanicky
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uplatiiyji etapove priznacné spolotenské vzory a normy: Stava sa takreceno reflexom
bezprostredne doliehajicich narokov super-ega.

V tomto dialogu rozvinieme konfronticiu takéhoto neuceleného a nestmeleného
¢loveka s partnerom in3pirovanym dialektikou dejin. KonkrétnejSie povedané: rozvi-
nieme v fiom konfronticiu filozofa A, ktorého aktivita a osobné ambicie vyrastajii
vidy bezprostredne a pohotove zo super-ega doby, a filozota B, in3pirovaného
Studiom peripetii dejin.

Tento dialog vsak nijako nevyviera z uvolnene) obrazotvomosti, ale zachycwe
ur¢ity markantny vysek tejto historie v oblasti filozofického myslenia, a to takimer
doslovne. Poznamendvam, Ze do ust filozofa A vkladam aj slova dvoch-troch jeho
kolegov, ale len preto, Ze ich mohol vyslovit aj on sam.

* k *x

I
(1937-1939)

A. Vsetci sme synovia boZi a za svoje skutky zodpovedni pred otcom nebeskym.

B. Nevrav! Ved kedysi, tuSim Ze roku 1924 si sa doslova vyjadril, Ze vietko
vzniklo v potu tvare ¢loveka a Ze boh je povera.

A. Uvaz, 7e vtedy som bol este mlady a nevykvaseny Student v kruhu rojcivej
mladeZe, ktora citlivo a UaZko preZivala biedu vojnovych rokov i povojnovych éias.
Boli to vsak poctivi chlapci, 1 ked plni chiliastickych tiZob a idedlov. No teraz sme
uZ davno dospeli a zreli l'udia, zodpovedni ucitelia nastupujicej generacie. Pribudlo
rokov i skiisenosti a my cielavedome nadvazujeme na velky odkaz naSich narodnych
buditel'ov ako aj na duchovné dedicstvo naSich cirkevnych ucitelov.

B. No ved’ este uvidime!

Il
(1953-1960)

B. Co je s Tebou? Vsimol som si, Ze si opit’ konvertoval.

A. Ved vie$: tempora mutantur et nos mutamur in illis. Prezili sme velky de-
Jinny otras. Bola to velka Skola Zivota a devalvovala mnohé spologenskokultirme
hodnoty, ktoré sme velmi pevne vyznavali. Predsa len sa ukazalo, 7e niekedy mladez
lepSie vvtusi pravdu, ako tzv. sebaisti dospeli a skuseni udia. Treba nadvizovat’ na
mladistvé city a viery. Ako sa ukdzalo, to ostatné je tradiCny balast, ktorého sa
musime striast’.

B. Prijimas teda opat’ a teraz uz azda definitivne materialisticky svetonazor.

A. Tak je. Ludi k poznaniu privadzaju ¢asto iba velké otrasy alebo silny von-
kajsi tlak. O svetonazorovych otazkach som uporne uvazoval a dosiel som k ne-
zvratnému presvedceniu, 7e hmota je demiurgom vietkého bytia, prvou pri¢inou
vSetkych pri¢in a 0€inkov.
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B. No fajn. Ale spominam si, Ze kedysi si takisto definoval boha. Nie st v po-
zadi predsa len azda konjunkturalne motivy?

A. Strithas hlupe Zarty...

B. ... stic k nim inSpirovany. Prepac, ale tak pohotové a radikalne vystriedanie
presvedCenia, a to bezprostredne po krachu reakéného reZimu, ma skutotne pre-
kvapilo. Z teologizujiceho filozofa stal si sa razom materialistom. Pri vetkom radi-
kalizme si sa v§ak nezbavil hriechov minulosti.

A. Ako 10?7 Aké st to reci?

B. Ved teraz definujes pojein hmoty ako skutoénost’ rovnako vrcholni a doko-
nali ako si predtym delinoval boha. Predtym Boh a teraz Hmota javi sa Ti ako
"nositel’ka" a '"zdroj" vSetkej konkrétnej existencie. Si vlastne teologizujicim
materialistom.

A. To s0 naozaj nejapné poznamky! Zdovodiiujem ja svoje materialistické pre-
svedCenie aj inak a v celej komplexnosti, takze napokon bude§ musiet’ uznat’, 7e som
dospel k skutoénej pravde v jej zloZitosli, a uverit, Ze ju budemn vzdy aj vyznavat’.

B. Zarty teda nabok! Skutoéne som si uZ viimol, ako sa slovom i pismom
priznava§ k demier cri malerialistického svetonazoru, fonnulovanému tak vyrazne
a jednoznacne J. V. Stalinom. Nehnevaj sa, ked’ Ti poviem, Ze je to celkom zrejme
"kopernikansky" obrat v peripetiach Tvojho ideového vyvinu. Docital som sa
nedavno, ako pranieruje$ takych lokajov burZoazie ako boli a si Dewey, Sartre, Ru-
ssell, Whitehead a mnohi ini. S akym hnevnym patosoin odhaluje¥ ich, ako vravis,
pokrytecki moralku, z ktorej niet vychodiska.

A. Skutoéne su o Spinavi lilozolicki umari. Ale maji aj u nas doma svojich
stipencov a vyznavacov rdznych odtienkov a svojich $piénov. Som pevne pre-
svedceny, 7e osud, aky stihol Trajc¢o Kostova, Rajka, Slanskeho atd’., neminie ani ich
dalsich domacich a zahrani¢nych stupencov a pomahacov.

3. Spominam si, ako si s rozhoréenym tonom pisal, Ze u nas uZ odhalili celé
bandy Spiénov, diverzantov a zradcov, a Ze rovnako rozdrveni budu aj d'al3i kozno-
politicki a burZodznonacionalisticki 5tvaci a gauneri.

A. To ¢Ste nie je vietko! Uz davnejsie som zbadal, 7e pod kepienkom pokroko-
vosti sa rafinovane maskuje reakéna podstata tzv. slovenskej kultimej avantgardy.
Jej jadro sa zgrupovalo, ako iste vies, roku 1937 v zdruZeni Vedeckej syntézy nebla-
hej povesti. Vo svojom zborniku z roku 1938 Ano a nie vyslovili predstavitelia tejto
pseudoavantgardy tézu, Ze "naSe usilie nemdze slizit’ Ziadnej >ideologii<". Tu sa
vyklulo Sidlo 7 vreca pri vetke; ich opatmosti. Pomysli si len! Takato téza a k tomu
v napnutych diioch roku 1938!

13. Pamatam sa viak, Ze citat, ktory uvadzas, sa konéi slovamni: "nase miesto je
v radoch bojovnikov proti kultimemu spiatoénictvu”. Nezda sa Ti, Ze ta "ideolo-
gickd" pozndmka mala iba maskovat’ ich skutoéné zaujmy proti nastupujicemu kléro-
faSizmu, ked’ sa uZ nedalo pisat’ otvorene?

A. Nesuhlasim. Spomeii si, 7e Leninovi bolo vidy milsie, ked' nickto vedel
jasne, ¢o chee a ked' o tom otvorene hovoril. Dokonca mal radsej aj otvoreného
neprialela. lebo mal vébee radsej kazdu charakternost. Napisal som o tom nedavno
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jednu zasadni stat’. Kon3tatujem v nej tieZ, Ze rozpor medzi klérofaSianom a tzv.
kultirnou avantgardou u nas bol presne taky - pouZijem tu Leninovo prirovnanie -
ako medzi dvoma zlodejmi, ktori sa pobili.

B. Zda sa mi, Ze toto prirovnanie kriva.

A. Ale kdeze! Je to principidlny pristup. Pevne somn presvedéeny, Ze ak nazory
zv. pokrokovej inteligencie, zdruZenej v rokoch 1937-1940 vo Vedeckej syntéze,
v podstate slovenskych novopozitivistov a surrealistov, pomdhali vraj rozkladat’ jed-
notu klerikalneho tibora, ide tu naozaj o analdgiu s vyvrcholenim protireceni
v tabore imperializmu. Neraz som to podrobne zd6vodnil aj v tla¢i a zvlast’ podrobne
roku 1957.

B. Pytam sa vSak, ¢i ndhl'ady prislusnikov Vedeckej syntézy nemohli motivovat’
politickti aktivitu, ktora sa stala zloZkou jednotného protifasistického frontu?

A. Rozhodne nie! Nie je nahodné, 7e ich &innost’ pozitivne hodnotil zradca
a za8kodnik Vlado Clementis a 7e taky vykriGany buroazny nacionalista ako bol
Karol Smidke, udelil im hodnost’ Gestného &lena Zvizu slovenskych partizanov vraj
za prehibenie a upevnenie protifasistického postoja slovenského Pudu.

B. Dovol predsa, dobre sa pamétam aky ohlas mala Vedecka syntéza v radoch
nadej mlade;j, eSte nevykvasenej inteligencie, akym bola povzbudenim.

A. Ako vidim, aj Ty si taky typicky rozkolisany intelektual. Chyba Ti bojovnost’,
stranickost’ a principialna déslednost’.

B. [}, ale si sa radikalne preporodil. V ¢asoch Vedeckej syntézy sam si este ako
"olvoreny nepriatel” vyzmaval burzoaznu demokraciu, idealizinus a naboZenstvo,
a teraz lorlivo pomaha§ odhalovat’ udajnych nepriatelov, ktori sa vraj votreli do
radov skutoéne progresivanych l'udi, za akého nepochybne pokladas aj samého seba.

A. Skutocne, usilujemn sa byt’ taky. V otazke pokroku treba byt principiadlnym.
Tieto olazky nevyrieSume nijakymi pseudodialektickymi subtilnostami. Tvrdim:
alebo désledne a pevne zastiva$ a uplatiiuje$ materialisticky svetondzor ako jedine
progresivny pristup k rieSeniu socialnych kontradikcii, alebo vyznava$ idealisticky
svelondzor, a ten je nevyhnutne reakény.

B. Jednako len niektori na$i historici filozofie, ktori sistavnejsie skiimaju dejin-
nofilozoticky matenidl, tvrdia, Ze si treba v3imat’ aj vniitomé rozpory relativne pokro-
kovvch a uz prekonanych tendencii v ramci samého idealistickélio svetonazoru.

A. To viak je zrejmy doklad rozmelfiovama a zahnivania principidlneho pristu-
pu, ktory jediny ma perspektivny vyznam a pomaha dopredu progresivnym a revo-
luénym spolo¢enskym triedam. Je to prejav socialdemokratizmu, burZodzneho
nacionalizinu a vdbec protimarxistického pristupu. Ejte vystiznejdie: je to
za8kodnicky revizionizinus, vyraz marazimu burZodznej ideologie.

13. Bolo by v3ak ZelateIné podloZi(’ to meritormyin rozborom.

A. Ale ¢o! To je len pdda pre intelektudlne, v podstate dekadentné vykricacky.
Otvorenc musim povedat’, Ze striktné nerozliSovanie a ncuplatiiovanie postoja jed-
noznaéne materialistického a zjavne idealistického pri hodnoteni dejin filozofie
a ideoldgii vobec, zmamena podliehanie burzoaznym filozofickym nahladom, ktoré
hrubo skresl'uji a falsuji histonu a vyvin filozofie.



160 DIALOG S CERTOM

1
(1965-1968)

B. Coe si taky zamysleny? Azda Ta v poslednych rokoch opustil Tvoj bojovny
temperament?

A. Uvazyem uz dlhSie o tom, ¢o je vlastne revizionizinus, ¢o je kontrarevolucia,
o je imperialisticka reakcia, §pionaZ atd’. a €o nie je toto vietko. O tychto otazkach
som nedavno pisal aj v denne;j tlaci.

B. No, to je opit’ velké prekvapenie! Ved je lo zase dal$i radikalny zvrat
v Tvojom ideovomn formovani. A nie si uZ Ziaden mladik.

A. Bokom Zarty! Ja skutoéne uZ dlho a namdhavo uvaZzujem o udalostiach
dnednych ¢ias, najmé o podstate nasho obrodného procesu. Rozinyslam napriklad
o tom, ¢i nada konecne uz slobodné tlac, rozhlas a televizia, ¢i vietko toto nevy-
volava, aby som sa mieme vyjadril, nedorozumenie u niektorych naSich spojencov,
u ktorych vlastna situacia a ich vlastny model socializimu nadobudol taku vSeobecnu
podobu, 7e sa im zda kazdy iny model svatokradezou.

B. To si ma zas prekvapil, sotva sa viem spamétat’.

A. Chovaj sa uz kone¢ne dostojne, opat’ mas nieco proti mne. Uvedom si pred-
sa, 7e 1de zrejme o organizované UaZenie, pripominajuce v zriedenej forme Informby-
ro, proti demokratickym a socialistickym silam v Ceskoslovensku.

B. A to hovoris Ty?

A. No a? Co sa Ti nepozdava? Ani Ty by si nemal spat! Je najvyssi cas, aby si
zanechal svoje nepodarené Zarty a pripojil sa k naSmu obrodnému usiliu. Inac, na
moj veru, nebudeme s Tebou ratat’.

3. Dobre, dobre. O aki obrodu Ti vlastne ide?

A. BBystu bohu, Co sa nepamitas na procesy z pitdesiatych rokov, ktorych in-
Spiratori a reziséri zarad'ovali skutoénych kritikov chyb a nedostatkov nasho rezimu
hned’ do kruhu $pionov a agentov kontrarevolicie?

B. Ale pravdaZe pamitam. Len ma prekvapuje, Ze prave Ty mi to pripominas.

A. No a ¢o? Vyvijame sa predsa a dnes uZ hlb3ie vidime do veci, ktoré sme po-
znali len povrchne. Pokial ide o moju profesiondlnu aktivitu v spolocenskych
vedach, dospel som k nezvratnému presvedceniu, Ze uplynulé dvadsatrocie, najma
obdobie tzv. kultu osobnosti, dogmatizinu a vulgarizovania marxistickych pouciek
zapricinilo, Z¢ sa nové javy vo vyvine spolocnosti hlboko vedecky neanalyzovali, a v
panujicej ideologicke) atmoslére ani nemohli, a Ze ak sa ich interpretdcia rozchadza-
la s dogmou, proste sa odmietala a odsudzovala.

3. Hovoris, 7¢ je to Tvoja nezvratna mienka?

A. Tak je. Celé tolo obdobie defonmacii nasho spolotenského vyvinu a umftvo-
vania marxistického myslenia vytstilo napokon do niekolkych ni¢imn neotrasitelnych
&z, Iraz, pouciek a doktrin.

13. M5 pravdu. Skutoéne nasa veda, najmé spolocenské vedy, mohla sa pohybo-
vat iba v ramei anticipovanych schém. Désledok faktu, Ze naSa veda a v prvom rade
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filozofia zanedbali svoju 3pecificki problematiku a svoj ustredny vyskum, ktory je
predpokladom optimalneho rozvoja aplikovaného vyskumu a skutoénej pomoci praxi,
bola chironicka, mnohoroéna stagnacia nase) vedy a filozofie.

A. Prave preto s velkou pozornostou sledujem svetovy zdpas v rdmci marxis-
tického myslenia medzi tvorivyin, nefalSovanym a sebe samému vernym marxizinom
a medzi jeho dogmaticko-revizionistickou deformaciou. Uverejnil som o tom aj
niekolko zasadnych uvah.

B. A medzitym uZ uplynulo takmer dvadsat’ rokov od februarovych udalosti roku
1948.

A. Treba si uz konecne jasne uvedomit', Ze nietl nijakého uzavretého systému
marxistickej filozofie a ani nijakych nezmenitelnych vedeckych poznatkov, ustr-
nutych v dogmy. Dogmatické poriatie akychkol'vek pouciek predsa odporuje povahe
historickych procesov a je prekazkou rozvoja novych poznatkov.

B. Prisiel si teda konecne na to, Ze marxizmus je otvorenym systémom poznat-
kov, pre ktory ni¢ nie je uzavreté, hotové, definitivne.

A. Je to doslova tak. Keby marxistické myslenie nebolo byvalo po celé de-
sattodia brzdené nezmenitelnymi dogmami a svojvolnym vymedzovanim okruhu
problémov a tém, menej by sme dnes hovorili o zaostavani spoloenskych vied.

B. Nielen spolocenskych vied. Ba moZzno povedat, Ze to plati o nasej kultire
vobec. Spominam si, ako si eSte aj v roku 1960 opétovne tvrdil a pisal, Ze napriklad
aj Laco Novomesky vZdy podliehal dekadentnym priidom sui¢asného zahnivajiiceho
umenia a Ze vymdval esteticky formalizmus. Doslova si pisal, Ze vystupoval proti
tzv. dogme marxizinu-leninizinu, a preto vraj tito tzv. dogmu ani neaplikoval v Zi-
vole, v kultire a ani vo svoje) poézii.

A. Priznavam, mylil som sa, ale mylili sa aj druhi. V usilovani o pravdivé po-
znanie ma clovek predsa pravo na omyly. Dnes uz umdavam a som o tom pevne pre-
svedéeny, Ze Laco Novomesky je velky umelec.

v

(1970-1975)
1

B. Prave som cital Tvoje Gvahy o revizionizme. Zda sa mi, Ze v linii antagonis-
tickych protikladov Tvojej ideovej aktivity nastal novy kopemikéansky obrat.

A. Sakra, ¢o zase mas?

B. Pises predsa v diametralnom rozpore so svojimi vyhlaseniami zo Sestdesia-
tych rokov, ze nebolo spravne, ked’ niektori l'udia pocas uplynulych desatroci pra-
nierovali "utilitamy, apologeticky a komentitorsky" charakter naej vedy a najmi
filozofie.

A. No a nemam pravdu? Prisiel som po namahavomn premyslani na to, Ze z ma-
lomeStiackej mentality a pseudorevoluénosti, ktorych rezidud su v nasej spoloénosti
eSte prekvapivo mocné, vyplyvaju rozli¢né revizionistické idey a pokusy o "vylepse-
nic" marxizmu-leninizmu. Som o tom pevne presvedéeny.
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B. Ale ved' este celkom nedavno, pred augustom 1968 si hovoril a pisal nieco
celkom iného.

A. Nesmies ist’ na to pomocou burZoaznej logiky. Historia sa predsa vyvija dia-
lekticky a ja eSte nie som taky stary, aby som nebol schopny skiimat’ nové udalosti
naSich dejin, ideovo sa vyvijat’ a prehlbovat’ svoje poznatky. Vkrocili sme do novej
etapy naSich dejin a mnohé veci po skusenostiach poslednych rokov chapem uZ ovel’a
hlbsie a adekvatnejsie.

B. Na rozdiel od svojich uvah z poslednych rokov tvrdis teraz, Ze marxizius nie
je nijaky "otvoreny systém". Takyto systém, ako hovoris, obsahuje priestor aj pre
skepsu a v d'al3ej stvislosti pre prenikanie antimarxistickej ideologie.

A. Naozaj, prisiel som na to, Ze teoria otvoreného systému marxisticke;j tilozofie
je vlasine protimarxistickd, Ze implikuje postupne opti§tanie zikladnych kategoni
marxizmu-leninizmu, konkrétne napriklad pojmov matenlneho substratu, sub-
stancie, tedrie odrazu a podobne.

B. Treba teda podl'a teba uplatiiovat’ zvySeni bdelost’ a ostraZitost’ vo¢i tym filo-
zofom, ktori sa tvaria ako marxisti, no si to v podstate ludia, ako vravis, posadnuti
achylnyini koncepciami, ktoré nemaju ni¢ spoloéného s autentickym marxizmom.
Podla Teba su to revizionisti, nepriatelia ovela zakernej$i neZ je otvoreny a Cestny
nepriatel’.

A. Konecne si to spravne pochopil. Podl'a revizionistov treba vraj novo defino-
vat’, reinterpretovat’ kategorie marxizmu-leninizmu v svetle novych javov a udalosti.
Takyto argwment hra tlohu trojského kora. Je iba zamienkou pre rozkladanie uéenia
klasikov marxizinu-leninizinu zvnutra. Nejde tu len o nejaké nevinné usilie o reinter-
pretaciu, ale lakticky o "opravu” dialektického matenalizmu, napriklad $trukturaliz-
mom. Skutocne je to tak: priciny krizy v radoch naSej rozkolisanej inteligencie si
najmi v zriekani sa subslancnej ontolégie a v podlichani vplyvom Strukturalizmu.
Preto jec nastojCivo potrebné ustaviéne sa vracal’ ad fontes, to znamena Studovat
klasikov marxizmu a oboznamovat’ sa s vysledkami sovietskej vedy a filozofie.

B. Ale ved’ prave v Sovietskom zvize sa venuje mimoriadna pozomost’ sprestio-
vaniu a modifikdcidm definicii a interpretacii kategorii dialektického materializinu
a 1ch stvislosti v svetle objavov moderej vedy. Tyka sa o napriklad prave kategorii
substancie, kvality, kauzality, obsahu, zikona, podstaty, vyvinu atd’.

A. V poriadku. Po skiisenostiach z naSej nedavnej krizy je vSak zrejmé, Ze u nas
je kazdy takyto pokus riskantny a v podstate revizionisticky.

B. Domnieva$ sa leda, 7e u nds treba zafixovat’ a aby som tak povedal, kanoni-
zovat’ odkaz klasikov marxizinu-leninizinu. Ale uvaz predsa, Ze to nie je mozmé. Ved
vietko takéto kanonizovanie priam umrftvuje marxistickll dialektiku. Podstata mate-
rialistickey dialektiky je predsa v tom, Ze pohotove reaguje na vsetky impulzy sku-
tocnosti a Ze sa dilerencuje a zdokonal'uje spolu s pokrokom praxe a poznania.

A. Nateraz viak naSou prvoradou, priam politickou tilohou je principidlny boj
proti victkym deformaciam a redefliniciam kategorii marxizmu-leninizmu.

13. Aj ked’ uz uplynulo takmer osem rokov od augustovej krizy roku 1968?
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A. Celkom iste. Kazda snaha o akékol'vek redefinicie a reinterpretacie kategorii
marxizmu-leninizinu je revizionizmom. Treba ich plne akceptovat v ich autentickom
zmysle a vymame a ddkladne si ich osvojit. Je to naSim spoloCenskym zaujmom.
Okrem toho su schvalené prislusnymi nadriadenymi organmi. A ¢loveka zavizuji.

B. Slovom summa potestas ich ustanovila a treba ich teda plne reSpektovat’.
Presne tak ako si sa nedavno sam vyslovil: "nech myslim ako myslim, vZdy mi to
vychadza ako tamtym hore". UZ takmer pred sedemsto rokmi vyhlasil scholasticky fi-
lozof Duns Scotus, Ze boh nechce dobro preto, lebo naziera, Ze je dobré, ale dobro je
dobré preto, Ze to tak boh ustanovil zo svojej absolitnej véle.

A. Uz zasa striiha$ nejapné Zarty. Cloveka by &ert zobral.

B. Uz to tak asi bude.

2

A. Tak ¢i onak, nemdZe byt predsa nik marxistickym filozofom, kto pochybuje
o existencii substancie alebo o existencii hmoty objektivne nezavislej na subjekte.
Isty na3 kolega, takisto starsi, nedavno sa vyslovil, a myslim, Ze vel'mi priliehavo, Ze
len na zdklade jednostrannej a subjektivistickej interpreticie myslienok z ranych
Marxovych spisov sa tvrdi, Ze matéria nema nijaka objektivnu existenciu, nezavisla
od &loveka. V takychto tvrdeniach sa zrejme eSte uplatiiyii neblahé vplyvy re-
akéného camapizimu a $trukturalizmu.

B. Vynechajme teda interpreticiu a pod'me, ako Ziada$, ad fontes. Marx tvrdil
doslova, Ze "ani priroda, vzaté abstraktne, fixovana pre seba, odtrhnuto od ¢loveka,
nie je pre ¢loveka méim". Je predsa v sulade s klasikmi marxisticke) filozofie, ak
tvrdim, 7e vdaka prakticko-poznavace] aktivite udstva sa na kaZzdom vyvinovom
stupni modifikujii objekt i subjekt. Tieto modifikicie si mozno vysvetlit’ len z ich
vzajomneho, dialektického pésobenia sprostredkovaného historickou praxou l'udi.

A. Coze? Ty teda tvrdis, e realne, objektivne predmety nemoino postihovat
ako také? To je zrejmy Ustup na pozicie subjektivneho idealizinu.

B. Myslim, Ze nie. Ja len tvrdim, a ako difam, v duchu autentického marxizmu,
7e vsetky naSe poznatky a konkrétne vypovede s vytvorom spolocenskoludského
subjektu, no ziroveii vypovedaju o realnych objektoch, a to nie bez ich charakteris-
tického podielu. Sucasne viak v boji proti subjektivizmu a v krajnych polohach proti
subjektivnemu idealizmu treba dbat’ o to, aby sme neskizli na pozicie objektivis-
tického, mechanistického a vulgarmeho materializmu.

A. To, Co tvrdi$, znamena Ustup na pozicie akéhosi ml'andravého a oktiiavého
materializmu, je to vlastne hladanie akejsi strednej cesty medzi materializmom
a 1dealizmom.

B. Ja sa v3ak domnievam, Ze takto sa moja téza méZe javit’ iba z pozicii tri-
vidlneho materializimu, ktory s autentickym Marxom nema ni¢ spolocného.

A. A ako chces teda obhdjit’ principidlny materialisticky postoj, ak ho roz-
melfiujes subjektivizmom?
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B. Akym subjektivizmom? Ja iba tvrdim, a myslim, Ze v stlade s citovanym
Marxovym vyrokom, Ze dokonca aj priroda, tak ako ju apercipujeme, a to celkom
zrejme v prirodnych vedach, ma aj isti Pudskosubjektivnu dimenziu.

A. Ty teda popiera$ jeden zo zakladnych argumentov, sved¢iacich pre materia-
lizmus, Ze objektivna realita ako taka existovala pred vznikom ¢loveka?

B. Co je o objektivna realita ako taka? Hovor konkrétnejsie.

A. No prosim: trebars taka materialna entita ako je atom.

B. Taky predmet, ako dnes apercipovany atéom sa predsa Specificky liSi od
alému apercipovaného - prostrednictvom vtedajsej fyziky - pred sto rokmi. Pytam sa
teda movu: &o je to objektivna realita ako taka. Co je tzv. vec osebe?

A. Ty si zrejme advocatus diaboli. Neexistovala teda objektivna realita pred
vznikom ¢&loveka?

B. To nepopieram. Len treba dodat’, tak ako to nedavno vyslovili aj niektori so-
vietski filozofi: svel existoval pred ¢lovekom, to znamena, vzhl'adom k Cloveku.
Principidlne povedané, dialektickomaterialisticky a nie vulgaromaterialisticky
pristup k tejto otdzke je takyto: kognitivno-prakticka aktivita 'udi je pramefiom tak
transformacii existenéného prostredia ¢loveka, ako aj premien jeho samého. Post-
upne vZdy hlbsie prenikame do podstaty objektivnych faktov a do ich rozpornosti,
pricom v svetle modifikovanych pristupov aj tieto fakty sa vynaraji v obmenenej
podobe.

A. Hovori3, Ze materialny svet sa modifikuje v procese kognitivno-praktickej
aktivity spolocenského Cloveka. Ako potom o najadekvatnejSie vyjadrime, o rozu-
miel’ matcriatitou. Co je o, &o sa v tomto procese premiefia?

B. Predovs$etkym chcem konStatovat, Ze realny objekt alebo predmet sa tak
ochotne nepodrobuje usiliu Eloveka; oby¢ajne mu upome vzdoruje, neZ sa ho ¢lovek
kognitivno-prakticky zmocni. Preto kaZzdy pozitivny efekt v snahe o dosiahnutie
vy$Sicho stupiia spredmetnenia, to napriklad znamena dne$ného apercepovania
atomu vo&i minulym pristupom k nemu, nie je iba vyrazom tvorivej aktivity kog-
nitivneho subjektu, ale zaroveii a spolu aj relativne $pecifickych zdkonitosti objektu.

A. Co je v3ak to, Go sa spredmetiiuje? Nie je prave to materialitou?

B. Matéria je v univerzalnom, t.j. filozofickom zmysle prave efekt spredmetiio-
vania. Pyla§ sa, ¢o je to, Co sa spredmetiiuje? V kratkosti teda tolkoto: z faktov
vyplyvajlcich z procesu spredmetiiovania v subjektovo-objektovej dialektike, méZem
dedukovat’, Ze je cosi (nie ako vlastnost, teda urfenost’) mimo méjho vedomia.
Myslim, Ze toto tvrdenie je v uplnom sulade napriklad s polemikou a namietkami
lingelsa proti Dithringovym vyvodom. Domnievam sa, Ze toto ¢osi mimo mdjho ve-
domia je antichaotické, ved’ inac by sa predsa ani prax ani pozmanie nemohli prehl-
bovatl’. Chaotické bytie nemohlo by vstupit’ do kontaktu s aktivnym subjektom a bolo
by kognitivne a prakticky nezvladnutelné.

A. Tvrdi§ teda, Ze antichaotickost' bytia je podmienkou navodenia praxe
a poznania.

3. Presne tak. Engels hovori o prazdnom byli ako o predpoklade urcenia alebo
spredmetnenia bytia. MoZno povedat’, Ze len uréity konkrétny poriadok konstituuje
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predmet. A tak teda bytie mimo mdjho vedomia, bytie nezavislé na
spologensko-Tudskom subjekte je pozadim reilnej &i objektivnej skutocnosti. Po-
dotykam este, Ze kazdy predmet sa v procese praktickej aktivity 'udi postupne od-
predmetiiuje a desubjektivizuje, no vzapiti v dosledku kognitivneho obohatenia
a vzostupu ¢&loveka sa opétovne spredmetiiyje, no uZ na diferencovanej$ej a obmene-
nej trovni.

A. Ty si skuto¢ne advocatus diaboli.

3

A. O otazkach, o ktorych sme minule hovorili, veru dlho som premyslal. Svoje
uvahy o procese spredmetiiovania si rozviedol na priklade atomu. No dobre.
Nazdavam sa vSak, Ze existuji nejaké skutocne posledné, ultimné matenialne entity,
Konkrélne urcené a vecné, ktoré si naozaj najzakladnejSimi stavebnymi prvkami
hmoty.

B. Prave mechanisticky svetonazor vychadza z elementaristickych predstdv,
zredukovania objektu na vychodiskové elementy. Podla neho realita je efektom
kombinécie akychsi poslednych, nedelitelnych materialnych jednotiek.

A. Jednako vSak chapanie materialnej entity len ako vztahového systému, len
ako Struktiry bez urcema realnych substancii, ktoré vztahy spajaju, je de facto mas-
kovany subjektivizamus, subjektivny idealizmus. Inymi slovami: je to iba pusta forma,
skelet bez konkrétneho obsahu.

B. Vyznava$ teda pluralitu substancii, akési homogénne mondady, ktoré sa
uvadzaju do vztahov. Isty Tvoj kolega, s ktorym si ina€ na spoloénej ideovej plat-
forme, sa vyslovil, Ze takéto poiiatie je v rozpore s monistickym materializmom, pre-
toZe, hovori doslova, vyjadruje Struktiru vonkajsich, substancialne od seba navzijom
nezavislyeh skutocnosti. Podla neho je to vlastne prechod na $trukturalistické
pozicie.

A. Predsa aj modernd fyzika operuje pojmami elementamych materidlnych
Castic. A nie je nijako mechanistickou.

B. IsteZe, no neinterpretuje ich nejako absolutisticky, ale vzdy len z hladiska
urcitej podstatovej roviny, do ktorej prave fyzika prenikla, ako o relativne stalych
prvkoch. Aj stucasni sovietski vedci hovoria doslova, Ze proces nekoneéného prenika-
nia do hlbin skutocnosti je v rozpore s predstavou o existencii absolitne jedno-
duchvch elementov sveta. Takdto predstava by bola predsa v rozpore so samou
dialektikou. Sam Lenin hovoril, Ze niet absolitnej podstaty, Ze v prirode niet ab-
solutnych hranic a Ze je nevyCerpatelnd. Vlastne uz aj v teoretickej koncepcii Marxa
je metodologicky najdéleZitejSi fakt odmietania elementarizinu, hladania "po-
slednych" gastic. '

A. To v3ak nemdZe znamenat’, Ze nekonecnost’” hmoty treba chapat’ v zmysle
nevycerpatelnosti stvislosti medzi stivislostami.

B. Podl'a mnohych sucasnych fyzikov skutoéne kazda elementdrna &astica nie je
ni¢im inym ako efektom vzijomnych a rozpornych vztahov ostatnych &astic.



166 DIALOG S CERTOM

A. Chce$ snad’ tvrdit, 7e tieto Tvoje vyvody si osnované principmi dialek-
tického materializmu?

B. Spomeii si, Ze Engels vyslovne vyhlasil kategoriu vzajomného pdsobenia za
takii, klord nema zikladnej$ie osnovanie. A predsa sa mnohi jeho vyznava¢i domnie-
vaju, Ze jestvuji akési posledné a najzakladnejSie elementy materidlneho bytia.

A. Na prvy pohlad je to zrejmy rozpor. Pri jeho spravnej interpretacii treba sa
viak vyvaroval’ skiznutiu na platformu pozitivizmu. Vyjadri sa najprv, o rozumies
uréenost’'ou bytia.

B. UZ v minulom rozhovore sme uviedli, Ze poznavacia ¢innost’ sa rozvijala
z praktickych podnetov kognitivne sa zmocnit’ konkrétnych vztahov a rozporov bytia,
teda postihnit’ sposoby bytia. Sami klasici marxistickej filozofie hovoria, Ze ked sme
poznali spdsoby bytia alebo spdsoby existencie hmoty, poznali sme hmotu samu.
Sposoby objektivneho bylia sa prejavuji jeho pohybovymi zikonitostami,
vzajomnymi viizbami, jeho vnutornymi rozpormi a dynamikou. Sovietski filozofi ho-
voria najnovsie, Ze to, o nazyvame vecou, nie je ni¢ mimo vzajomného pdsobenia.

A. Povedz mi eSte, ako by si charakterizoval vztah pojmu vzajomného pdsobe-
nia a pojmu Struktiry?

B. Predovietkym musim kon$tatovat’ toto: byt’ v rozpornej interakcii s inym je
fundamentalnou &rtou spdsobu bytia kazdej konkrétnej skutocnosti. Sovietski filozofi
hovoria: vzajomné pésobenie jc fundamentalnou vlastnostou bytia.

A. No len opatmejsie! Lenin sa predsa vyslovil doslova, Ze "len >vzijomné
posobenie< = prazdnota”.

B. Ale rozpor medzi Engelsom a Leninom je iba zdanlivy. Text z Hegla, ktory
Lenin glosoval touto poznmamkou jasne nasvedCuje, Ze Lenin ozmacil vyrazom
prazdnota len izolovany vzlah vzijomného posobenia. To zmamena, Ze nijaky
konkrétny vztah vzajomného pdsobenia nesmieme izolovat’ od ostatnych konkrétnych
stvislosti, ale musime dbat’ na jeho zaradenie do komplexnej $truktiry tychto vzt'a-
hov. Pri tom dalej treba mat’ na pamiti, Ze z hl'adiska nevycerpatelnosti hmoty,
z hladiska koncepcie $truktumych trovni niet poslednej podstaty objektivne) reality.

A. Ako je teda uréeny l'ubovolny konkrétny predmet?

B. Iba vzijomné pdsobenia, ich Specifickd konteldcia alebo uzol vzajomnych
posobeni konstituuju predmet. Kazdy konkrétny predmet mozno pochopit’ iba v jeho
diferencovanosti, v jeho vizbach a rozporoch, v jeho dialektickoStrukturalne) ¢leni-
tosti. Znovu pripominam, 7e klasici marxistickej filozofie sa vyslovili, Ze pozndvame
iba konkrétne spésoby bytia.

A. Teda podla Tvojej mienky poznavame iba vnutornit a rozpornt relacionalitu
konkrétnej skutocnosti.

B. Nielen podla mojej mienky. Myslim, Ze je celkom v sulade s dialektickym
materializmom, ak poviem, 7e prave jednota vnltomych rozpornych vlastnosti
predmetu vyjadruje jeho $trukturu z hPadiska premien, utvarania a vanitornej dyna-
miky predmetu. Koneéne vztah a rozpor su tiez zakladnymi -prostriedkami aktu
myslenia vobee. A tak teda nielen to, do myslim, ale aj to ¢im myslim, musi byt
vztahom. rozporom, tvarom, §truktirou a musi mat nehomogénny a Specificky
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sposob bytia. Aj sovietski vedci a filozofi hovoria doslova, Ze ontologicky aspekt
nevyCerpatelnosti hmoty je v neobmedzenosti $truktiry hmoty, v nekonecnosti jej
vlastnosti, vizieb a vzajomnych pdsobeni.

A. Ontologicka sféra je viak podla Strukturalistov svetom nevedeckého materia-
lizmu. Nedavno som na to upozomil aj v tlaci.

B. Ako to? DialektickoStrukturalnou metédou badania prenikame predsa do
hlbokych oblasti podstaty skimaného predmetu. Tak mienku dnes uZz na Sirokom
fronte zastavaju aj popredni sovietski filozofi. Potom zmie ako demagogia, ked’ pises,
Ze Strukturalna metoda je trividlne faktograficka a empiricka, a Ze je neschopna pre-
niknut’ z &iro opisnej sféry do ontologickej oblasti.

A. Podl'a mojej mienky empirické poznanie vSak zachycuje skutocne len povrch
reality. Kto chce skutocnost’ poznat’, musi predsa prekro€it’ hranice nazoru.

B. Ty sa teda domnievas, Ze moderna empiria nepokrocila ani o piad’ za obzor
naivného empirizmu spred Styroch storo¢i? Av3ak ani vtedy sa vedci nemohli obist
bez akychkol'vek teoretickych pristupov. Minulost sa neda celkom zotriet’ a nastolit’
akasi tabula rasa. To bol patos doby a to boli pia desideria iniciatorov novovekého
empirizinu, ktoré nemaju ni¢ spolotné s modernym hlbinnym empirizmom, teore-
ticky dirigovanym, ba uréitou teériou aZ kontaminovanym. Empiria teda nie je nijaky
puhy nazor. A tak teda azda pravom moZmo povedat’, Ze dialektickomaterialisticky
pristup modeme;j vedy k zachycovaniu konkrétneho bytia implikuje opis alebo zapis
vzajomného introStrukturalneho pésobenia konkrétneho predmetenstva.

A. Na 1o sa treba vyspat. A potom, pri najblizSom stretnuti uvidime, Ze kto
z koho.

4

A. Prichadza mi na um, Ze pri minulom stretnuti niekolkokrat si pouzil vyraz
podstata, napriklad podstata predmetu. V inych stivislostiach vSak odmieta$ takd
zakladni kategoriu ako je pojem substancia. Zda sa mi, Ze je v tom zrejmy rozpor.

B. Predovsetkym teda: vSetky naSe pojmy i filozofické kategorie po dlhsich &
krat§ich historickych etapach prechddzaju istymi sémantickymi premenami a modi-
fikiciami. Predsa aj marxisticka filozofia prevzala vela tradi¢nych terminov, no
ponima ich prave v duchu a v silade s marxistickou filozofiou. Ako ilustrativny
priklad moZno uviest’ také terminy ako je konkrétno, spdsob, hmota atd’. Pokial’ ide
o lermin substancia, ktory uvadzas$, je azZ prili§ zataZeny minulymi a prekonanymi in-
lerpretaciami, najmi z platlormy scholasticke) metatyziky, a preto sa javi vhodnej$im
termin podstata, pravdaze v modermom vyzname.

A. Pokial viem, kategdriou substancia sa v dejinach filozofie oznacoval mate-
nialny nositel’ vlastnosti a vztahov. A prave §trukturalisti abstrahuju vo svojej kon-
cepcii Struktary od tohto nositela.

B. Co viak rozumies bliZsie nositelom?

A. Myslim, Ze nosilel’ je morfologicky zaklad, charakterizovany svojou existen-
ciou v pricstore a Case. Je materidlnou bizou diferenciacie, ak uz chces, aj $truk-
turdlnej, vietkych konkrétnych predmetov.
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B. Hovori§ o existencii materidlneho zakladu v priestore a ¢ase. Skutocne, niet
matenalnych entit, nevyslovitenych (ilozotickymni kategoriami. No spominam si, Ze
s1 v jedne) svojej uverejnene) 5tadii z roku 1970 doslova tvrdil, Ze materialista okrem
tychto kategorialnych uréeni vyznava hmotu samu. Co je vsak hmota sama, ak je, ako
vravi$, morlologickym zakladom? Morfologicky ziklad je predsa vyrazom spdsobu
existencie bylia, prezentovaného vzajomnymi vdzbami, rozpormi a dynamikou. Teda
ani tzv. nositel' neméZe byt’ amorfny, bez vnitorne) Struktary a vnitomych rozporov.
Sam hovori§ o morfologickom ziklade, teda vlastne o $trukturdlne uréenom ziklade.
Napokon sami klasici tvrdia, Ze ked' sie poznali sposoby bytia, poznali sme hmotu
samu.

A. Ak ale popiera§ nevyhnutnost’ existencie matenialneho nositela pre vysvet-
lenie podstaty Struktury predmetu, tazko sa vyhne§ pozitivizmu.

B. Myslim, Ze to nie je tak. Pozitivizmus predsa ignoruje otazky, ktorych sme sa
uZ dotkli, ako je otazka spoloCenskol'udskej praxe a jej historickej diferenciacie, ako
je otazka dialektickej oscilacie kognitivnopraktického subjektu a objektivnej reality,
ako je otdzka prenikania do dialektickoStrukturainej podstaty materidineho sveta,
Jeho vnitornych zakonitosti atd’.

A. Chces teda povedat’, Ze pojem substancie treba odmietat™?

B. Azda sa ho ani netreba vzdat, ak sa diStancujeme od jeho tradi¢ného chapa-
nia. Treba ho skutocne redefinovat’, i ked’ sa Ti tento termin nepozdava, asi takto: je
vyrazom jednoly diferencidcie a rozpornej dynamiky objektu. V tomto zmysle sa o to
pokusili uz aj niektori sovictski filozoli.

A. Domnievam sa a som stdle o tlom presvedceny, Ze z pozicii nasho svetonazoru
treba odmietat celv Strukturalizimus ako antimarxisticku reakénu doktrinu, a to pre-
dovsetkym prelo, Ze je v principidlnom rozpore s marxistickou dialektikou. Je to
olazka prvorade) nalichavosti.

B. Niektori trukturalisti stavaji skutoéne synchroniu proti diachrénii. To zna-
mend, 7e odmietaju rozpor ako podstatny faktor historického pohybu, Ze ignoruju
vyvijajicu sa Pudski prax ako zaklad pohybu a modifikacii vSetkych Struktir a ich
zloZiek. Treba zisadne zavrhoval vietky antidialektické varianty Strukturalizmu,
ktoré negwn diachréniu osnovanu na dialektickom pristupe a ktoré redukuji inter-
pretaciu dejinného pohybu na kinematograficky sled simultannych zaberov. Treba
ich odmietal’ ako poplatné pozitivizinu. Aj sovietski tilozofi a vedci tvrdia, Ze pristup
Kk analyze javu treba osnovat’ prizeranim na jednotu dvoch organicky zviazanych as-
pektov - Strukturdlneho a dialektického.

A. To vSak u7 nie je skutony Strukturalizimus.

B. Myslim. Z¢ vela nedorozumeni v problematike Strukturalizimu vzniklo
7 faktu, Ze mnohé jcho varianty, najmé synchironne interpretovany a teda redukovany
Strukturalizmus sa nepripustne extrapoloval na celi oblast” $trukturalneho badania.
Ja sdm som termin Strukturalizmus interpretoval aj v minulosti vzdy v silade a zhode
s malerialistickou dialektikou. Jednako len kvéli pripadnym nedorozumeniam
pouzivam uz dIhSic termin Struktarologia a takmer vyhradne vyraz dialektika
Struktiiry. aby som takto zdéraznil moment dialektiky 3trukturalnych interakeii.
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A. Zda sa mi, 7e Certovsky driblujes. No posledné slovo eSte nepadlo.

Vv
(Posledné slovo)

A. Musim Ti pripomenit, Ze sa u nas po roku 1945 stalo médou preziivat’ poli-
ticky uz znewzity Strukturalizmus. Nebola to ndhoda. Ako som sa rozpisal aj v denne;j
tlagi, Strukturalizmus vstapil tentokrat priamo do sluZieb imperialistickej ideologic-
kej diverzie.

B. Co vietko sa nezneuZilo? Nacizmus sa luéil so svojou existenciou po po-
slednych znicujucich uderoch Beethovenovou hudbou a tou istou hudbou sa oslavilo
vzapat’ vitazstvo nad nim. Klérofa$izmus u nas kedysi zneuzil Starov odkaz a ked
preslo niekol’ko desatro&i, pamiatke Zudovita Stitra postavili pomnik nad Dunajom.

A. Vsimni si v3ak, ak sa mam vyjadrit’ k meritu veci, Ze jednym z najvyznam-
nejsich inicidtorov &eskoslovenského Strukturalizmu bol Jan Mukafovsky. Jeho
Strukturalizmus sa sformoval ako konglomerat schopenhauerovskej filozofie s rozvo-
jom prirodnych vied. Mukafovského Strukturalizinus je v rozhodnej opozicii voci dia-
lektickej metode a dialektickému ponimaniu vyvinu.

B. To je teda neobycajne kuridzne konStatovanie. Spominam si, Ze si aj o tomto
svojom objave nedavno pisal aj v dennej tlaci. NeCudujem sa potom, Ze po takychto
"meritornych” glosach Mukafovsky sa zatrpknuto vyjadril takto: "Docital som sa
nedavno. ze moja jedina vedecka zasluha je v tom, Ze som ukdzal cestu, ktora nikam
nevedie." Pripominam, 7e nebohy Frantisek Votruba vysoko ocenil mocny a pozitivny
vplyv J. Mukatovského na vyvin ceskej literatiry a kultiry. Ak to Tvojmu suv-
erénmemu postoju nestadi, upozoriiujem Ta ete, Ze znamy marxisticky vedec Bedfich
Vaclavek svojho &asu takto pisal o Mukafovskom: "Vrele vitam Mukafovského tézy
o neprestajnych a dialektickych vztahoch a rozporoch umenia a mimoumeleckych ob-
lasti; podla neho esteticka funkcia je dynamicka a je zloZkou stivislosti l'udskych ko-
lektivov a individui so svetom." Vies Ty vébec o tom, Ze aj na Slovensku vySla
kedysi jeho kniZka Dialektické rozpory v modernom umeni?

A. Jednako som len presvedéeny, Ze je holym eklekticizimom "nastepovat™ na
dialekticky matenializinus Strukturalisticky pristup k predmetu vedeckého badania.

B. U nas sa ¢asto, ale, Zial', paualne poukazuje na velky prinos sovietskych fi-
lozofov. Povaz, Ze tento ich prinos sa tyka aj dialektickoStrukturalnehio vyskumu.

A. Vsimol som si, Ze v tomto naSom dialogu o niektorych tstrednych otazkach
marxistickej filozofie pri¢asto vyhl'adavas, ano, vyhladdva$, mienku len tych soviet-
skych filozotov, ktori sa s Tebou zhoduju.

B. Coe? Ty tvrdi3, Ze sa zhodujit so mnou, ktorého tak Zasto bilagujes ako revi-
zionistu, a to vzdy vtedy, ked’ s tebou nestihlasim? V stvise s Tvojou vycitkou je
zabavné si uvedomit’, Ze viésina textov sovietskych filozofov, na ktoré sa odvolavam,
vvchadza aj po slovensky, a to v znaénych nakladoch.

A. Ako vidim, ty nie s1 puhv advocatus diaboli, ale sam cert.
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B. No pravdaze? Kedykol'vek v diskusii naraZa§ na t'azkosti, s ktorymi si nevie$
rady, obycajne vyhlasuje§, Ze vec je jasna a netreba o nej diskutovat’. Konecne, mas
vlastne pravdu. S revizionistami, heretikini, F'ud'mi posadnutymi ertovinou nehodno
ani diskutovat’, uz aj preto nie, Ze je v nich Cert a Cert je predsa presibany dialektik.
Ak som teda cert, dovol’, aby som sa Ti revanZoval: vo svojom vyvinovom trende je
Lvoriva praca ¢asto sprevadzana omylmi a chybami a treba ich prekonavat’ na ceste
k hib$iemu poznavaniu skuto¢nosti. Napriek tomu, cely tento proces, ak je takto
podnecovany, ale len viedy, a nie mechanicky determinovany a dirigovany, nenarii$a
charakteristickti osobnostn(i vyvinovi liniu ideového a kultimeho tvorcu.

A. Spomenul som hned’ na pociatku nasho dialoégu, 7e som kedysi ako mlady
Student patril do kruhu progresivne zmyslajicej mladeze. Mnohi z nich neskorSie
zlyhali, popripade i dezertovali, ako som o tom pred niekolkymi rokmi aj pisal.
Hovor si &o chces, fakt je, Ze azda ja jediny po rokoch legalnej ¢innosti na linii po-
krok - demokracia - socializmus stal som sa ilegalnym bojovnikom a marxistickym
{ilozofom. A to napriek tomu, Ze tempore mutantur.

B. Ako vidim, opitovne sa vyhyba$ priznat’ otvorene, a to by sa na bojovnika
ako s1 Tv aj patrilo, ako si konkrétne rozvijal svoju pokrokowvii ¢innost’ v rokoch
"legalnej Cinnosti". Ak si bol v Studentskych rokoch, ako vravis, "fanaticky pre-
svedcéeny”, Ze "budicnost’ patri komunizmu", v rokoch svojho ucitel'ského a ideovo-
kultimeho pdsobenia pofas dalSich takmer dvadsat’ rokov toto presvedcenie si
vvinenil za diametralne odlisnu ideolégiu - ako sa moZno docitat’ v mnozstve Tvojich
¢lankov ladenych narodniarsko-luteransky, ktoré vychadzali v dlhom rade tychto
rokov.

A. Ale daj u7 konecne pokoj a nezaparaj stale!

B. No prosim. Nie som predsa déstojny a meravy metafyzik, akym je satan, ale
len obycajny Cert, klory musi mat’ aj isté porozumenie pre povahu ¢loveka a pre jeho
slabe stranky. Dovol iba, aby som eSte konstatoval, Ze cely tento na$ dialog jasne
sved¢i, aky si Ty vzdy bol velky bojovnik za svoje presvedéenie vo vietkych jeho ra-
dikalnych obmenach.



7 NEPUBLIKOVANYCH DIALOGOV IGORA HRUSOVSKEHO 171

NEHNEVAUJ SA, IGOR ...

Populeus: Nehvevaj sa, Igor, ale musi$ si konecne uvedomit’, Ze samému Leni-
novi bolo vzdy milsie, ked’ niekto vedel jasne, ¢o chce a ked’ o tom otvorene hovoril.
Dokonca mal radSej aj otvoreného nepriatela, lebo mal vobec radsej kazda
charakternost’.

Pireus: Vdaka za uprimnost, i ked’ je neomalena. Mal by som teda trochu
vstapit’ do seba.

Populeus: Treba nastol'ovat’ veci v celej ich nahote a pomenovat ich tak, ako ich
treba menovat’.

Pireus: Tak, tak.

Populeus: Daj si teda svoj ideovy zmitok koneéne do poriadku!

Pireus: Co konkrétne?

Populeus: Treba ist’ ad fontes. Tvoja ideova kriza, ktora sa stala chronickou, ma
svoje korene uz v obdobi tzv. vedeckej syntézy, ked’ si v mnohom ohl'ade podliehal
viedenskému novopozitivizmu a neskorsie jeho Strukturalistickému variantu. No a to
znamend, 7¢ v Tvojom mysleni ¢osi neklape.

Pireus: Aha!

Populeus: Zanovite zotrvava$ v tom, Ze tzv. slovenskd kultima avantgarda
z konca tridsiatych a zaciatku Styridsiatych rokov zohrala pokrokovii tilohu. LenZe
pokrokovy je jedine materializmus. O tom, myslim, netreba ani hovorit. No a ¢o
z toho vvplyva, je ocividné. Nuz ak aj idey slovenskych novopozitivistov ako aj na-
drealistov pomadhali rozkladat’ jednotu klerikdlneho tdbora u nds, ide tu doslova len
o vyvrcholenie protireceni v tabore imperializmu. Fasizinus totiz svojou zverskostou
pomahal otvarat’ ofi topiacim sa a ubiedenym. Je preto azda pokrokovy ¢i revolucny?

Pireus: To je skutocne zaujimavé porovnanie.

Populeus: Dejiny naSej progresivnej ideovej aktivity sa vyvijali vZdy len ako boj
materializmu proti idealizinu a je preto idealizmom tvrdit’, Ze napriklad dejiny filo-
zofie na Slovensku sa vyvijali ako dejiny boja pokrokovej$ieho s reakénym v samom
idealistickom tabore. To je celkom jasné a nepochybné.

Pireus: Pokial vS8ak viem, sdm Lenin oznacoval niektoré idey za reakiné
z hl'adiska tiloh revoluéného proletariatu a za pokrokové z hl'adiska vieobecnych de-
mokratickych Gloh v danej historickej epoche.

Populeus: Myslim, Ze Ty mas najmenej pravo, po tom vietkom, ¢o si hlasal, od-
volaval’ sa na l.enina. Nehnevaj sa, Igor, ale takymito thybnymi manévrami nikdy
nedospejes k jasnému a principidlnemu postoju.

Pireus: Nijako nemdZem pochopit, ako moZno snahy slovenskej kultiimej
avantgardy porovnavat’ so "zasluhami" imperializmu o revoluciu.
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Populeus: Len sa nevyknicaj. Poviem Ti Uprimne, 7e zo samotnej podstaty veci
zasadne vyplyva, Ze tu ide o analdgiu s ruvatkou medzi dvoma darebakmi. Tvoje sta-
novisko je liberalistické a preto len otupuje ostrie triedneho boja.

Pireus: Toto je teda skutoéne jasna logika a otvorena rec.

Populeus: MbéZem predlozit’ aj konkrétny a neklamny doklad. Va$ tzv. avant-
gardny zbornik Ano a nie z roku 1938 uvadza tézu, Ze "nase usilie nemdZe a nebude
slizit’ Ziadne)j >ideologii<". Je to téza, s ktorou sa bolo moZno stretnit’ u nas eSte i v
najnapnutej$ich ditoch roku 1938.

Pireus: No pockaj! Koniec vety si zamlcal. Znie takto: "naSe miesto je v radoch
bojovnikov proti kultimemu spiatocnictvu".

Populeus: Predstavine si, aké by bolo nase vychodisko, ak by nim mala byt’ €in-
> "vedeckej avantgardy z konca tridsiatych rokov". Nebol by to V. 1. Lenin ani
dialekticky materializmus, ale carnapovsky dialekticky novopozitivizmus, ktorého
sidlo je dnes nahodou v USA.

Pireus: Toto je teda neobytajne zasadné konStatovanie. Dovol vsak, aky posto}
si Ty sam zaujimal a verejne hlasal v tychto kritickych rokoch? Spominam si, Ze
v tychto rokoch, konkrétne roku 1939 publikoval si tieto nadky: "Lebo to by uZ raz
tiez malo byt jasné krestanom, tzv. krestanskym Statom jasné: len v matérii existuji
odpadky. A kaZdy nézor, i idealizmus sam, ktory odpadky ducha uznava, nesie
1 nevedome prvky materializmu a tedy vlastnej upadkovosti.”

Populeus: LenZe uz roku 1954 som sa na smolenickej konferencii autokriticky
priznal, 7e z biedy som sa vymanil uZ pri pisani svojej knihy V hladani cloveka
(1943). .

Pireus: No, no, aky si Ty len charakterny ¢lovek! Spominam si, ako si v tejto
knihe vel'a toho popisal o akénom programe JeZiSovom, o tom, ako l'udia boZie ob-
jektivno pokazili, o Sorokinovej kritike Leninovych omylov. Nazorova filiaciu svo-
jich nahladov, uplatnenych v tejto knihe, si odvodil z Bergsona a Losského. A nielen
to: na spomenutej konferencii si uviedol okrem iného doslova aj toto: "v tridsiatych
rokoch prestali sme byt’ iplne ostraziti a pocali sine povaZovat’ za marxistické, ma-
terialistické @) myShenky viedenskych camapistov, ba pocali sme sa riadit’ v zmmysle
lohto, s odpustenim >materializinu<".

Populeus: Co bolo, bolo. KaZdy z nas je viac-menej poznaeny zavratnymi pe-
ripetiami uplynulych ¢ias. Ide vak o to, Ze zatial' o som si daval svoje veci do po-
riadku, Ty zanovite a tvrdohlavo zotrvavas vo svojich bludnych nazoroch.

Pireus: Konkrétne akych?

Populeus: Ty netstupne hlasa$ v rozliénych obmenach Strukturalizmus, ktory
ako "modernizovany" variant novopozitivizmu je v sucasnosti najnebezpecnejSim
pokusom rozvratil’ uéenie marxizmu-leninizmu. Tvrdim, Ze prave Strukturalisti mali
ucast’ na priprave a rcalizacii krizy u nas v rokoch 1968/69.

nost
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Pireus: UZ len chyba dodat’: hic est heresiarcha! Vonkoncom som nepochopil,
v Com sa prejavoval tento pokus o rozvrat marxisticko-leninske;j filozofie.

Populeus: Tak predovietkym: revizionisti Strukturalistického razenia ako si Ty
sam, pojali zamer opravovat’ dialekticki metodu Strukturalistickou metodou.

Pireus: Aha! To zrejme reagujes na tieto moje slova: v svetle novych prak-
tickych skusenosti a vedeckych objavov treba obsah kategorii marxistickej dialektiky
interpretovat’ na baze dialekticko-Struktiirneho pristupu, ako na to upozormiuju aj so-
vietski vedci. V Sovietskom zvédze sa v sii€asnosti venuje skutocne mnoho pozornosti
reinterpretacii filozofickych kategérii v dosledku objavov modemnej vedy a teore-
tickych rozborov dialektiky Struktiry. Tyka sa to najmé kategorie substancie, kvality,
kauzality, obsahu, zikona, podstaty, vyvinu atd’. Dalej sa poukazuje na to, 7e po-
znanie struktury réznych drovni je poznanim podstaty objektov.

Populeus: LenZe fakt je, Ze $truktirna metoda je trivialne faktograficka a ne-
schopna preniknut’ z ¢iro opisne) oblasti do ontologicke] sféry. A to znamena negaciu
vedy. Ani tuto okolnost’ nemoZno beztrestne obist’, ako vyplyva zo samotnej podstaty
veci. Aké zivery z toho vyplyvaju, je zrejmé: je filohou vietkych nasich zdravych fi-
lozofov bojovat’ proti tomu.

Pireus: Ale ved’ sami sovietski tilozofi a vedci hovorna, napriklad vo Filozofic-
kej encyklopédii, v jej piatom zvazku, Ze Struktimy pristup a sucasné metddy
systémovo-§truktime;j analyzy, nie azda na trovni trividlneho opisu, ale prave nao-
pak, znamenajii kognitivne preniknutie do hlbinnych zakonitosti materidlnych
predmetov a procesov.

Populeus: No len pockaj! Tvrdil si, a nie raz, 7e dialektika vyvinu vedy doka-
7uje, Ze niet posledne) podstaty objektivnej reality. Takéto stanovisko bolo u nas
pocut’ este aj roku 1970. To je poburujuce.

Pireus: Ale ved prave v tom istom roku vy$la Filozoficka encyklopédia, z ktorej
som prave citoval. Konstatuje sa v nej tieZ, Ze metodologicky najdéleZitej$i vo ve-
deckej koncepcii Marxa je fakt odmietania elementarizmu, hladania "poslednych",
dalej nedelitelnych Casti.

Populeus: Citaly eSte nie st vSetko, cititmi si néZem posluzit’ aj ja. Rozhodne
plati, Ze kazdy ustup od substanénej problematiky k vztahovému ponimaniu, teda
v kone¢nom ddsledku skiznutie na pozitivisticki a subjektivno-idealisticki platfor-
mu, je zradou progresivneho postoja vo vedeckom poznavani. Aj md)j kolega a kra-
jan, ktory ma velku erudiciu a skutoéne vystizny ideologicky pristup k tymto
otazkam, vyhlasil v uplnej zhode s mojim stanoviskom, Ze priciny krizy v radoch
inteligencie su okrem iného prave v zriekani sa substanénej ontologie a v podliehani
vplyvom Strukturalizmu. O tom vietkom vlastne ani netreba hovorit’.

Pireus: Azda predsa len poviem aspoii toto: myslim, 7Ze ak plati Engelsova
mienka, 7e vnitorna podstata hmoty sa odkryva pomocou vzajomnych pdsobeni,
potom je nevhodné ponimat’ hmotu ako nejaku homogénnu a rigidnt substanciu. Aj
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podla sovietskych filozofov pojem substancie méZe vyjadroval’ len vnatorni Struk-
turalnu diferenciaciu predmetu.

Populeus: Lenze Struktime méZeme Ciastogne zachycovat’ iba povrch predmetu,
ale nie jeho vnitorné jadro, jeho substanciu.

Pireus: Uvediem teda priklad. Ak je prikladom Struktiury vzajomnych pésobeni
povedzmme model atému, ¢o znamena pojem substancie atému, ak nevyjadruje prave
tuto Struktiru? Myslim, Ze kazdé iné chapanie substancie je jej identifikaciou
s akymsi demiurgom konkrétnych pdsobeni, je to akasi emanaéna teologia.

Populeus: Mam namietky aj pokial’ ide o vyrazy dialektika Struktiry a Struk-
turdlna dialektika. Aka Strukturalna dialektika, ked’ jestvuje iba matenalisticka dia-
lektika? Je ilohou zdravého jadra naSich filozofov bojovat proti takémuto
ZnewZivaniu kategorii marxistickej filozofie. Myslim, Ze to je celkom jasné.

Pireus: Ja si zasa myslim, Ze ak v ramci dialektického materializiu tolerujeme
napriklad termin dejinna dialektika alebo termin dialektika vyvinu, moZmo pripustit’
aj oba diskutované terminy. Nemaju ni¢ spoloéného so synchronickou alebo mimoca-
sovou koncepciou Strukturalizmu.

Populeus: Myslim v3ak, Ze je vonkoncom neopravnené nahradzovat’ dialekticky
materializmus systémovo-Strukturalnou metodologiou ¢i dokonca Strukturalistickou
doktrinou. To je zasadna otazka, o ktorej netreba vlastne ani diskutovat.

Pireus: Predsa len cheem konstatovat’, Ze v celom rade §tudii som zdévodiioval
tento svoj poznatok: Struktirologia, ktora chape svel ako diachronicko-synchronické
univerzum a kontinuum, je organickym komponentom dialektického materializmu.
Pojem dialektiky Struktury je vyrazom dialektiky Struktirych interakeii.

Populeus: Len pomaly! Ak sa hsilujeé zachrafiovat’ Strukturalizmus tyn, Ze ho
"vylepsis" spojenim s dialektikou, potom Ta musim upozomit, Ze nikde, ani ked’ je
re¢ o vztahu marxizinu-leninizmu s burZoaznymi ideolégiami, neméze platit’ zakon
konvergencie.

Pireus: Strukturny aspekt viak rozhodne zahfiia aj geneticky a vyvinovy zretel.
Tento aspekt, ak ho domyslime, vlastne ani neméze ignorovat’ dialekticky, geneticky
a historicky moment skimaného javu. Sovietski filozofi prizvukuji, Ze pristup
k analyze daného javu s prizeranim na jednotu dvoch zviazanych aspektov -
Struktimeho a dialektického - je jednym z najzakladne)sich principov si¢asného ve-
deckého poznania. Téalo mienka sovietskych filozolov a vedcov nie je konStatovanim
puhej konvergencie dvoch aspektov, ako mi vylyka$, ale prniamo ich organickej
Jednoty.

Populeus: Lenze, opakujem, citaty eSte nie su vSetko, citatmi si mézem posluzit’
4 ja. :

Pircus: Dovol', prosim. Ak sa v tomto dialogu odvolavam na viacerych soviet-
skych myslitelov, nerobim lak preto, aby som si vybudoval ideovi plattormu azda
bez vlastného teoretického asilia. Robim tak vylucne len preto, aby som poukazal na



Z NEPUBLIKOVANYCH DIALOGOV IGORA HRUSOVSKEHO 175

to, Ze vo svojom myslienkovom usili nie som izolovany. Ak mi teda vytyka$, Ze méj
udajny novopozitivizinus 3trukturalistického razenia je najnebezpecnejsim pokusom
rozvratit uenie marxizmu-leninizmu, musim Ta upozomit,, Ze ideovil platformu,
ktoru zastavam, prijimaja aj viaceri vyznamni sovietski myslitelia.

Populeus: Lenze treba si eSte viimnut, ako sa vyjadril priatel’ R., Ze sa u nés uz
od rokov bezhlavo prebera politicky weuzZity Strukturalizmus v sluzbach
nepriatel'skej ideologickej diverzie. Nuka sa preto Gorkého otdzka: s kym idete, ces-
koslovenski teoretici?

Pireus: Zda sa mi, Ze si si ur¢il ulohu zvrchovaného arbitra v otazkach inter-
pretacie marxistickej filozofie.

Populeus: Aky arbiter? Ked’ raz niekto tvrdi, Ze by sa mala tolerovat’ ur¢ita au-
tonomnost’ a samostatnost’ vedy, nuZ neprekvapuje potom zaver, ktory z toho
vyplyva: veda vraj nemdZe byt stranicka. LenZe toto uz naozaj nemozno beztrestne
obist’.

Pireus: Ja sa vSak domnievam, 7e kazdy absolutizmus, fanatizmus a intolerancia
je len na prekazku ideovému a socidlnemu progresu prave tak, ako na druhej strane
nihilizmus a nezodpovednost’.

ERRATA

V 1. &isle IV. roénika Organonu F (1997) na s. 75! namiesto "pojmom P a jeho
Stidiami P,,...,P," ma byt "pojmom P a vyvijajucim sa pojmom P s jeho 3tadiami
P,....P," a namiesto "v tomto pripade P i jeho" ma byt "v tomto pripade P, P i jeho".
Na s. 75" namiesto "(lebo P sa vyvija)" ma byt "(lebo P sa vyvija)".

Dakujeme za porozumenie.



