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DISKUSIE - POLEMIKY

POZNAMKY'K BOLZANOVMU POJMU ODVODITELNOSTI
A K JEHO UZITOCNOSTI PRE POJEM NEVYHNUTNOSTI

Frantisek GAHER

V prvom ¢isle Organonu F (1999) bol publikovany velmi zrozumitelny €lanok M.
Vlasakovej Srovndni Bolzanovy a Tarského definice vyplyvdni. V jeho zdvere autorka
sumarizuje svoju komparaciu v tom duchu, Ze napriek malym rozdielom je Bolzanova
definicia zhodné s Tarského definiciou, a to formulacie nielen pokial’ ide o zakladnii
myS$lienku, ale aj o presnost’ formulacie.

Ked'ze Bolzano pomocou pojmu odvoditelnosti definuje pojem nevyhnutnosti,
zd4 sa byt vo svetle &lanku M. Vlasakovej prekvapujice tvrdenie M. Siebela, Ze "hoci
Bolzanov vyklad nevyhnutnosti je zaujimavy, pretoZe sa v niefom podobd Quinovmu
a Kripkeho, nie je vhodny na definiciu logickej nevyhnutnosti®.! Je tvrdenie M. Siebe-
la bdvovodnené? Ak ano, o ¢o sa opiera - v &om je pes zakopany?

Este skor, ako si bliz§ie v§imneme problematiku odvoditel'nosti a nevyhnutnosti
u Bolzana, uvedieme dve drobné poznamky k ¢lanku M. Vlasdkovej. Ta vygita A.
Tarskému, Ze k jeho pojmu predmetu mdéZeme mat’ vyhrady a tymto vyhradam by sa
Tarski tak ¢i tak nevyhol: "bud’ by toto universum definoval dostate¢né jednoznagné,
pak by ale nutn& bylo omezené a v disledku toho by Tarského pojem pfedmétu nebyl
vy&erpavajici, nebo by vymezil universum tak, aby v zasad€ odpovidalo skute¢nému
svétu, pak by oviem dostal stejné vagné vymezenou oblast jako Bolzano svou definici
pfedstav o sob&" (s. 3). Z tejto formuldcie som nadobudol dojem, Ze u Tarského by
malo ist' o nejaké jediné univerzum. Podla miia Tarského definicia logického
vyplyvania nie je relativizovana k nejakému jedinému univerzu, ale k bliZ8ie neSpeci-
fikovanému univerzu, a teda platna pre kazdé konkrétne univerzum, &i uz by to bola
trieda materialnych predmetov, alebo trieda ¢isel, vlastnosti &i relacii a pod.

Druha poznamka sa tyka hodnotenia Bolzanovho pojmu odvoditelnosti ako
vieobecnejsicho ako Tarského pojem logického vyplyvania (s. 4). Vlasakovd ma, sa-
mozrejme, pravdu. Mozno by v3ak bolo vhodné podotknut, Zze Bolzanov vieobecne;j§i
pojem odvoditel'nosti zatial' nemé také vyuZitic ako pojem logického vyplyvania
a niektoré pojmy na fiom zaloZzené mézu mat neituitivny vyznam a nezelané désledky
- takym pojmom u Bolzana je zrejme aj pojem nevyhnutnej pravdy.

Hlavna poznamka sa nebude tykat’ ani tak priamo samého ¢€lanku Vlasdkovej,
ako skor vysvetlenia, v akej suvislosti mdéZe Bolzanov pojem odvoditelnosti viest
k neZzelanym désledkom pri vyklade nevyhnutnosti. Vlasékova uvadza parafrazu de-
finicie pojmu odvoditelnosti (s. 2):

"Méjme véty 4, B, C, D, ... avéty M, N, O, ..., v nichZ povaZujeme za promé&nné
(tedy obmé&nitelné) urtité predstavy, které budeme oznacovat i, j, ... Necht' nyni plati,
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Ze v3echny piedstavy, které &ini po dosazeni na misto pfedstav i, j, ... viechny véty 4,
B, C, D, ... pravdivymi, &ini i viechny véty M, N, O, ... Pak fekneme, Ze véty M, N, O,
... jsou odvoditelné z vét A, B, C, D, ... vzhledem k pfedstavam i, j, ..."

Této formulacia - a asi rovnako aj niektoré, ale nie vietky Bolzanove formulacie
- mdZe vzbudzovat dojem, Ze menitelné predstavy osebe i, j, ... sa maju, a to vietky
alebo aspoii niektoré, vyskytovat’ v kaZdej z uvaZovanych viet A, B, C, D, ...aM, N,
O, ... Inak by v pripade niektorych viet i§lo o "hluché" obmieiianie predstav. Mohli by
sme si mysliet, Ze tato otdzka nie je vdbec ddleZitd. Treba podotknif, ako to
Vlasdkova uvadza, Ze vety A, B, C, D, ... musia byt’ zlucitelné vzhladom na predstavy
i, j, ..., t. j. existuje predstava, po ktorej dosadeni namiesto predstav i, j, ... sa vietky
tieto vety stanu zaroveri pravdivymi ([2], § 154, f. 2.).

Pre pripad dvoch propozicii méZeme vzt'ah odvoditel'nosti preformulovat’ takto:

TOl: Veta osebe [propozicia’] P je odvoditelna z propozicie Q vzhladom na
predstavy i, /, ... vtt P a O su zluditelné vzhFadom na tieto predstavy a neexistuje taka
obmena tychto predstav, Ze obmeneny variant by bol pravdivy a zodpovedajici
variant P by bol nepravdivy.

Bolzano v3ak v tom istom paragrafe o odvoditel'nosti uvadza tuto definiciu:

"Ak niektora z viet [osebe, t. j. propozicii] 4, B, C, D, ..., z ktorych maja byt
odvoditel'né vety M, N, O, ... vzhl'adom na predstavy [osebe] i, j, ..., napriklad veta 4,
neobsahuje ani jednu jedinu z tychto predstav, tak ju mdZeme vynechat’ a o ostatnych
vetach B, C, D, ... tvrdit, Ze vety M, N, O, ... st odvodite'né uz iba z nich vzhl'adom
na predstavy [osebe] i, j, ... PretoZe za tychto okolnosti musi byt veta A4 pravdiva
a takou zostava, ¢i uZ dosadime namiesto premennych i j, ... akékol'vek predstavy.
Teda kedykol'vek budu vietky vety B, C, D, ... pravdivé, budi pravdivé i vety A, B, C,
D, .. apretoivety M N, O, .." ([2], § 155, f. 4).

Ak by sme za vety, ktoré neobsahuji ani jednu premenni predstavu, povazovali
aj ostatné zviet B, C, D, ..., tak by sme pri§li k zaveru, Ze.veta osebe mdZe byt
odvoditelna z nejakych viet osebe, hoci premisy neobsahuji premennt predstavu, ak
su tieto premisy pravdivé. Odtial’ je podl'a Siebela "len kr6&ik k tomu, aby sme tvrdili,
?e pravdivda propozicia neobsahujica Ziadnu premenniG predstavu osebe je
odvoditel'na z propozicie, ktora je s fiou zluitefna" ([4], 121).

Pre pripad, Ze P by neobsahovala ako zloZku premennd predstavu, teorému
odvoditel'nosti TO1 by sme mohli preformulovat’ takto:

TO2: Pravdiva propozicia P, ktord neobsahuje Ziadnu z premennych predstav, je
odvoditel'né z kaZdej propozicie Q vzhl'adom na predstavy , j, ktoré zabezpe€uju, ze
P a Q st zlutiteI'né vzhl'adom na tieto predstavy.

Ako tento problém sivisi s pojmom nevyhnutnosti u Bolzana? Z Bolzanovych
préac sa da podl'a Morschera ([3], 89f.) vytazit tato definicia pojmu nevyhnutnosti:
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Propozicia P je nevyhnutnou pravdou vit P je pojmova pravda alebo
odvoditel'na z pojmovej pravdy.

Ak uvaZime, Ze z platnosti nejakého tvrdenia je odvoditel'né aj samo tvrdenie,
prva zlozka disjunkcie v definiense je redundantna. Na o sa v tejto definicii zabudlo,
je okolnost, Ze odvoditelnost’ u Bolzana je terndmna relacia - chyba tam vzhladom na
predstavy i, j, ... Bolzanovu formuléciu z § 164, 199 f* méZeme podla Siebela
([4], 125) povaZovat' za 3pecifikaciu toho, vzhl'adom na ktoré predstavy - "aspoil
vzhl'adom na jednu":

Propozicia P je nevyhnutnou pravdou vtt existuje aspon jedna predstava taka, Ze
P je odvoditel'na z pojmovej pravdy vzhl'adom na tito predstavu.

Ak zoberieme do uvahy TO2, tak prideme k neZelanému zaveru, Ze kazda prav-
diva propozicia je nevyhnutnou pravdou. Tu sa ukazuje td4 malickost - ¢&i sa maja
vyskytovat' (v3etky, nicktoré ...) spolo¢né premenné predstavy v premisach i v zavere
- ako rozhodujica.

Aby sme sa vyhli tomuto neZelanému vykladu nevyhnutnosti u Bolzana, musime
tézu o odvoditel'nosti explicitne doplnit podmienkou: vzhl'adom na spolocré pred-
stavy, resp. vzhl'adom na aspo#i jednu spolocnu predstavu. To je, mimochodom,
v plnej zhode s Bolzanovou formulaciou v § 155, 120, Ze ak dve vety nemaji ani
jednu spoloZnu zlozku, nevznikne medzi nimi vzt'ah odvoditelnosti. Toto doplnenie
viak stile nestadi.

Ak si vezmeme ako premisu pojmovi pravdu {Druha odmocnina z &isla 2 je ira-
ciondlna} aako zaver konjunkciu {Druhd odmocnina z &isla 2 je iracionilna
a Sokrates pochadzal z Atén}, tak zaver je odvoditeny z premisy vzhl'adom na spo-
lo&n premennt predstavu {2} a premisa i zaver su zluditel'né vzhl'adom na predstavu
{2}, ateda ma byt nevyhnutnou pravdou, hoci je iba pravdou nahodnou
(empirickou).

Bolzano by mohol opravit’ definiciu nevyhnutnej pravdy tak, Ze by v nej neho-
voril vieobecne o odvoditelnosti, ale o logickej odvoditelnosti, t. j. odvoditel'nosti
vzhladom na vsetky mimologické® predstavy, ktoré s obsiahnuté v premisach iv
z4vere. Po takejto modifikacii definicie nevyhnutnej pravdy uZ uvedeny protipriklad
nebude platit: konjunkcia {Druhd odmocnina z &isla 2 je iraciondlna a Sokrates
pochadzal z Atén} nebude nevyhnutnou pravdou, pretoZe nie je logicky odvoditel'nd
z pojmovej pravdy {Druh4 odmocnina z &isla 2 je iraciondlna}. U Bolzana by uve-
dend konjunkcia nemohla byt nevyhnutnou pravdou elte z jedného dévodu: veta
"Sokrates pochadzal z Atén" nie je pojmova, ale ndzorova veta, pretoZe obsahuje dva
nazory: Sokrates, Atény. Z rovnakého dovodu by Bolzano nepovaZoval za nevyh-
nutni pravdu ani logickll pravdu "Toto je kvetina alebo toto nie je kvetina".

Na druhej strane viak Bolzano za pojmovi pravdu povaZuje aj taku pravdu,
ktoru sme nezfskali a priori, ale na zéklade experimentov, akou je aj Newtonov zakon
gravitacie ([1], § 7, 39 f). Hoci by sme odhliadli od toho, Ze tento zdkon je pravdivy
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iba za istych idealizujucich (nerelativistickych a pod.) podmienok, predsa je logicky
mozZné, Ze by platil iny zdkon gravitacie. Aby Bolzanov pojem nevyhnutnej pravdy
koredpondoval s modernym pojmom logicky nevyhnutnej pravdy, nie je potrebné -
ako by sme mohli nadobudniit’ dojem z ¢lanku M. Siebela - iba zaZit' v definicii ne-
vyhnutnej pravdy jeho pojem odvoditelnosti na pojem logickej odvoditelnosti, ale je
potrebné aj redefinovat’ pojem konceptudinej pravdy, resp. nahradit’ ho inym pojmom.
Ale to by uz vobec nebol pojem nevyhnutnej pravdy koncipovany pévodne
Bolzanom.
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POZNAMKY

' Siebel, {4], s. 136 (Je to monotematické &islo venované Bolzanovi pri prileZitosti 150.
vyrotia jeho umrtia.)

* Bolzano niekedy pri vyraze "Satz (veta)" alebo "Vorstellung (predstava)" vynechava
dovetok "an sich (osebe)", aj ked’ je tam nalezity. Vety osebe i predstavy osebe nie su jazy-
kovymi vyrazmi, ale abstraktnymi entitami. Mnohi bolzanolégovia vetu osebe prekladaji do
angligtiny aj vyrazom "proposition” (Y. Bar-Hillel, J. Berg, J. Sebestik).

* "Durch ein solches Urtheil sagen wir aber nichts Anderes aus, als dass es in den Sitzen
A, B, C.. M N, O, ... gewisse Theile [i, j, ...] gebe, die als verdnderlich betrachtet werden
konnen, mit dem Erfolge, dass jeder Inbegriff von Vorstellungen, der an der Stelle der i, j, ... die
sammtlichen A, B, C,... wahr macht, auch die saimmtlichen M, N, O, ... wahr mache."

* Je zrejmé, ako upozoriiuje aj Vlasakova, Ze Bolzano si uvedomoval, Ze odli¥enie lo-
gickych konstant od mimologickych moZe byt’ problematické ([2], §148, 84f).
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