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D I S K U S I E  - P O  I E  M I K Y  

p o z n á m k y  k b o l z a n o v m u  p o j m u  o d v o d i t e ľ n o s t i  
a k j e h o  u ž i t o č n o s t i  p r e  p o j e m  n e v y h n u t n o s t i  

František GAHÉR 

V prvom čísle Organonu F (1999) bol publikovaný veľmi zrozumiteľný článok M. 
Vlasákovej Srovnání Bolzanovy a Tarského definice vyplývaní. V jeho závere autorka 
sumarizuje svoju komparáciu v tom duchu, že napriek malým rozdielom j e  Bolzanova 
definícia zhodná s Tarského definíciou, a to formulácie nielen pokiaľ ide o základnú 
myšlienku, ale aj o presnosť formulácie. 

Keďže Bolzano pomocou pojmu odvoditeľnosti definuje pojem nevyhnutnosti, 
zdá sa byť vo svetle článku M. Vlasákovej prekvapujúce tvrdenie M. Siebela, že "hoci 
Bolzanov výklad nevyhnutnosti j e  zaujímavý, pretože sa v niečom podobá Quinovmu 
a Kripkeho, nie je vhodný na definíciu logickej nevyhnutnosti"Je tvrdenie M. Siebe­
la Ďdvôvodnené? Ak áno, o čo sa opiera - v čom j e  pes zakopaný? 

Ešte skôr, ako si bližšie všimneme problematiku odvoditeľnosti a nevyhnutnosti 
u Bolzana, uvedieme dve drobné poznámky k článku M. Vlasákovej. Tá vyčíta A. 
Tarskému, že  k jeho pojmu predmetu môžeme mať výhrady a týmto výhradám by sa 
Tarski tak či tak nevyhol: "buď by toto universum definoval dostatečně jednoznačné, 
pak by ale nutné bylo omezené a v důsledku toho by Tarského pojem předmětu nebyl 
vyčerpávající, nebo by vymezil universum tak, aby v zásadě odpovídalo skutečnému 
světu, pak by ovšem dostal stejně vágně vymezenou oblast jako Bolzano svou definicí 
představ o sobě" (s. 3). Z tejto formulácie som nadobudol dojem, že  u Tarského by 
malo ísť o nejaké jediné univerzum. Podľa mňa Tarského definícia logického 
vyplývania nie j e  relativizovaná k nejakému jedinému univerzu, ale k bližšie nešpeci­
fikovanému univerzu, a teda platná pre každé konkrétne univerzum, či už by to bola 
trieda materiálnych predmetov, alebo trieda čísel, vlastností či relácií a pod. 

Druhá poznámka sa týka hodnotenia Bolzanovho pojmu odvoditeľnosti ako 
všeobecnejšieho ako Tarského pojem logického vyplývania (s. 4). Vlasáková má, sa­
mozrejme, pravdu. Možno by však bolo vhodné podotknúť, že  Bolzanov všeobecnejší 
pojem odvoditeľnosti zatiaľ nemá také využitie ako pojem logického vyplývania 
a niektoré pojmy na ňom založené môžu mať neituitívny význam a neželané dôsledky 
- takým pojmom u Bolzana j e  zrejme aj pojem nevyhnutnej pravdy. 

Hlavná poznámka sa nebude týkať ani tak priamo samého článku Vlasákovej, 
ako skôr vysvetlenia, v akej súvislosti môže Bolzanov pojem odvoditeľnosti viesť 
k neželaným dôsledkom pri výklade nevyhnutnosti. Vlasáková uvádza parafrázu de­
finície pojmu odvoditeľnosti (s. 2): 

"Mějme věty A, B, C, D, ... a věty M, N, O, ..., v nichž považujeme za proměnné 
(tedy obměnitelné) určité představy, které budeme označovat i,j, ... Nechť nyní platí, 
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ž e  všechny představy,  k te ré  činí  p o  dosazení  n a  mís to  představ  i, j, ... v šechny  vě ty  A. 
B. C, D, ... pravdivými,  činí  i všechny vě ty  M, N, O, ... P a k  řekneme,  ž e  věty  M, N, O, 
... j s o u  odvoditelně z vě t  A, B, C, D, ... vzhledem k p ředs tavám  i,j, ..." 

Tá to  formulác ia  - a asi  rovnako  a j  niektoré,  a le  n i e  vše tky Bo lzanove  fo rmulác ie  
- m ô ž e  vzbudzovať  do j em,  ž e  meni teľné  preds tavy o s e b e  i, j ,  ... s a  m a j ú ,  a t o  vše tky 
a lebo aspoň  niektoré,  vyskytovať  v ka ž de j  z uvažovaných  viet  A ,  B ,  C ,  D ,  ... a M ,  N ,  
0 . . . .  Inak b y  v p r ípade  niektorých v ie t  iš lo o "h luché"  obmieňan ie  predstáv.  M o h l i  b y  
s m e  si myslieť,  ž e  tá to  o tázka  n i e  j e  v ô b e c  dôležitá.  T r e b a  podotknúť ,  a k o  to  
Vlasáková  uvádza ,  ž e  vety  A ,  B ,  C ,  D ,  ... mus ia  byť  zlučiteľné v z h ľ a d o m  n a  preds tavy 
1, j, ..., t. j .  ex is tu je  predstava,  p o  k tore j  dosaden í  namies to  preds táv  j, ... s a  vše tky 
tieto vety s tanú zároveň pravdivými  ([2],  § 154, f .  2.) .  

P r e  pr ípad dvoch  propozíc i í  m ô ž e m e  vzťah  odvodi teľnost i  p re fo rmulovať  takto:  

T O l :  V e t a  o sebe  [propozícia2]  P j e  odvodi teľná  z p ropoz íc ie  Q v z h ľ a d o m  n a  
predstavy  i, j, ... v t t  P a Q sú z luči teľné vzhľadom n a  tieto predstavy a neexis tu je  t aká  
o b m e n a  týchto predstáv,  ž e  o b m e n e n ý  variant  Q b y  bo l  pravdivý a zodpoveda júc i  
variant  P b y  bol  nepravdivý.  

Bolzano  však  v t o m  is tom paragra fe  o odvodi teľnost i  u v á d z a  tú to  def iníc iu:  
"Ak niektorá z viet  [osebe,  t. j .  propozíci í ]  A, B, C, D, ..., z k torých m a j ú  b y ť  

odvodi teľné  vety  M, N, O, ... v zhľadom n a  preds tavy [osebe]  i, j, ..., napr íklad ve ta  A, 
neobsahu je  ani  j e d n u  j e d i n ú  z týchto  predstáv,  tak  j u  m ô ž e m e  vynechať  a o os ta tných 
vetách  B, C, D, ... tvrdiť,  ž e  vety  M, N, O, ... sú  odvodi teľné  u ž  i ba  z n ich  v z h ľ a d o m  
n a  predstavy [osebe]  i, j, ... P re tože  z a  tých to  okolnost í  m u s í  b y ť  ve ta  A p ravd ivá  
a takou zostáva,  či u ž  dosad íme  namies to  p remenných  i, j, ... akékoľvek  predstavy.  
T e d a  kedykoľvek b u d ú  vše tky  ve ty  B, C, D,... pravdivé ,  b u d ú  pravd ivé  i ve ty  A, B, C, 
D a p re to  i ve ty  M, N, O, . . ." ( [2] ,  § 155, f. 4) .  

A k  b y  s m e  z a  vety, k toré  n e o b s a h u j ú  ani  j e d n u  p r e m ennú  preds tavu,  považoval i  
a j  ostatné z viet B ,  C ,  D ,  ..., tak  b y  s m e  prišli  k záveru,  ž e  veta  o s e b e  m ô ž e  b y ť  
odvodi teľná  z ne jakých  viet  osebe,  hoc i  premisy  ne obs a hu j ú  p r emennú  preds tavu,  a k  
sú  t ieto premisy pravdivé.  Od t i a ľ  j e  p o d ľ a  S iebe la  "len krôčik k tomu ,  a b y  s m e  tvrdili ,  
že  pravdivá  propozíc ia  ne obs a hu júc a  ž iadnu  p r e m ennú  preds tavu o s e b e  j e  
odvodi teľná  z propozície ,  k torá  j e  s ň o u  zluči teľná" ([4],  121). 

P re  prípad,  ž e  P b y  neobsahova la  a k o  z ložku p remennú  preds tavu,  t eo rému 
odvoditeľnost i  T O l  b y  s m e  mohl i  p re fo rmulovať  takto:  

T 0 2 :  P ravd ivá  propoz íc ia  P, k torá  neobsahu je  ž iadnu  z p remenných  preds táv ,  j e  
odvodi teľná  z každe j  p ropoz íc ie  Q vzhľadom n a  predstavy  i, j, k toré  zabezpeču jú ,  ž e  
P a O sú  zluči teľné vzhľadom n a  t ieto predstavy.  

A k o  tento p rob lém súvisí  s p o j m o m  nevyhnutnost i  u Bo lzana?  Z Bo lzanových  
p rác  sa  d á  podľa  Morschera  ([3],  89f . )  vyťažiť  táto def in íc ia  p o j m u  nevyhnutnost i :  
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Propozícia P j e  nevyhnutnou pravdou vtt P j e  pojmová pravda alebo 
odvoditeľná z pojmovej pravdy. 

Ak uvážime, že  z platnosti nejakého tvrdenia j e  odvoditeľné a j  samo tvrdenie, 
prvá zložka disjunkcie v definiense j e  redundantná. N a  čo sa  v tejto definícii zabudlo, 
j e  okolnosť, že odvoditeľnosť u Bolzana j e  t emáma  relácia - chýba tam vzhľadom na 
predstavy i, j, ... Bolzanovu formuláciu z §  164, 199 f.3 môžeme podľa Siebela 
([4], 125) považovať za špecifikáciu toho, vzhľadom na  ktoré predstavy - "aspoň 
vzhľadom na  jednu":  

Propozícia P j e  nevyhnutnou pravdou vtt existuje aspoň jedna  predstava taká, že  
P j e  odvoditeľná z pojmovej pravdy vzhľadom na  túto predstavu. 

Ak zoberieme do  úvahy T 0 2 ,  tak prídeme k neželanému záveru, že  každá prav­
divá propozícia j e  nevyhnutnou pravdou. Tu sa  ukazuje tá maličkosť - či sa majú 
vyskytovať (všetky, niektoré ...) spoločné premenné predstavy v premisách i v závere 
- ako rozhodujúca. 

Aby sme sa vyhli tomuto neželanému výkladu nevyhnutnosti u Bolzana, musíme 
tézu o odvoditeľnosti explicitne doplniť podmienkou: vzhľadom n a  spoločné pred­
stavy, resp. vzhľadom na  aspoň jednu spoločnú predstavu. T o  j e ,  mimochodom, 
v úplnej zhode s Bolzanovou formuláciou v § 155, 120, že ak dve vety nemajú ani 
jednu spoločnú zložku, nevznikne medzi nimi vzťah odvoditeľnosti. Toto doplnenie 
však stále nestačí. 

Ak si vezmeme ako premisu pojmovú pravdu {Druhá odmocnina z čísla 2 j e  ira­
cionálna} a ako záver konjunkciu {Druhá odmocnina z čísla 2 j e  iracionálna 
a Sokrates pochádzal z Atén}, tak záver j e  odvoditeľný z premisy vzhľadom na  spo­
ločnú premennú predstavu {2} a premisa i záver sú zlučiteľné vzhľadom na predstavu 
{2}, a teda má  byť nevyhnutnou pravdou, hoci j e  iba pravdou náhodnou 
(empirickou). 

Bolzano by mohol opraviť definíciu nevyhnutnej pravdy tak, že by v nej  neho­
voril všeobecne o odvoditeľnosti, ale o logickej odvoditeľnosti, t. j .  odvoditeľnosti 
vzhľadom na  všetky mimologické4 predstavy, ktoré sú obsiahnuté v premisách i v 
závere. Po takejto modifikácii definície nevyhnutnej pravdy už uvedený protipříklad 
nebude platiť: konjunkcia {Druhá odmocnina z čísla 2 j e  iracionálna a Sokrates 
pochádzal z Atén} nebude nevyhnutnou pravdou, pretože n i e j e  logicky odvoditeľná 
z pojmovej pravdy {Druhá odmocnina z čísla 2 j e  iracionálna}. U Bolzana by uve­
dená konjunkcia nemohla byť nevyhnutnou pravdou ešte z j e d n é h o  dôvodu: veta 
"Sokrates pochádzal z Atén" n i e j e  pojmová, ale názorová veta, pretože obsahuje dva 
názory: Sokrates, Atény. Z rovnakého dôvodu by Bolzano nepovažoval za  nevyh­
nutnú pravdu ani logickú pravdu "Toto j e  kvetina alebo toto n i e j e  kvetina". 

N a  druhej strane však Bolzano za pojmovú pravdu považuje a j  takú pravdu, 
ktorú sme nezískali a priori, ale na  základe experimentov, akou j e  a j  Newtonov zákon 
gravitácie ([1], § 7, 3 9  f). Hoci by sme odhliadli od toho, že  tento zákon j e  pravdivý 
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iba  z a  istých ideal izujúcich (nerelat ivist ických a pod . )  podmienok ,  p r edsa  j e  logicky 
možné ,  ž e  b y  platil iný z á k o n  gravitácie.  A b y  Bo lz a nov  p o j e m  nevyhnu tne j  p ravdy  
korešpondoval  s m o d e r n ý m  p o j m o m  logicky nevyhnutnej pravdy,  n i e  j e  po t rebné  -
a k o  b y  s m e  moh l i  n a d o b u d n ú ť  d o j e m  z č lánku  M .  S iebe la  - i ba  zúž iť  v def iníci i  n e ­
vyhnutne j  p ravdy  j e h o  p o j e m  odvodi teľnos t i  n a  p o j e m  logickej odvoditeľnosti, a l e  j e  
pot rebné  a j  redef inovať  p o j e m  konceptuálnej pravdy, resp.  nahrad iť  h o  iným p o j m o m .  
A l e  t o  b y  u ž  v ô b e c  nebo l  p o j e m  nevyhnu tne j  p ravdy  konc ipovaný  p ô v o d n e  
Bolzanom.  
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1 Siebel, [4], s. 136 (Je to monotematické ííslo venované Bolzanovi pri príležitosti 150. 
výročia jeho úmrtia.) 

2 Bolzano niekedy pri výraze "Satz (veta)" alebo "Vorstellung (predstava)" vynecháva 
dovetok "au sich (osebe)", a j  keď j e  tam náležitý. Vety osebe i predstavy osebe nie sú jazy­
kovými výrazmi, ale abstraktnými entitami. Mnohí bolzanológovia vetu osebe prekladajú do 
anglifitiny a j  výrazom "proposition" (Y. Bar-Hillel, J. Berg, J. Šebestík). 

1 "Durch ein solches Urtheil sagen wir aber nichts Anderes aus, als dass es in den Sätzen 
A, B, C,... M, N, O, ... gewisse Theile [i, j ,  ...] gebe, die als veränderlich betrachtet werden 
kOnnen, mit dem Erfolge, dass jeder Inbegriff von Vorstellungen, der an der Stelle der i, j , . . .  die 
sämmtlichen A, B, C,... wahr macht, auch die sämmtlichen M, N, O, . . .  wahr mache." 

4 Je zrejmé, ako upozorňuje a j  Vlasáková, že Bolzano si uvedomoval, že odlíšenie lo­
gických konStánt od mimologických môže byť problematické ([2], §148, 84f). 
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