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OPISY"

Bertrand RUSSELL

V predoslej kapitole' sme sa zapodievali slovami vSefci a niektori; v tejto
kapitole budeme uvazovat’ o urCitom ¢lene the v jednotnom ¢Eisle a v nasledu-
jucej o uréitom €lene the v mnoznom ¢isle. Mohlo by sa zdat’, Ze venovat’ dve
kapitoly jednému slovu je prehnané, ale pre toho, kto sa zaobera filozofiou
matematiky, je to vel'mi vyznamné slovo: podobne ako sa Browningov Grama-
tik zaoberal ¢asticou &, podal by som vyklad tohto slova aj keby som ,,mlel
z posledného®, nielen sedel vo vdzeni.

Mali sme uz prilezitost zmienit sa o ,,opisnych funkciach®, t. j., zvratoch
ako ,,0tec pana x“ alebo ,,sinus x*“. Tieto treba definovat tak, Ze najprv definu-
jeme ,,opisy®.

,»Opis“ moze byt dvojakého druhu, urity a neurcity (alebo viacznacny).
Neurdity opis je zvrat, ktory ma formu ,,nejaké také-a-také™ a urcity opis je
zvrat, ktory ma formu ,,to také-a-také* (v jednotnom ¢isle). Za¢nime zvratmi
prvého druhu.

,»Koho si stretol?*, , Stretol som nejakého ¢loveka.” ,, To je nejaky vel'mi
neurcity opis.“ V nasej terminologii sa teda neodchylujeme od beZného
pouzivania. Kladieme si otazku: Co v skutoénosti tvrdim, ked’ tvrdim ,stretol
som nejakého ¢loveka®? Predpokladajme na chvil'u, Ze moje tvrdenie je prav-
divé a Ze v skutocnosti som stretol Jonesa. Je jasné, Ze to, ¢o tvrdim, nie je
wstretol som Jonesa“. MéZem povedat’ ,,Stretol som nejakého ¢loveka, ale nebol
to Jones®; v tomto pripade, aj ked’ klamem, neprotire¢im sam sebe, ako by to
bolo v pripade, keby som vtedy, ked” poviem, Ze som stretol nejakého ¢loveka,
v skuto¢nosti mienil, Ze som stretol Jonesa. Je tieZ zrejmé, Ze osoba, ktorej to
hovorim, mdZe rozumiet’ tomu, ¢o hovorim aj vtedy, ked’ je to nejaky cudzinec
a nikdy o Jonesovi nepocul.

MoéZeme viak ist’ eSte d’alej: mdj vyrok sa netyka niclen Jonesa, ale ani ni-
jakého skuto¢ného ¢loveka. Jasne sa to ukaze vtedy, ked’ je tento vyrok neprav-
divy, pretoZe vtedy neexistuje Ziadny silnej§i dovod predpokladat’, Ze sa vyrok
tyka Jonesa nez dovod predpokladat’, Ze sa tyka kohokol'vek iného. Skutoc¢ne,
tento vyrok by ostal signifikantny aj keby neexistoval ani jeden ¢lovek, hoci by
ur¢ite nemohol byt pravdivy. Tvrdenia ,,Stretol som nejakého jednorozea® ¢i
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»Stretol som nejakého morského hada* s dokonale signifikantné, ak vieme, ¢o
to asi znamena byt nejakym jednoroZcom alebo nejakym morskym hadom, t. j.,
aka je definicia tychto bajnych oblud. Teda stucast'ou vyroku je iba to, ¢o
moZeme nazvat’ pojmom. Napriklad v pripade ,,jednoroZca“ existuje iba tento
pojem: neexistuje, niekde v risi tienov, eSte aj nieCo nereélne, o sa da nazvat
Lnejakym jednorozcom®. Teda, pretoZze vyrok ,Stretol som nejakého
jednorozca® je signifikantny (hoci nepravdivy), je jasné, Ze pri spravnej analyze
neobsahuje zlozku ,,nejaky jednoroZec®, hoci obsahuje pojem ,,jednoroZec”.
Otazka ,neredlnosti®, pred ktorou v tejto suvislosti stojime, je vel'mi
zavazna. Velka viacsina logikov, ktori sa touto otdzkou zaoberali, pomylena
gramatikou, sa vydala nespravnym smerom. Gramaticka formu pri analyze
pokladali za spol'ahlivejSieho sprievodcu nez v skutoc¢nosti je. Nerozpoznali,
ktoré rozdiely v gramatickej forme st dolezité. Vyroky ,,Stretol som Jonesa“
a ,Stretol som nejakého ¢loveka® by sa tradi¢ne pokladali za vyroky tej istej
formy, ale v skuto¢nosti maji Gplne odlisné formy: prvy pomeniva skuto¢ni
osobu, Jonesa, zatial’ ¢o druhy sa tyka nejakej vyrokovej funkcie, a ked’ ho vy-
jadrime explicitne, dostaneme: ,,Funkcia 'Stretol som x a x je ¢lovek' je niekedy
pravdiva.” (Budeme mat’ na pamiiti, Ze sme sa dohodli, Ze budeme pouzivat’
Hhickedy® tak, Ze neznamena viac neZ raz.) Tento vyrok zrejme nema formu
Lwotretol som x*, ¢o vysvetl'uje existenciu vyroku ,,Stretol som nejakého
jednoroZca® napriek tomu, Ze neexistuje ni¢ také ako ,,nejaky jednorozec.
Mnoho logikov, pretoze nemali k dispozicii aparat vyrokovych funkcii,
dospelo k zaveru, ze existuju neredlne objekty. Napriklad Meinong tvrdi, Ze
moZeme hovorit o ,zlatej hore“ ? o | okrithlom Stvorci* atd’.; moZu byt subjekt-
mi pravdivych vyrokov. Musia mat’ teda nejaky druh logickej existencie,
pretoZe v opacnom pripade by vyroky, v ktorych sa vyskytuji, nemali vyznam.
Zda sa mi, Ze v takychto tedriach sa prejavuje nedostatok zmyslu pre realitu,
ktory by sme si mali zachovat’ aj pri tych najabstraktnejSich skiimaniach. Po-
vedal by som, Ze logika nesmie pripastat’ existenciu jednorozca o ni¢ viac, nez
zoologia. PretoZe logika sa tyka redlneho sveta prave tak ako zooldgia, hoci sa
zaobera jeho abstraktnej$imi a vSeobecnejSimi vlastnostami. Povedat, Ze
jednoroZzci existuju v heraldike, v literature, ¢i vo fantazii, je ta najubohejsia
a najnic¢otnejsia vyhovorka. V heraldike neexistuje Zivocich z mésa a krvi, kto-
ry sa sam od seba pohybuje a dycha. To, o existuje, je nejaky obraz alebo ne-
Jjaky slovny opis. Podobne zastavat’ nazor, Ze napriklad Hamlet existuje vo svo-
jom vlastnom svete, totiZ vo svete Shakespearovej fantazie, prave tak skutocne
ako (povedzme) Napoleon existoval v normalnom svete, znamena tvrdit’
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vedome nieco konfuzne, alebo nie¢o inak zmiitené do takej miery, Ze je to sotva
vierohodné. Existuje iba jeden svet, ,realny* svet: Shakespearova fantazia je
jeho stcastou a myslienky, ktoré mal pri pisani Hamleta, st redlne. Takisto st
redlne myslienky, ktoré mame pri ¢itani tejto hry. Podstatou literatlry je prave
to, Ze iba myslienky, pocity atd’. Shakespeara a jeho &itatelov st realne a Ze
okrem nich neexistuje nijaky objektivny Hamlet. Ked’ ste zobrali do uvahy
vSetky tie pocity, ktoré vyvolal Napoleon u autorov a &itatel'ov historickych
diel, nepribliZili ste sa ku skutoénému &loveku; ale v pripade Hamleta ho takto
dosiahnete uplne. Keby nikto nemyslel na Hamleta, ni¢ by z ncho neostalo.
Keby nebol nikto myslel na Napoleona, oskoro by sa postaral o to, aby to nie-
kto urobil. Zmysel pre realitu je v logike Zivotne délezity a ktokol'vek s nim
Zongluje tym, Ze pre Hamleta sa doméha iného druhu reality, poskytuje mysle-
niu vel'mi zI4 sluzbu. Na spravnu analyzu vyrokov tykajucich sa jednorozcov,
zlatej hory, okrtihlych §tvorcov a d’al3ich pseudoobjektov je mohutny zmysel
pre realitu naozaj nevyhnutny.

Pridrzajic sa zmyslu pre realitu, budeme trvat’ na tom, Ze pri analyze vy-
rokov nesmieme pripustit’ ni¢ ,nerealne”. Ale mozeme sa koniec koncov
opytat, ako by sme mohli pripustit’ nieCo nereilne, ak neexistuje ni¢ nerealne?
Odpoved’ znie: ked’ sa zapodievame vyrokmi, zapodievame sa v prvom rade
symbolmi; a ak pripiSeme signifikantnost’ skupinam symbolov, ktoré nijaka
signifikantnost’ nemaju, dopustime sa chyby tym, Ze pripustime nerealne objek-
ty v jedinom zmysle, v ktorom je to mozZné, totiZz v zmysle opisovanych objek-
tov. Vo vyroku ,,Stretol som nejakého jednoroZca® tvoria vSetky Styri slova spo-
lu signifikantny vyrok a slovo ,,jednoroZec* je samo osebe signifikantné v tom
istom zmysle ako slovo ,,¢lovek®. Ale dve slova ,,nejaky jednoroZec* netvoria
podriadeni skupinu, ktorda ma sama osebe nejaky vyznam. Ak teda nepravdivo
pripisuyjeme vyznam tymto dvom slovam, zistujeme, Ze nas tazi ,nejaky
jednoroZec* a problém, ako mdZe existovat nieco také vo svete, kde neexistuji
nijaké jednoroZce. ,,Nejaky jednoroZec® je neurdity opis, ktory ni¢ neopisuje.
Nie je to neurdity opis, ktory opisuje nieco nerealne. Taky vyrok ako ,x je
neredlne ma vyznam iba vtedy, ked’ ,x“ je opis, ur€ity ¢i neurcity. V tomto
pripade bude vyrok pravdivy, ak ,x“ je opis, ktory ni¢ neopisuje. Ci uz viak
opis ,,x“ nieo opisuje alebo neopisuje ni¢, v nijakom pripade nie je zloZkou
vyroku, v ktorom sa vyskytuje; podobne ako ,,nejaky jednoroZec®, nie je tento
opis podriadenou skupinou, ktora ma vyznam sama osebe. V§etko uvedené
vyplyva z toho, Ze ked’ je ,,x “ nejaky opis, tak ,,x je nerealne alebo ,,x neexis-
tuje’ nie st nezmyselné, ale st vzdy signifikantné a nickedy pravdivé.
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Teraz mozeme pristtpit’ ku v§eobecnej definicii vyznamu vyrokov, ktoré
obsahuju viaczna¢né opisy. Predpokladajme, Ze chceme vyslovit’ nejaky vyrok
0 ,,ncjakom takom-a-takom®, pricom ,také-a-také* su tie objekty, ktoré maji
ur€itl vlastnost” @, t. j., tie objekty x, pre ktoré je vyrokova funkcia &x pravdi-
va. (Napriklad, ak si vezmeme zvrat ,,nejaky clovek® ako nas priklad zvratu
wnejaké také-a-také®, dx bude ,x je Clovek.”) Teraz chceme tvrdit, Ze ,,nejaké
také-a-také® ma vlastnost’ ‘¥, r.j. chceme tvrdit, Ze ,,nejaké také-a-také* ma tato
vlastnost’, ktord ma x, ked’ je ¥x pravdivé. (Napriklad v pripade zvratu ,,Stretol
som nejakého Cloveka®, bude W, Stretol som x.*) Teda vyrok, Ze ,,nejaké také-
a-také* ma vlastnost’ ¥, nie je vyrokom formy ,, ¥x“. Keby bol, ,,nejaké také-
a-také* by muselo byt totozné s x pre nejaké vhodné x. A hoci to méZe byt
(v istom zmysle) v nicktorych pripadoch pravdivé, urcite to nie je pravdivé
v takom pripade ako ,,nejaky jednoroZec®. Prave z tohto dovodu nema vyrok, Ze
ncjaké také-a-také ma vlastnost ¥, formu ¥, ¢o umoziiyje, aby ,,nejaké také-
a-také* bolo v ur¢itom jasne definovatelnom zmysle ,,nerealne®. Tato definicia
znie:

Vyrok, Ze ,,nejaky objekt, ktory ma vlastnost’ @, ma vlastnost’ ¥
znamena:
Konjunkcia @x a Wx nie je vZdy nepravdiva.

Z hladiska logiky ide o ten isty vyrok ako je ten, ktory by sme mohli
vyjadrit ako ,niektoré @ st ¥, je tu v8ak Stylisticky rozdiel, pretoZe v jednom
pripade je nazna¢en¢ jednotné ¢islo, v druhom pripade mnozné. To vSak nie je
dolezité. Dolezité je to, Ze ked’ spravne analyzujeme vyroky, v ktorych slovnom
vyjadreni je ,,nejaké také-a-také®, zistujeme, Ze neobsahuji nijaku zlozku re-
prezentovanl tymto zvratom. A prave preto mdzu byt takéto vyroky signi-
fikantné aj vtedy, ked’ neexistuje ni¢ také ako nejaké také-a-takeé.

Definicia existencie, uplatnena na viacznacné opisy, vyplyva z toho, ¢o sme
povedali na konci predoslej kapitoly.* Hovorime, Ze ,,ludia existuji* alebo ,,ne-
jaky ¢lovek existuje®, ak vyrokova funkcia ,x je ¢lovek® je niekedy pravdiva;
a vieobecne, ,nejaké také-a-take* existuje, ak ,x je nejaké také-a-také™ je
niekedy pravdivé. MozZeme to vyjadrit’ aj inac. Vyrok ,,Sokrates je (nejaky)
¢lovek™ je nepochybne ekvivalentny s vyrokom ,,Sokrates je I'udska bytost™, nie
je to vSak presne ten isty vyrok. Slovo je vo vete ,Sokrates je Fudské bytost™
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vyjadruje vztah subjektu a predikatu, slovo je vo vete ,,Sokrates je (nejaky)
clovek® vyjadruje totoznost’. Eud’om neslazi ku cti, Ze sa rozhodli pouZivat to
ist¢ slovo ,,je* pre ticto dve Uplne odlidné idey — pravdaZe, tito zahanbujucu
situaciu symbolicky jazyk logiky odstranuje. TotoZnost’ vo vete ,Sokrates je
nejaky ¢lovek® je totoZnost'ou medzi nejakym pomenovanym objektom (ak
slovo ,,Sokrates” povazujeme za meno, s istymi vyhradami, ktor¢ vysvetlime
neskor) a nejakym viacznaéne opisanym objektom. Nejaky viacznacne opisany
objekt bude ,existovat™, ked’ je aspoi jeden takyto vyrok pravdivy, t. j., ked
existuje aspon jeden pravdivy vyrok formy ,x je nejaké také-a-také®, kde ,,x* je
nejaké meno. Pre viacznaéné opisy (na rozdiel od uréitych) je priznacné, Ze
mozZe existovat’ I'ubovolny pocet pravdivych vyrokov hore uvedenej formy
— Sokrates je nejaky ¢lovek, Platon je nejaky clovek atd’. Teda ,,nejaky ¢lovek
existuje® vyplyva z kazdého takéhoto vyroku o Sokratovi, Platénovi, Ci
o hocikom inom. Naproti tomu pri ur¢itych opisoch méZe byt prislusna forma
vyroku, totiZ ,,x je to také-a-také** (pricom ,,x“ je nejaké meno), pravdivéa na-
najvys pre jednu hodnotu x. To nas privadza k problematike ur€itych opisov,
ktoré treba definovat’ podobne ako viacznacné opisy, iba o ¢osi zloZitejsie.

Dostavame sa tak k hlavnej téme tejto kapitoly, totiZ k definicii urcitého
¢lena the (v jednotnom &isle). Jedna vel'mi dolezita vec, tykajica sa definicie
zvratu ,nejaké také-a-také“ sa vzt'ahuje rovnako aj na zvrat ,to také-a-také®;
hl'adana definicia je definiciou vyrokov, v ktorych sa tento zvrat vyskytuje, nie
definiciou tohto izolovaného zvratu samého. V pripade zvratu ,,nejaké také-a-
také“ je to celkom jasné: nikto by nemohol predpokladat’, Ze ,,nejaky clovek® je
urlity objekt, ktory by mohol byt sam osebe definovany. Sokrates je nejaky
Clovek, Platon je nejaky Clovek, Aristoteles je nejaky ¢lovek, ale z toho
nemdZeme usudzovat, Ze ,nejaky Clovek* znamena to isté ako znamend
,Sokrates®, to isté ako znamena ,,Platon® a to isté¢ ako znamena ,,Aristoteles®,
pretoZze tieto tri mend maji odlisné vyznamy. Aj keby sme vymenovali vietkych
l'udi na svete, neostalo by ni¢, o ¢om by sme mohli povedat’ , Toto je nejaky
¢lovek, a nielen to, ale je to ten ,nejaky clovek®, kvintesencia, ktora je jedno-
ducho nejakym neurditym ¢lovekom bez toho, aby to bol niekto konkrétny®.
Samozrejme, je celkom jasné, Ze Cokolvek, ¢o vo svete existuje, je urcité: ak je
to nejaky Elovek, je to jeden ur€ity ¢lovek a nie niekto iny. Nie je teda mozné
najst’ vo svete nejaka taku entitu ako ,,nejaky ¢lovek®, ktora by boia protikla-
dom k uréitym l'ud’om. Je potom prirodzené, Ze nedefinujeme sam zvrat ,,neja-
ky Clovek®, ale len vyroky, v ktorych sa vyskytuje.
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V pripade zvratu ,.to také-a-také“ to plati rovnako, hoci je to na prvy pohlad
menej zrejmé. MoZeme ukazat, Ze to plati, ak zvaZime rozdiel medzi nejakym
menom a nejakym urcitym opisom. Vezmime si vyrok ,,Scott je autorom roméanu
Waverley®. Je tu nejaké meno, ,,Scott, a nejaky opis, ,,autor romanu Waverley®,
o ktorych sa tvrdi, Ze sa vzt'ahuju na ti isti osobu. Rozdiel medzi nejakym
menom a vietkymi ostatnymi symbolmi moZno vysvetlit’ takto:

Meno je jednoduchy symbol, ktorého vyznamom je nieco, ¢o sa moze
vyskytovat iba ako subjekt, t. j., nieCo také, ¢o sme v XIII. kapitole definovali
ako nejaké , individuum® alebo nejaku ,,jednotlivinu®. A ,jednoduchy* symbol
je taky, ktory nema nijaké Casti, ktoré s symbolmi. Teda ,,Scott” je jednoduchy
symbol, pretoze aj ked’ ma Casti (jednotlivé pismena), tieto Casti nie st symbol-
mi. Naproti tomu ,,aufor romanu Waverley“ nie je jednoduchym symbolom,
pretozZe jednotlivé slova, z ktorych sa tento zvrat skladd, st Casti, ktoré su sym-
bolmi. Ak ¢okol'vek, ¢o sa zdd byt ,,individuom®, mozno v skuto¢nosti d’alej
analyzovat, ¢o je celkom moZné, budeme sa musiet uspokojit’ s tym, ¢o
mozZeme nazvat ,relativnymi individuami®. Budu to terminy, ktoré nie st
v celom uvazovanom kontexte analyzované a nikdy sa nevyskytuji inak ako
subjekty. A v tomto pripade sa obdobne budeme musiet’ uspokojit’ s ,,relativny-
mi menami®. Z hl'adiska nasho terajSieho problému, totiZ problému definicie
opisov, méZeme zanedbat’ problém, ¢i st absolitnymi alebo len relativnymi me-
nami, pretoZe to sa tyka odli$nych trovni v hierarchii ,,typov®, kym my mame
porovnavat také dvojice ako ,,Scott* a ,,autor romanu Waverley “, ktoré sa obe
vztahujl na ten isty objekt a nevyvolavaji problém typov. MoZeme teda na-
teraz zaobchadzat' s menami ako takymi, ktoré mézu byt absolttne; od tohto
predpokladu nebude zavisiet’ ni¢, ¢o bude treba povedat, ale budeme tym méoct’
skratit’ formulacie textu.

Mame teda porovnat’ dve veci: (1) nejaké meno, ktoré je jednoduchym sym-
bolom priamo designujicim nejaké individuum, ktoré je jeho vyznamom
a ktoré ma tento vyznam samo osebe, nezavisle od vyznamov vSetkych ostat-
nych slov; (2) nejaky opis, ktory sa sklada z viacerych slov, ktorych vyznamy st
uz pevne stanovené a z ktorych vyplyva to, ¢o mame pokladat’ za ,,vyznam* toh-
to opisu.

Vyrok obsahujici nejaky opis nie je totoZny s vyrokom, ktory dostaneme,
ked nahradime opis nejakym menom, aj ked’ toto meno pomenuva ten isty
objekt, ktory opis opisuje. Vyrok ,,Scott je autorom romanu Waverley je zrej-
me odlisny od vyroku ,,Scott je Scott“: prvy je faktom z dejin literatary, druhy
je trividlnou samozrejmostiou. A ak namiesto opisu ,,autor romanu Waverley
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dame nickoho in¢ho ako Scotta, dostali by sme nepravdivy vyrok, a v tom pri-
pade by uz ur€ite nebol tym istym vyrokom. Dalo by sa namietnut, Ze nas vy-
rok mé v podstate ta istt formu ako (povedzme) ,,Scott je Sir Walter®, v ktorej
sa o dvoch menach hovori, Ze sa vztahuji na ti isti osobu. Odpoved’ znie, Ze
ak ,,Scott je Sir Walter” skutoéne znamena, Ze ,,osoba pomenovana 'Scott' je
osoba pomenovana 'Sir Walter', potom su ticto mena pouzité ako opisy: t. j.,
individuum, namiesto toho, aby bolo pomenované, je opisané ako osoba, ktora
ma toto meno. Takto sa v praxi mena &asto pouZivaji a vo frazeoldgii spravidla
neexistuje ni¢, ¢o by poukazovalo na to, ¢i su pouzivané takto alebo ako mena.
Ked’ nejaké meno pouZivame priamo, iba tak, aby naznacovalo, o ¢om ho-
vorime, nie je nijakou sucast'ou tvrdeného faktu, alebo nepravdivosti, ak je nase
tvrdenie nahodou nepravdivé: je to len stcast’ tej symboliky, pomocou ktorej
vyjadrujeme svoje mySslienky. To, ¢o chceme vyjadrit, mozno (napriklad)
preloZit’ do cudzicho jazyka. Je to nieco, ¢o skutoéné slova sprostredkuju, ale
¢oho nie si su¢ast'ou. Naproti tomu, ak vyslovime nejaky vyrok o ,,osobe nazy-
vanej 'Scott", skuto¢né meno ,,Scott vstupuje do toho, ¢o tvrdime, a nielen
do jazyka, ktory pouZivame pri tomto tvrdeni. Na3 vyrok sa potom zmeni na iny,
ak dosadime zvrat ,,os0ba nazyvana 'Sir Walter". Ale pokial’ pouzivame mena
ako mena, je prave tak jedno vo vztahu k tomu, ¢o tvrdime, ¢i povieme ,,Scott
alebo ,,Sir Walter, ako je jedno, ¢i hovorime po anglicky alebo po franctuizsky.
Teda pokial’ st mena pouzité ako mend, ,,Scott je Sir Walter je ten isty trivial-
ny vyrok ako ,,Scott je Scott“. To je koniec dokazu, Ze ,,Scott je autor romanu
Waverley " nie je ten isty vyrok ako ten, ktory dostaneme, ked’ zvrat ,,autor
romanu Waverley “ nahradime nejakym menom, a to bez ohl'adu na to, akym
menom.

Ked’ pouzijeme nejaku premennt a budeme hovorit’ o nejakej vyrokovej
funkeii, povedzme @x, bude postup aplikacie vSeobecnych vyrokov o x
na konkrétne pripady spoé¢ivat’ v nahradeni pismena ,,x“ nejakym menom,
za predpokladu, Ze @ je funkcia, ktorej argumenty st individua. Predpokladaj-
me napriklad, Ze @x je ,,vzdy pravdivé”, nech je to dajme tomu ,,zdkon
totoZnosti, x = x. Potom méoZeme za ,,x* dosadit’ 'ubovol'né meno a dostaneme
pravdivy vyrok. Predpokladajme na okamih, Ze ,,Sokrates®, ,,Platon® a ,,Aristo-
teles” st mend (Co je vel'mi unahleny predpoklad); potom mézeme zo zikona
totoZnosti odvodit, Ze Sokrates je Sokrates, Platon je Platon a Aristoteles je
Aristoteles. Dopustime sa v8ak omylu, ak sa pokusime bez dodato¢nych pred-
pokladov odvodit, Ze autor romanu Waverley je autor romanu waverley. Vy-
plyva to z prave dokazaného. TotiZ, ak zvrat ,, autor romanu Waverley v neja-
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kom vyroku nahradime nejakym menom, dostaneme odlisny vyrok. Ak
pouzijeme tento vysledok na nas§ pripad, znamena to: Ak ,x* je nejaké meno,
X = x‘“ nie je ten isty vyrok ako ,autor romanu Waverley je autor romanu
Waverley “, bez ohl'adu na to, akym menom je ,x*. Teda z toho, Ze vSetky vy-
roky formy ,x = x* st pravdivé, nemézeme len tak bez vietkého odvodit, Ze
autor romanu Waverley je autor romanu Waverley. V skuto¢nosti vyroky
formy ,,to také-a-také je to také-a-také* nie st vZdy pravdivé: je nevyhnutné,
aby to také-a-také existovalo (termin, ktory o chvil'u vysvetlime). Nie je prav-
da, Ze sucasny kral Franctzska je sucasny kral Francizska alebo Ze okruhly
Stvorec je okrithly Stvorec. Ak nahradime nejaké meno opisom, vyrokové funk-
cie, ktoré su ,,vzdy pravdivé® sa mézu stat’ nepravdivymi, ak opis ni¢ neopisuje.
Nie je na tom ni¢ zahadné, pokial’ si uvedomime (¢o sme dokézali v predo§lom
odseku), Ze po dosadeni nejakého opisu, nie je vysledok hodnotou uvazovanej
vyrokovej funkcie.

Teraz uz mézeme definovat’ vyroky, v ktorych sa vyskytuje nejaky urcity
opis. Vyraz ,to také-a-také” sa odlisuje od zvratu ,,nejaké také-a-také* iba tym,
ze implikuje jedine¢nost. NemodzZeme hovorit o ,,obyvatelovi Londyna“,
pretoze byvat’ v Londyne je atribut, ktory nie je jedine¢ny. Nemo6zeme hovorit
o ,sucasnom kralovi Franctzska®, pretoZe Ziadny neexistuje. MéZeme vSak
hovorit’ o ,,sucasnom kralovi Anglicka*® Teda vyroky o ,,tom takom-a-takom*
vzdy implikuju zodpovedajice vyroky o ,,nejakom takom-a-takom®, s do-
datkom, Ze neexistuje viac ako jedno také-a-také. Taky vyrok ako ,,Scott je
autorom romanu Waverley“ by nemohol byt pravdivy, keby nebol roman
Waverley nikdy napisany, alebo keby ho boli napisali viaceri l'udia. A rovnako
by nemohol byt’ pravdivy nijaky iny vyrok, ktory by sme dostali z nejakej vy-
rokovej funkcie s premennou x nahradenim premennej ,x“ zvratom ,,autor
romanu Waverley . Mozeme povedat’, Ze ,,autor roméanu Waverley “ znamena
whodnotu premennej x, pre ktord je 'x napisal roman Waverley' pravdiva®, Teda
napriklad vyrok ,.autor romanu Waverley bol Skét“ znamena:

l. ,x napisal roman Waverley* nie je vZdy nepravdivé;

2. ,ak x ay napisali roman Waverley, tak x a y st totozné® je vzdy prav-

divé;

3. ,ak x napisal Waverley, tak x bol Skét“ je vzdy pravdivé.

Tieto tri vyroky, preloZené do prirodzeného jazyka, hovoria:

1. aspon jedna osoba napisala roman Waverley;
2. nanajvys$ jedna osoba napisala roman Waverley,



160 Bertrand RUSSELL

3. Nech uz roman Waverley napisal ktokolvek, bol to Skét.

Vietky tri su implikované vyrokom ,autor romanu Waverley bol Skét*.
A naopak, tieto tri spolu (nie vSak dve z nich) implikuju, Ze autor romanu
Waverley bol Skot. Tieto tri vyroky spolu teda mdZeme chapat’ ako definiciu
toho, ¢o mame na mysli pod vyrokom ,,autor romanu Waverley bol Skot“.

Tieto tri vyroky mdzeme trochu zjednodusit’. Prvy a druhy spolu su ekvi-
valentné vyroku: ,,Existuje termin ¢, taky, Ze 'x napisal roméan Waverley' je prav-
divé vtedy, ked’ x je ¢ a nepravdivé vtedy, ked’ x nie je ¢“. Inak povedané,
wExistuje termin ¢ taky, Ze 'x napisal roman Waverley' je vzdy ekvivalentné
tomu, Ze 'x je ¢'“. (Dva vyroky su ,,ckvivalentné“ vtedy, ked’ st oba pravdivé
alebo oba nepravdivé.) Mame tu, predovietkym, dve funkcie premennej x , ,,x
napisal roman Waverley™ a ,x je ¢, a utvorime nejaku funkciu terminu c tak,
Ze berieme do Uvahy ekvivalenciu tychto dvoch funkcii premennej x pre vietky
hodnoty x. Potom pristupime k tvrdeniu, Ze vysledna funkcia terminu ¢ je
whiekedy pravdiva®, /., Ze je pravdiva aspoii pre jednu hodnotu ¢. (NemdZe
byt zrejme pravdiva pre viac ako jednu hodnotu c.) Tieto dve podmienky su
definované tak, Ze spolu poskytuji vyznam zvratu ,,aufor romanu Waverley
existuje®.

Teraz méZeme definovat’ zvrat ,,fermin, ktory spiﬁa funkciu @x, existuje®.
Toto je vSeobecna forma, ktorej zvlastnym pripadom je ten, ktory sme uviedli
vyssie. ,, dutor romanu Waverley “ je ,termin, ktory spifia funkciu 'x napisal
roman Waverley'“. A ,to také-a-také* bude vZdy znamenat’ referenciu na neja-
ka vyrokovu funkciu, totiZ td, ktora definuje vlastnost, ktora robi nejaku vec
nejakym takym-a-takym. Nasa definicia znie:

»Termin, ktory spiﬁa funkciu @x, existuje* znamena:
»EXistuje nejaky termin c taky, Ze @x je vZzdy ekvivalentné s 'x je ¢'".

Aby sme definovali vyrok ,autor romanu Waverley bol Sk6t“, musime
vziat’ do uvahy este treti z nasich troch vyrokov, totiZ ,,Nech ktokol'vek napisal
roman Waverley, bol to Skot.“ Splnime to jednoducho tym, Ze dodame, Ze
uvaZované ¢ musi byt Skét. Teda ,,aufor roménu Waverley bol Skot“ znamena:

Existuje nejaky termin ¢ taky, Ze (1) ,,x napisal roman Waverley“ je vidy
ekvivalentné s ,,x je ¢, (2) ¢ je Skot.
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A vieobecne: , termin, ktory spiia &x, spir'xa Yx“ je definovany tak, Ze zna-
mena:

Existuje nejaky termin c taky, Ze (1) @x je vZdy ekvivalentné s ,,x je ¢, (2)
Yx je pravdivé.

Toto je definicia vyrokov, v ktorych sa vyskytuji opisy.

Je mozné, mat’ o opisovanom termine vel'a poznatkov, t. j., poznat vel'a vy-
rokov o ,,tom takom-a-takom®, bez toho, aby sme naozaj vedeli, ¢o je to také-a-
také, ¢iZe, bez toho, aby sme poznali 'ubovolny vyrok formy ,.x je to také-a-
také®, kde ,,x* je nejaké meno. V detektivnom pribehu sa hromadia vyroky
o0 ,,¢loveku, ktory sa dopustil toho ¢inu“ v nadeji, Ze nakoniec postacia na to,
aby sa ukazalo, Ze tohto Cinu sa dopustil pan A. MéZeme ist’ dokonca tak d’ale-
ko, Ze vo vSetkych takychto poznatkoch, ktoré sa daja slovne vyjadrit — s vy-
nimkou slov ,,tento* a ,,tamten® a zopér dal$ich slov, ktorych vyznam sa meni
pri rdznych prileZitostiach — sa v presnom zmysle slova nevyskytuju nijaké
mena, ale to, Co vyzera ako mena, su v skutocnosti opisy. MéZeme zmysluplne
skiimat, ¢i existoval Homér, ¢o by sme nemohli robit’, keby ,,Homér* bolo
meno. Vyrok ,to také-a-také existuje” je signifikantny, ¢i je uz pravdivy alebo
nepravdivy. Ale ak je a to také-a-také (pricom ,,a“ je nejaké meno), slova
,»,a existuje’ st nezmyselné. Prave len o opisoch — urcitych alebo neur¢itych —
mozeme signifikantne tvrdit’ existenciu. PretoZe ak je ,,a“ nejaké meno, tak musi
nie¢o pomenuvat’: to, ¢o ni¢ nepomentva, nie je menom, a teda, ak je mienené
ako meno, je to symbol zbaveny vyznamu, kym opis ako napr. ,, sucasny kral
Francuzska®, nestraca svoju schopnost’ vyskytovat’ sa signifikantne iba preto,
Ze ni¢ neopisyje, a to z toho dovodu, Ze je to komplexny symbol, ktorého
vyznam je odvodeny z vyznamu symbolov, ktoré st jeho zlozkami. A teda, ked’
sa pytame, ¢i existoval Homér, pouZivame slovo ,,Homér* ako skrateny opis:
moZeme ho nahradit’ (povedzme) zvratom ,,autor lliady a Odysey*. Také isté
uvahy sa vztahuji takmer na vSetky pouzitia zvratov, ktoré sa podobaju
na vlastné mena.

Ked’ sa opisy vyskytuji vo vyrokoch, je nevyhnutné rozliSovat’ to, ¢o moZno
nazvat ,,primarnymi‘ vyskytmi od ,,sekundarnych® vyskytov. Abstraktne ich
od seba mozno odlisit’ takto: Nejaky opis ma ,,primarny“ vyskyt, ked’ vyrok,
v ktorom sa vyskytuje, dostaneme tak, ze dosadime tento opis za ,.x“ v nejakej
vyrokovej funkcii @x; nejaky opis ma ,,sekundarny* vyskyt, ked’ po dosadeni
tohto opisu za x v ®x dostaneme iba cast' uvazovaného vyroku. LepSie si to
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objasnime pomocou prikladu. Uvazujme o vyroku ,sti¢asny kral’ Franctzska je
holohlavy®“. V tomto pripade ma opis ,sucasny kral’ Francizska® primarny
vyskyt a vyrok je nepravdivy. Kazdy vyrok, v ktorom ma nejaky opis, ktory ni¢
neopisuje, primdrny vyskyt, je nepravdivy. Uvazujme teraz o vyroku ,sucasny
kral’ Franctzska nie je holohlavy“. Tento vyrok je viacznany. Ak vezmeme
najprv vyrokovu funkciu ,,x je holohlavy®, potom za ,x“ dosadime ,,siicasny
kral’ Franctzska“ a potom negujeme vysledok, vyskyt opisu ,sucasny kral’
Francizska“ je sekundarny a nas vyrok je pravdivy; ale ak mame vziat' najprv
,»x nie je holohlavy* a dosadit’ ,,sucasny kral' Francuzska® za ,x“, potom ma
opis ,,sucasny kral' Francuzska® primarny vyskyt a vyrok je nepravdivy.
Zamienanie primarnych a sekundarnych vyskytov sa v uvazovani o opisoch
ahko stava zdrojom omylov.

Opisy sa v matematike vyskytuji najmé vo forme opisnych funkcii, t. j., ,ter-
min, ktory ma vzt'ah R ku y*, alebo ,,fo R premennej y*, ako méZeme povedat’
analogicky so zvratom ,,ofec pana y“ a podobnymi zvratmi. Napriklad povedat,
Ze ,,otec pana y je bohaty znamena povedat, Ze nasledujtca vyrokova funkcia
premennej c: ,,c je bohaty a 'x splodil ' je vzdy ekvivalentna s 'x je ¢'* je
whiekedy pravdiva“, t. j., je pravdiva aspon pre jednu hodnotu premennej c.
Je zrejmé, Ze nemdze byt pravdiva pre viac ako jednu hodnotu.

Tedria opisov, stru¢ne nacrtnuta v tejto kapitole, ma mimoriadny vyznam aj
v logike aj v tedrii poznania. Ale pre matematiku nie su filozofickejsie ¢asti
tejto tedrie podstatné, a preto som ich vo svojom vyklade vynechal. Obmedzil
som sa len na to, ¢o je z hl'adiska matematiky najnevyhnutnejsie.

POZNAMKY
* Tuto kapitolu som prekladal z knihy: Ammerman, Robert R.: Classics of Analytical Philosophy.
McGraw-Hill Book Company, University of Wisconsin, 15-24.

V XV. kapitole Russellovej knihy /ntroduction to Mathematical Philosophy. N&3 preklad je pre-
kladom XVI. kapitoly tejto knihy.

Vyrazy, ktoré v originali obsahuj ur¢ity ¢len ,the®, st oznacené kurzivou.

Opiit’ ide o XV. kapitolu /ntroduction to Mathematical Philosophy.

Vyraz , the so-and-so* prekladdm zvratom ,to také-a-také*. V tomto pripade sa mi to zdalo vhod-
nejsie nez kurziva.

Dnes by sme museli hovorit’ o ,sicasnej kralovnej Anglicka®.

Z anglického originalu prelozil Dezider Kamhal.
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Russellov ¢lanok ,,0 oznadovani* a XVI. kapitola knihy Introduction to
Mathematical Philosophy s nazvom ,,Opisy* ponikaji dve formulacie jeho
znamej tedrie opisnych zvratov. Russell tto tedriu prvy raz predstavil prave
v ¢lanku ,,0 oznacovani®, ktory vysiel pred devit'desiatimi rokmi, roku 1905,
v Casopise Mind. PovaZoval ju za svoju najlepsiu filozofick esej a dodnes slizi
ako ukazka analytického pristupu k filozofickym problémom.

Russellova teéria opisnych zvratov (alebo skratene — tedria opisov) riesi,
okrem iného, problémy, spojené s interpretaciou viet, v ktorych sa vyskytuju
vyrazy ako ,suasny francizsky kral®, , zlata hora®, ,,okrihly $tvorec* atd'’.
O ¢om hovori veta ,,Russellova Siesta manZelka bola modrooka“, alebo veta
»Nova slovenska milionova bankovka je tazko falSovatel'na®, ked’ Russell nebol
Sest’ rdz Zenaty a na Slovensku zatial’ miliénové bankovky nie st v obehu? Co
zodpoveda opisom, ktoré, ak si poméZeme Fregeho terminmi, nemaji denotat?
Russellovo rieSenie bolo jednoduché. Podl’a neho takéto (a nielen takéto) opisné
zvraty ni¢ nepomenuvaju a veta, v ktorej sa takéto zvraty vyskytuju, nehovori
ni¢ o predmetoch, ktoré by takymto opisnym zvratom zodpovedali.

Russell pri analyze viet s takymito zvratmi poukazal aj na d’al$i nemene;j
vyznamny fakt. TotiZ, Ze je rozdiel medzi gramatickou a logickou $truktirou
vety, pricom logicka Struktira méZe byt ovel'a zloZitej$ia neZ gramaticka.

O vyzname Russellovej teérie opisnych zvratov sa mozno dozvediet’ viac
napr. aj zo $tadie P. Tichého Jednotliviny a ich roly, ktora vychadzala na
pokra¢ovanie v predchadzajicich ¢islach ORGANONU F.

Dakujem P. Cmorejovi za rady a pripomienky k prekladom. Ak nie st vy-
darené, urcite je to preto, lebo som neprijal vSetky jeho navrhy.

Dezider Kamhal



