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RIGID DESIGNATORS AND REFERENCH

Ihe aim of the paper 1s to discuss the main charactenstics exhibited by so-
called ngid designators. Identification of proper names and some descriptions
with nigidly designating expressions almost became a truism i the philosophy
of language. It 1s argued that proper names are ngid designators because ther
reference is conventional, direct and nondescriptive but descriptions are such in
spite of their reference bemg descriptive and mediated Certan Kinds ol nigad
designators and nigid reference are discrimnated and 1t s tound that unlike
rigidly designating descriptions most of proper names must be tied to the dea
of transworld reterence in order to be nigid. The conclusion s that ngidly
designating descriptions must be metaphysically loaded much more than proper
names for the former presuppose a kind of essentialism

1. Uvod

Millovska tradicia hovori, ze vlastné mena na rozdiel od deskripcii svoje
referenty neopisuju, a teda ich referencia musi byt’ bezprostredna, kym refe-
rencia deskripceii sprostredkovana. To znamena, ze kym napriklad deskripcia
Wprvy rimsky cisar” referuje v naSom svete na Augusta (Octaviana) prave
vd'aka tomu. ze Augustus ma vlastnost’ bve-prvv-rimsky-cisar (1. ). je rimsky
cisar a nikto pred nim nebol rimskym cisarom), tak vlastn¢é meno Augustus™
bude na svojho nositela referovat” aj vtedy. ked' tato vlastnost’ ma, aj vtedy.
ked" ma vlastnost nebyt-prvv-rimskyv-cisar. Preto deskripcia referuje (v da-
nom moznom svet a‘alebo ¢ase) na ten predmet. ktory opisuje. takze referen-
cia je sprostredkovana ur¢itymi prostriedkami (v zavislosti od koncepeie
moze ist o fregeovsky zmysel, intenzie. Tichého Konstrukcie atd’), ktore od
potencialneho reterenta vyzaduju dané charakteristiky. ale referencia vlast-
nvch mien nepredpoklada nijakého sprostredkovatela referentneho vztahu
(no vztah referencie medzi menom a jeho nositelom ¢ e facto zale2itost
konvenéneho rozhodnutia).

Nedeskriptivnost” a bezprostrednost referencie nie su jedine vlastnosti,
ktorymi sa vlastné mena vyznacuju. Klasickou (takmer dogmatickou) samo-
zrejmostou sa stala aj téza, ze vlastné mena st rigidné designdatory, takze ich
referencia je nielen bezprostredna a nedeskriptivna. ale aj rigidna.” Tato

' Tato 3tadia vznikla v ramci vedeckeho projektu Sémanticka analyza prirod=eného jazvka
podporen¢ho grantom VEGA MS SR ¢ 1/7221/20.

* Termin _rigidny designator” zaviedol do filozotic jazvka Kripke: pozn [9] a [10]
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vlastnost’ Gizko suvisi s predchadzajicimi dvoma ¢rtami, ale bolo by omylom
domnievat sa. ze len vlastné mena st rigidné designatory. Takisto mnohé
deskripcie (a dalSie singularne. ale aj vieobecné vyrazy) patria do tejto kate-
gorie.’ Nazdavam sa viak. Ze vlastné mena si rigidné designatory prave
preto, ze referuji bezprostredne a predmet neopisuji. kym niektoré deskripcie
su nimi napriek tomu, ze referuju sprostredkovane a predmet opisuji. To
znamena, ze syntaktické a sémantické vlastnosti vyrazov nemoézu byt
jedinymi faktormi. ktoré ovplyviuji rigidnost/nerigidnost ich referencie.’
Pokasim sa nacrtnat, aké dalSie predpoklady sa musia realizovat’, aby vyraz
mohol byt rigidnym designatorom.

V tejto stati sa budem zaoberat predovsetkym suvislostami medzi
rigidnymi designatormi a referovanim. SkutoCnost. ze vyraz je rigidnym
designatorom, uzko suvisi s tym, ze sposob. akym na nieco referuje, sa
vyznacuje urcitymi 3pecifickymi ¢rtami. Preto po struénych predbeznych
Gvahach zacneme niektorymi viac-menej Standardnymi definiciami pojmu
rigidného designatora a po sérii niekolkych casti, v ktorych sa bude hovorit' o
roznych druhoch rigidnych designatorov. dospejeme k vscobecnejSim
zaverom tykajicim sa povahy rigidnej referencie.

2. Z.akladné intuicie

Z intuitivneho hladiska je rigidnym designatorom vyraz, ktory moze
referovat’ len na ten predmet, na ktory skutoc¢ne referuje. a na nijaky iny. To
znamena, ze nech zoberieme akukolvek situaciu. akykolvek mozny svet.
zistime, ze vyraz. ktory je rigidnym designatorom, referuje na ten isty
predmet. Nie je mozna situacia, ze prestane referovat’ na jeden predmet a
namiesto neho bude referovat na iny objekt.

" O desknpcrach ako rigidnych designatoroch hovori aj knipke. pozn [10]. 171 Rigidnynu
designatormi su ay vyrazy daldich druhov H Putnam rozpracoval teonu. podla ktorey rigidnym
designatormi st vyrazy oznacujuce prirodzene druhy a nicktore dalSie vieobecne vyrazy: pozn
[11]. Dalsimi singularnymi vyrazmi. ktoré teba pokladat’ za rigidné designatory. su predovsetkym
ukazovacie a osobn¢ zamena. pre Ktore plati. ze Kazde pouZitie zamena referuje na svojho
nositela vo vsetkych situaciach a nemoze referovat na mi¢ ine: pozri [8] V wejto stati budeme
hovorit’ len o nicktorych singularnych rigidnych designatoroch. konkrétne o nigidne referujucich
vlastnych menach a deskripciach.

* Doktrina o rigidnych designatoroch ma svoju metafyzicki minulost’ v logickom atomizme
Russellove pravé vlastné mena a Wittgensteinove mena. ktore referuju na jednoduche.
nedelitelné a veeneé predmety (pozri [13] a [16]). spinaja vietky poziadavky kladene na rigidné
designatory. Da sa povedat. ze ngidnost designatorov tychto druhov je dosledhom uréite)
povahy pomenovanvch entit a bezprostrednostt vztahu pomenovania
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Viaceré singularne vyrazy, napriklad mnohé deskripcie, nie sa rigidnymi
designatormi; vyraz ..prvy rimsky cisar” v jednej situdcii, v jednom moznom
svete, referuje na Augusta, ale I'ahko si mozno predstavit inu situaciu, mozny
svet, v ktorej bude referovat’ na niekoho iného. Takéto vyrazy nazyvame
nerigidné designatory. Vlastné mena, naopak, nemozu podobnym sposobom
vvmienat jeden referent za druhy, a preto su rigidnymi designatormi. Aby
viak nevzniklo nedorozumenie. treba upozornit' na jednu dolezitu vee. Ked
hovorim, ze vlastné meno M, moze referovat’ len na individuum 1, ktor¢ je
jeho aktualnym referentom, a nemoze namiesto neho v inej situacii referovat’
na individuum 1,, chcem povedat, ze to nie je mozné, pokial’ mame jazyk
pouzivat tak. ako ho skurocne pouzivame. I, mozeme nazvat morfologicky
rovnakym menom M, ktoré vsak s M, de facto nic je totozné. Keby sme
pripustili zmenu na poste referenta M,. zacali by sme uz pouzivat' iné meno a
v podstate by sme hovorili im'm jazykom, lebo by sme zmenili urcitu
konvenciu pripisujucu menu A, ako jeho referent individuum 1,

Hoci o rigidnych designatoroch sa najcastejdic hovori v suavislosti s
vlastnymi menami, nie je tazké najst priklady na vyrazy tohto druhu aj medzi
deskripciami. Existuju totiz deskripcie. ktoré nemozu referovat’ na iny pred-
met nez na ten, ktory je ich aktualnym referentom. Tyka sa to napriklad
vietkych matematickych deskripcii, ktoré maju referenty, napriklad vyrazos
«druha odmocnina z ¢isla 257 alebo ..sucet Cisel 24 a 177, ale nie vyrazos
~najvicsie prirodzené cislo™ a .podiel ¢isel 3 a 07, Ktor¢ zreyme nemaju
referenty. Aj medzi deskripciami inyvch druhov mozeme objavit' rigidne
designatory. Napriklad Augustus nemoze mat in¢ho otca (ani matku). lebo
tento Augustus vznikol spojenim dvoch konkrétnych gamet. Ktore pochadzaju
od jeho skuto¢nych rodi¢ov, takze ak aspon jedné¢ho rodi¢a nahradime invm
¢lovekom, spoja sa iné gamety, a teda vznikne imy ¢lovek (Ktory sa sice moZe
volat’ ,.,Augustus™. ale nebude totozny s povodnym Augustom). Medzi nigidne
designatory teda treba zaradit” aj deskripcie .biologicky otec cisara Augusta
a ..biologicka matka cisara Augusta”." Nepochybne by sme mohli najst g
dalsSie priklady.

Na odlisenie rigidnych a nerigidnych designatorov Kripke ponuka
jednoduchy intuitivny test. ktory sa opiera o spravanie referentov vyrazov \
kontrafaktudlnych situaciach (t. j. situaciach, ktoré protirecia (Haktualnemu
stavu veci), a z toho potom odvodzuje dosledky pre dané vyrazy. Navod je
Jednoduchy: zoberme vyraz s jeho referentom a pytajme sa. ¢i je myslitel'na
situacia. resp. mozny svet. v ktorej by dany predmet nebol referentom vyrazu.

" Podobne priklady uvadza aj Kripke a su v podstate dosledkom jeho esenciahzmu. pozn [9]
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Zistime to. ak budeme skimat, ¢i dany predmet moze alebo neméze nemat’
vlastnost’, resp. vlastnosti, ktoré sa mu pripisuji na zaklade sémantiky vyrazu.
Napriklad v naSom svete Augustovi pripisujeme vlastnost byt-prvy-rimsky-
cisar, ktord musi mat, pokial' ma byt referentom deskripcie ,prvy rimsky
cisar”. Ak si predstavime konzistentmi situdciu, v ktorej Augustus tito vlast-
nost’ nema, tak je mozny svet, v ktorom Augustus nie je prvv rimsky cisar, a
deskripcia nemoze byt rigidny designator. Je zjavné, ze deskripcia ..prvy
rimsky cisar” musi byt nerigidny designator, lebo v jednom svete referuje na
Augusta, ale v inom svete bude referovat’ na iného ¢loveka, ktory v nom ma
pozadovan( vlastnost. Hoci v aktualnom svete je vyrok . Augustus je prvy
rimsky cisar” pravdivy. v inom moznom svete je pravdiva jeho negacia, t. j.
.Nie je pravda, ze Augustus je prvy rimsky cisar”, takze v aktualnom svete je
zaroven pravdivy aj vyrok . Augustus nemusel byt prvy rimsky cisar™. Preto
deskripcia ,prvy rimsky cisar” nebude referovat na Augusta vo vSetkych
moznych svetoch, a teda ide o nerigidny designator.

Octavianovo meno ,Augustus™ je v3ak rigidny designator, lebo ak je v
aktualnom svete vyrok

(1) Octavianus je Augustus
pravdivy, neexistuje mozny svet, v ktorom je vyrok .Octavianus nie je
Augustus™ pravdivy, a teda ani vyrok

(2) Octavianus nemusel byt Augustom
nemoze byt v aktualnom (ani v ziadnom inom) svete pravdivy. pokial je
vyrok (1) pravdivy. Ak je (1) pravdivy vyrok, obe vlastné mena referuju na to
ist¢ individuum a (1) je pravdivy preto, lebo konstatuje nespochybnitelnu
pravdu, ze dané individuum je totozn¢ samo so sebou. (2) potom tvrdi, ze
ur¢ité individuum by nemuselo byt totozne samo so sebou. a to nie je mozne
v ziadnom svete. Teda vyrok (1) je pravdivy vo vietkych moznych svetoch. a
preto (2) je nepravdivy vo vietkych moznych svetoch. Inymi slovami. ak je
(1) nevyhnutne pravdivy. (2) je nevyhnutne nepravdivy vyrok.”

" Vychodiska Kripkeho intuitivncho testu sa stahi ter¢om ostrej kriuky 1. Almoga. posri [1].
Zakladna Almogova namictka spoc¢iva v tom, z¢ sémantika niektorsch druhov vyrazov musi
podlia tohto testu zavisiet od metafyzickych preferencii uréiteho filozota a vo vieobecnosti
podobu s¢manticke) teorie a jazyka urCuje metafvzika a ontologia. Almog svoj argument
tormuluje ako reakciu na Kripkeho neuspokojiva odpoved na otazku. Ktor¢ vyrazy treba
pokladat’ za skuto¢né mena. t. ). vyrazy. Ktor¢ sluzia na pomenuvanie. Kripkeho odpoved. Ze su
to rigidné designatory, treba naozaj Kritizovat'. lebo medzi rigidne designatory — ako sme videh -
patria aj niektor¢ deskripeie. Deskripeie viak svoje referenty nepomenuvaju. ale opisuju. Z toho
viyplyva dolezité poudenie, ze pri Specitikacii triedy viastnych mien nemozeme brat” do uvahy len
rigidnost’ reterencie danyveh vyrazov. ale aj daldic aspekny
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3. Charakteristika rigidnych designatorov

Existuje niekol'ko definicii pojmu rigidného designatora. Nasledujiace defini-
cie sa tykaju vlastnych mien a deskripcii bez rozdielu. Neskor sa ukazu
vyznamné odlidnosti medzi tymito druhmi vyrazov. Kripkeho definicia znie:

Df 1: Ak vyraz }' v moznom svete W a Case T referuje na individuum I,
tak 17 je rigidny designator vir vo vsetkveh moznych svetoch a ¢asoch, v
ktorych | existuje, } referuje na I.

Ako alternativy treba uviest” d'alSie definicie, s ktorymi sa mozno stretnut’ v
literatare:

Df 2: Ak vvraz }' v moznom svete W a ¢ase T reteruje na individuum |
tak V' je rigidny designator vt vo vsetkych moznych svetoch a ¢asoch, v
ktorych V referuje. } referuje na 1.

Df 3: Ak vyvraz }' v moznom svete W a ¢ase T referuje na individuum |,
tak 1 je rigidny designator vit a) vo vsetkveh moznych svetoch a Casoch,
ktorych V referuje. V' referuje na I a b) vo vietky'ch moznych svetoch a ¢asoch,
v ktorych [ existuje, } referuje na I.

Df 4: AK vyraz }' v moznom svete W a ¢ase T referuje na individuum |1,
tak }* je rigidny designator vt vo vsetkych moznych svetoch a casoch 1
referuje na I.

Ako naznacuju niektoré intuicie z druhej ¢asti a ked'Ze aj aktualny svet je
jeden z moznych svetov, Df 4 je ekvivalentna s Df 5.

Df 5: Ak vyraz }' v aktualnom svete a Case referuje na individuum [, tak |
je rigidny designator vt vo vsetkych moznvch svetoch a ¢asoch | oreferuje
na l.

Na jednotlivé definicie sa pozrime podrobnejdie. Hoci sa tykaju lubovolnych
rigidnych designatorov, budeme hovorit’ predovietkym o vlastnych menach,
pokial explicitne nebude uvedené inak.

" Pozri [9]. 48-49. Kripkeho definiciu rigidnosti mozno. prirodzene. interpretovat’ roznymi
sposobmi. pricom niektoré z najbeznejdich interpretacii sam Kripke odmieta. Nickedy sa
rigidnost’ vyrazu stotoziuje s tym. ze vvraz ma vo vete vzdy napvadsi dosah. Kripke viak
namieta. ze v takom pripade by sa nigidnost’ vyrazov dala testovat len vo vetach. ktor¢ obsahuju
modalne Kontexty. ale pritom plati. Zze rigidné designatory rigidne referuju aj v jednoduchych
kontextoch. Vyraz .druha odmocnina z &isla 257 je rigidnym designatorom nielen vo vete .. Cislo
5 nemuselo byt druhou odmocninou z Cisla 257, t | .0(5 = V25)". ale a) vo vete Cislo 3 je
druhou odmocninou z ¢isla 257, t. j. .5 = V257 pozri [9]. 12

* Formuluje ju napriklad Soames. aviak bez ¢asového parametra. pozni [15]. 2
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Kripkeho Df | charakterizuje vyrazy ako rigidné designatory na zaklade
existencie ich referenta. Pravda, mozu existovat mozné svety, v ktorych
referent vyrazu neexistuje. V takych svetoch podla Kripkeho vyraz na ni¢
nereferuje, takze nie je v nich referujacim vyrazom.” Mozno sice pripustit, Ze
tento navrh neprotire¢i rigidnosti vyrazu, ale za cenu vyznamného zasahu do
jeho povahy. Totiz len v tych moznych svetoch. v ktorych referent vyrazu
existuje, mozno dany vyraz pokladat’ za referujuci vyraz. To znamena. ze sa
radikdalne meni uloha vyrazu: kym v jednom svete je jeho tlohou vyclenovat
ur¢ity predmet, v inom svete nebude jasné, naco sa v jazyku vobec vyskytuje.
Aby som bol presny, musim poznamenat, ze tato vyhrada sa netyka vsetkych
rigidnych designatorov. Viimnime si rigidne referujuce deskripcie. napriklad
vyraz . biologicky otec cisara Augusta™, ktory rigidne referuje napriklad na
individuum 1. Je mozné. ze v niektorom moznom svete | neexistuje, a teda
.biologicky otec cisara Augusta™ nie je referujucim vyrazom. Da sa povedat',
ze nie je jasné€, aka ulohu ma v tomto svete deskripcia pInit? Nazdavam sa, ze
to vobec nie je nejasné. Aj napriek tomu totiz deskripcia ma urciti sémantiku
(napriklad vyjadruje fregeovsky zmysel). a teda ju mozno zmysluplne pouzit
vo vetach. Je sice pravda, ze v tomto moznom svete na ni¢ nereferuje, ale
zaroven to neznamena, ze¢ by stratila svoje postavenie v systéme daného
jazyka. Na druhej strane je evidentné, ze v niektorych moznych svetoch menc
.Augustus” nema referent, lebo Augustus nie je nevyhnutna entita.'” ktora by
existovala vo v3etkych moznvch svetoch. To by malo znamenat. ze v takvch
moznych svetoch nie je jasné. naco sa v jazyku vyskytuje meno Augustus™."’

Fakt. ze niektoré deskripcie v niektorvch moznych svetoch aj referuju, je
len akysi bonus navyse. ktory deskripcie okrem svojej Standardnej sémantiky
ponukaju svojim pouzivatelom. K Standardnej vybave vlastnych mien v3ak

" Analogicky konstatuje R. Barcan Marcusova
[R]eterencia individuovych viastnveh nmien sa nemeni. nanapvy? len do tep mieny. 2¢ s
nicktorveh svetoch mena vobee nemusia reterovat. AK teda Sokratovi vybernieme ako viastne
meno nejaku singularnu deskripeiu. Ktora ho vy clenuje len v tomto svete. nas zamer sa zmari
hned’ na zaciatku. Potrebujeme neutralny vesiak. na Ktory mozno vesat deskripcie v roznych
moznvch svetoch ([2]. 61).
" Termin ..nevvhnutna entita™ je skratkou za vyraz .nevvhnutne existujuca entita”. Analogicky
vyraz . Kontingentna entita” bude skracovat slovne spojenie _Kontingentne existujuca entita’,
Ktory sa vztahuje na predmety. ktoré ncexistuji vo vsetkych moznych svetoch. ale len v
niektorych
" Aby som odstranil niektoré nejasnosti. musim zdoraznit'. z¢ meno .. Augustus” tu chapem ako
vyraz, ktory som na inom mieste nazval (na Russellovu pocest) _pravym vlastnym menom™ a
ktorcho jedmou tlohou je referovat’. Neprave vlastne mena. napriklad vyrazy v Kalendar. su sice
z gramatického hladiska vlastné mena. ale nie sa referupucimi menami: blizsie o tom pozri [17]
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neodmyslitel'ne patri referovanie: odstrante referent mena a odstranite vietko.
¢o je na vlastnom mene zaujimavé. Z toho vyplyva, ze rigidnost™ referencie
deskripcii je na rozdiel od vlastnych mien len vedlajsim produktom. Ak Df |
naznacuje, ze aj pri vlastnych menach moze referent absentovat, vedie k
negativhym dosledkom. ktoré s natol’ko zavazné. ze Df | diskvalifikuju ako
prijateI'na definiciu pojmu rigidného designatora.

Tento aspekt Kripkeho definicie sa stal ter¢om vel'mi presvedcive) kritiky.
Predovietkym David Kaplan niekolkokrat s vel'kym dorazom pripominal. ze
meno nejakého predmetu mozno zmysluplne pouzit' aj v takom moznom
svete, v ktorom dany predmet neexistuje. Inymi slovami, aj v takych
moznych svetoch je vlastné meno sucastou prislusncho jazyka:

Jestvuji svetv. v Ktorveh Quine neexistuje. Z toho nevyplyva, 7e jestvuju
svety. vzhl'adom na Ktoré vyraz .Quine™ nereteruje. ale 72 toho vyplyva, 2¢
vzhladom na taky svet vyraz .Quine” referuje na nieco. ¢o v danom svete
neexistuje (|6]. 503)."

Predstavme si dva mozné svety W, a W,. Vo W, existuje individuum [,
ale vo W, | neexistuje. Aj napriek tomu sa v oboch svetoch vyskytuje vyraz
M a fakt, Ze v nich referuje na to isté. znamena, z¢ nech referenciu vvkoname
v fubovol'nom moznom svete, teda aj vo W,. vyc¢lenime individuum, ktoré vo
W, neexistuje. To neznamena, ze vyclenime nejake mystické, hypoteticke
alebo mozné individuum. Aby sa zabranilo takejto interpretacii, mozeme s
predstavit’, ze vyclenime I, ktoré existuje vo W, a o tomro | budeme nieco
konstatovat' vzhladom na W,. Sta¢i. aby aspon v jednom moZnom svete
existovalo ur¢ité individuum, a do jazyka mozeme zaviest vyraz, ktory bude
naf rigidne referovat’ vo vietkych moznych svetoch, resp. moZzeme ho pouzit
vo vietkvch moznych svetoch, pricom nadu reterenciu budeme smerovat’ na
to individuum, ktoré¢ existuje len v danom jedinom svete. Tato interpretacia e
potrebna a odraza skuto¢nu jazvkovu prax. lebo niekedy chceme nieo
povedat o nejakej kontrafaktudlnej situdcii, v Ktorej by existoval urdity
predmet, ktory v3ak v aktualnej situacii neexistuje.,

V tejto suvislosti treba zaviest” jednu didtinkciu: mali by sme odlisovat
vautrosvetovi a transsvetovu referenciu. Vnutrosvetova referencia prichadza
do avahy len v tych moznych svetoch, v ktorych referent vlastného mena
jestvuje. Vd'aka transsvetovej referencii mozeme vyraz referencne pouzit' aj
vtych svetoch, v ktorych jeho referent neexistuje. Kripke, zda sa. pri
formulovani Df | zobral do uvahy len vnutrosvetovu referenciu. Videli sme,
Zze ak sa tento pojem pokusime aplikovat na vlastné mena, dostaneme

"2 Pozri aj [8]. 492: a [14]. 36-40.
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skresleny obraz o ich referen¢nom spravani. Najlepsie bude, ak referenciu
vlastnych mien neobmedzime len na vnutrosvetovi referenciu. ale pri-
pustime, ze vlastné menda mozu referovat aj transsvetovo.

Mozno predpokladat, ze ak v jednom moznom svete M pomenava | a |
existuje aj v niektorych dalSich svetoch, tak aj v nich ho M oznacuje.
V opa¢nom pripade by musel existovat mozny svet, v ktorom | existuje. ale
«) M ho nepomenuva, ale v fnom existuje, alebo by M v fnom neexistuje.
V pripade «) opdt moézeme uvazovat o dvoch situaciach: bud” M ni¢ nepo-
mentva, alebo oznacuje iny predmet nez I. Keby nastala prva situacia, M by v
kone¢nom dosledku nemohlo byt totozné s tym menom. ktoré pomentiva 1. a
teda by i3lo o iny vyraz, takze tento pripad je celkom nezaujimavy. Druha
situacia by viedla k tomu, ze M nebude rigidny designator. lebo v dvoch
roznych svetoch referuje na dve rozne individua. a teda M by nemohlo
rigidne referovat na I. Pripad h) je trochu zlozitejsi. lebo pripusta. ze v
nejakom moznom svete | existuje, ale A nejestvuje. teda M ho v nom
nepomenuva, a ked'ze moze platit’. ze M v inych svetoch nepomentiva nijaky
iny predmet, ale len I. tak by sme ho azda mohli pokladat za rigidny
designator. Lenze ani takato situacia by nemala nastat’. Idea moznych svetov
sa do sémantiky vlastnych mien dostala ako pohodiny nastroj. pomocou
ktorcho mozeme hovorit o kontrataktudalnych situaciach. Ide pritom o
situacie, ktoré su kontrafaktualne z nasho aktualneho hladiska. teda vo
vztahu k aktudlnemu stavu sveta. O Kontrafaktualnych situaciach musime
hovorit n'm istym jazykom ako o aktualnom svete. Situacia. v ktorej |
existuje, ale M neexistuje, je preto pre nas nepristupna. kedze v takom
moznom svete by sme nemohli hovorit' o | nasim jazvkom. ktory redpektuje
ur¢ité konvencie a obsahuje M."" Takyto mozny svet je pre nas. pouzivatelo
nasho jazyka, nedostupny. Odporuje teda povodnému zameru. Ktory vvuzitie
moznych svetov malo sledovat. Kvoli presnosti treba upozornit. Zze tieto
definicie nezakazuju existenciu takého mozného sveta. v ktorom A ani |
neexistuju, ale v prislusnom jazyku sa v tomto svete vyskvtuje celkom
rovnaky vyraz ako meno M. Evidentne viak nemozno povedat, ze je totozny
s M. a preto nas takato situacia nemusi znepokojovat. Poucenie je zrejmé: pre

" To plati za predpokladu, e M je jediny nastroj v jazyku. ktory mézeme pouzit na oznacenic |,
Predpokladame teda jazyk. Ktory obsahuje len jedno meno pre | a nijakeé zameno ani nijaka
deskripcia. ktori v nom mozno vytvorit, nebude oznatovat' | (napriklad preto. Zze o | ni¢ iné
nevieme). Mozno namietnut’. ze tato situacia je znaéne umela. lebo v jazvku mame zvycéajne
viacer¢ vyrazy, ktor¢ oznacuju jeden predmet. Domnievam sa v3ak. ze aj naprick tomu je
instruktivna.
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nas nema zmysel uvazovat’ o takych moznych svetoch, v ktorych sa nehovori
nasim jazykom, takze by nemal nastat ani pripad b).

Teraz prejdime kK dalsim definiciam. Dt 2 sa neodvoliava na metatyzické
kritérium ako Df |, ale na referenénu charakteristiku vyrazu, takze by sme
nemali narazit' na predchadzajuce problémy. Zda sa. ze Df 2 pripudta dve
interpretacie. jednu pre deskripcie a druhu pre vlastné mena. Pripominam, 7¢
tloha deskripcii v prirodzenom jazyku sa odlisuje od ulohy viastnych mien.
Deskripcie st referujice vyrazy len v tych moznych svetoch, v Ktorych ich
referent existuje. V tomto pripade Df 2 tvrdi to ist¢ ako Dt 1. Skuto¢ny
rozdiel medzi tymito definiciami sa ukaze. ked’ prejdeme k viastnvm menam.
Plati totiz. ze vlastné meno je referujuci vyraz vo vSetkych moznych svetoch.,
nielen v tych, v Ktorvch existuje predmet. na Ktory referuju. V tomto zmysle
je Df 2 ekvivalentna Df 4. resp. D 5. Df 4 a Df 5 zase nie su vhodné. ked
mame na zreteli deskripcie. Konkrétne tie deskripcie, Ktorych referenty
neexistuju vo vsetkych moznych svetoch. kedze tieto definicie sa zrejme
tvkaju vsetkych moznych svetov bez rozdielu. Deskripcie. Ktoré referuju len
na jeden a ten isty predmet, ale zaroven ich referent neexistuje vo vietkyveh
moznych svetoch, by sa nedali podla tychto definicii klasitikovat” ako rigidne
designatory. A napokon spomenme Df 3. Tuto definiciu k D | a Df 2 pripojil
H. Chandler (pozri [4]. 366-367). Ked z Dt 3 odstranime problematicku
zlozku «). dostaneme Df 2. takze Dt 3 je podla vietk¢ho zbytocna. Ak
porovhame vsetky definicie. zda sa. ze najspolahlivejsia 2 nich je D 2, lebo
dokaze respektovat’ Specifika vlastnych mien aj deskripcii a vy zdvihuje to. ¢o
je na invch definiciach spravne.

Napokon treba uviest' jedno upozornenie: hoci niektore vyrazy patria
medzi rigidné designatory. neznamena to. Z¢ sa tym nejako vysvetluje a)
sposob ich referovania. Je jasné, ze vyraz bude rigidny designator, ak nemoze
referovat’ na iny predmet nez na ten. na ktory prave referuje. Aby sme viak
mohli pojem rigidneho designatora zmysluplne obhajovat’, musime mat” urdi-
tu predstavu aj o mechanizme referovania kandidatov na neidne designatory
K vymedzeniu rigidnej referencie sa dostaneme neskor,

4. Rigidnost’ a nedeskriptivnost’ viastnych mien

Na zaciatku state som avizoval, ze medzi nedeskriptivnym charakterom
vlastnych mien a faktom, Ze ich treba pokladat’ za rigidné designatory. zrejme
existuje uzsia suvislost. Pravdepodobnost’ existencie takejto suvislosti sa
zvysi, ak si uvedomime, ze kazdé (skuto¢né) vlastné meno by malo byt
rigidnym designatorom. ale len o niektorych deskripciach mozno hovorit” ako
o rigidnych designatoroch. Ak predmet musi splpat’ urc¢iti deskriptivnu
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podmienku, aby mohol byt referentom deskripcie, a teda musi mat’ urc¢itd
pozadovanu vlastnost alebo vlastnosti, tak rigidnym designatorom moze byt
len deskripcia. ktora svoj referent charakterizuje pomocou vlastnosti. ktoru
dany predmet nemoéze nemat, pokiall ma vobec existovat. To je zrejmy
dosledok Kripkeho intuitivneho testu, ktory umoziuje odlisit’ rigidné a
nerigidné designatory. V tomto Stadiu sa do sféry sémantiky a referencie
dostava metafyzicky podfarbeny esencializmus. Zda sa. ze rigidnost refe-
rencie deskripcii musi priamo savisiet’ s esencializmom. pokial' (aspon
nicktoré) deskripcie maji vobec byt rigidnymi designatormi.'”

Pri vlastnych menach, naopak. nemusime predpokladat’ nijaka verziu
esencializmu.” lebo — ako si vdimol uz J. S. Mill - vlastné meno nevyzaduje.
aby jeho referent spinal akikol'vek deskriptivnu podmienku. Ako pri deskrip-
ciach predpokladame, ze vztah referencie medzi deskripciou a predmetom (v
ur¢itom moznom svete a c¢ase) nemozno oddelit od vztahu spiﬁania medzi
predmetom a deskriptivhou podmienkou (v ur¢itom moznom svete a ¢ase). na

" Na zaklade toho sa da Fahko odvodit. z¢ vlastnosti. Ktoré sa v matematike pripisuji

matematickvm entitam. musia byt len esencialne. sencializmus v pripade matematickych
objektov ma viak trochu ina povahu nez v pripade jednothvin. AR jednothivine chyba e
esencialna viastnost, neexistuge. ale je) neexistencia je len kontingentnd (v inom moznom svete
moze danu viastnost mat” a v tomto svete bude aj existovat). Ak matematicke) entite uprieme je)
esencialnu viastnost” — ¢o nie je prakticky mozn¢. ak o take) entite vobee hovorime — takisto
prestane existovat’. ale zaroven bude nevyhnutne neexistovat” a takyvto objekt nebude mozny ()
nebude existovat v ziadnom moznom svete). Vaimnime s napriklad ¢islo 3 Viastnost bye-sucer-
cisel-2-a-3 a byt-driha-odmocnina-z-cisla-25 ma nevyvhnutne a su to jeho esencialne viastnost
AK nejaka entita ma vlastnost bve-sucer-cisel-2-a-3. matematicka kKalkulacia vedie Kk tomu. 2¢
musi mat” aj viastnost bve-cisio-3. podobne ak ma vlastnost hvi-dricha-odmocnma-z-cisla-23
takisto musi mat’ vlastnost” bve-cislo-3. Predstavme si. z¢ poprieme. 7¢ Cislo 3 ma viastnost by
stucetr-cisel-2-a-3. ale budeme trvat na tom. z2¢ ma viastnost hve-druha-odmocnina-z-cisla-23
Viwakom pripade mu cevidentne prizname protirecive vlastnostt hve-cislo-3 a nebvi-cislo-3
Fakyvto objekt nemaoze existovat’. a preto nie je mozny - Z toho vyplyva, ze vSethy viastnost Ktore
uréitemu matematickemu objektu Aonzistentne a pravdmo pnipisigeme. must mat’ nevyhnutne. a
teda su to jeho esencialne viastnosn

Esencialne viastnosti vsak netreba zamuenat’ s trivialnyou viastnostami. t . fakte 2¢ urciie
vlastnosti matematick¢ho objektu su esencialne. neznamena. z¢ su trivialne thoct kazda trivialna
vlastnost” musi byt esencialna). Ak poviem .N235 = 537 Konstatujem meco pravdive (dokonca
nevyhnutne pravdive). ale nie trivialne pravdive. na rozdicl od vety (AR V25 = 3 tak V23 = 37
Trivialne pravdivé vyroky su pravdive na zaklade svojey formy. € su logicky pravdive. kyvm
nevvhnutne pravdivé (napriklad matematické) vyroky su pravdive na zaklade obsahu. Invmi
slovami. matematické pravdy nie st dosledkom logiky.

" S touto tézou. zda sa. nesuhlasia niektori filozofi. Ktoryeh teorie referencie viastnyeh mien
priamo predpokladaju. ze referent mena musi splnat’ urcitt podmienku a musi mat’ nejaku
vlastnost’. Napriklad .. Reinhardt pozaduje. aby referent mena bol predmetom urcitcho drudn. a
podobny nazor obhajuje a) R, Heek: pozri [3] a|12]
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ktorii sa deskripcia vztahuje, tak pri vlastnych menach mézeme celkom
opravnene predpokladat, ze existencia vztahu referencie medzi menom a
predmetom je priamym dosledkom skuto¢nosti, ze predmet bol danym
vlastnym menom pomenovany. t. j. bol menu konventne a bezprostredne
priradeny. Aby predmet mohol byt priradeny nejakému menu. nemusi spinat
nijaké podmienky a nemusi mat nijaké Specifické vlastnosti. S Millom
mozeme bez problémov suhlasit, ze vlastné meno nekonotuje nijaké vlast-
nosti referenta.

Nekonotativny charakter vlastnych mien mozno potvrdit' aj postavenim
vlastnych mien v jazyku a sposobom, akym sa do jazyka dostavaju.
Prostrednictvom nasho jazyka opisujeme rozne mozné  svety, pricom
odovodnene mézeme predpokladat’, ze vietky mozné svety, ktoré su pre nas
(intelektudlne. prostrednictvom nasho jazyka) pristupné, dokazeme opisovat
tym istym jazykom. Len v takom pripade ma totiz zmysel tvrdit’, Zze veta,
Ktort verifikujeme v moznom svete W,, je v nom pravdiva, ale v inom
moznom svete W, je ta ista veta nepravdiva. Preto mozno bez problémoy
pripustit, ze ak vo W, zavedieme do nasho jazyka novy vyraz, automaticky
ho budeme mdct pouzivat' na to, aby sme nieco mohli konstatovat” aj o
ostatnych moznych svetoch, ktoré su pre nas pristupne. Pravda, o zavedeni
novych vyrazov do jazyka ma zmysel hovorit’ len v savislosti so sémanticky
jednoduchymi vyrazmi: sémanticky zlozené vyrazy nezavadzame v pravom
zmysle slova. ale ich tvorime z jednoduchych slov. Vlastné mena do jazyka
zavadzame, a to preto, aby sme pomocou nich mohli vy¢lenovat” individua
Na druhej strane je evidentné. ze deskripcia ako zlozeny vyraz nemohla byt
do jazyka zavedena.

Rozdiel medzi viastnymi menami a (rigidne aj nerigidne referujucimi)
deskripciami mozno ilustrovat nasledujucou uvahou. Ak v moznom svete W
existuje individuum I, a v tomro svete ho ozna¢ime viastnym menom A (1
vo W, M zavedieme do jazyka). pricom M ma rigidne referovat’ na |,
automaticky sa vo vietkych moznych svetoch, ktoré¢ su pre nas pristupne
prostrednictvom nasho jazyka, M objavi uko meno individua 1;. Na druhe)
strane. ak vo W, oznatime I, deskriptivhym individuovym designatorom 0
(napriklad na zaklade toho, ze I, ma vo W urc¢ita vlastnost’), nestane sa, Z¢ aj
v ostatnych moznych svetoch bude D v jazyku vystupovat ako vyra:c
oznacujuci I,. Plati totiz, ze dana deskripcia musi v jazyku existovat’ pred
akymkol'vek aktom referencie, resp. musia v nom existovat’ stavebné kamene.
z ktorych deskripcia pozostava, aby sme nou mohli predmet oznacit. D sa
v jazyku vyskytuje preto. lebo ma isty sémanticky obsah (bez ohl'adu na to. ¢i
v danom svete ma aj referent). A to Gplne staci, aby bola su¢astou jazyka.
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Predstavme si inu situaciu, v ktorej mame vlastné meno M, a jeho
referent, individuum 1,. Ked'ze medzi M, a |, vznikol vztah referencie na
zaklade ur¢itého konvencného priradenia, moze tento vztah zrusit' opit’ len
konvenéné rozhodnutie, t. j. nie je rozhodujuce, aké vlastnosti |, nadobudne
alebo strati. Niekto, hovorca H, sa rozhodol, Ze od ur¢itého okamihu prestane
M, pomenuvat I, teda prestane medzi nimi existovat vztah referencie.
Namiesto I, chce H priradit’ vyrazu M, ako jeho referent individuum 1. M, je
viak rigidny designator, a preto sa rozhodnutie hovorcu H neda realizovat.
Ked prerudil referencny vztah medzi M, a |, de facto sposobil, ze M,. t. j.
meno individua 1,, zaniklo. Pomenuvat I, je totiz konstitutivnou vlastnostou
M, a bez nej nemoéze existovat. Je sice pravda, ze H moze 1, pomenovat
eraficky a foneticky rovnakym menom M. ale napriek tomu treba popriet, Ze
M, je totozné s M, — ide o meno iného predmetu. a teda o iné meno.

Referenény vztah medzi deskripciou a predmetom sa moze prerusit
najmid preto, ze predmet strati vlastnosti, ktoré by mal mat’, aby spinal
deskriptivhu podmienku dant sémantikou deskripcie. V Ziadnom pripade to
v3ak neznamend, Ze zanika aj deskripcia. Deskripcia aj nad'alej vyjadruje svoj
sémanticky obsah, a prave to je dovod. pre ktory zostava deskripciou.
Tvrdenie, ze deskripcia sa musi v kazdom moznom svete vztahovat skor na
svoj sémanticky obsah, sa zdé omnoho prirodzenejdie; fakt. ze v niektorych
(alebo aj vo vietkych) moznvch svetoch a ¢asoch tato podmienku spina ur¢ity
predmet, je z hladiska sémantiky irclevantny. Vdaka tomu mozno lahko
pochopit’, preco rigidne referujuce deskripcie nemozno v tejto situacii zaradit
do tej iste) skupiny ako vlastné mena. Aj pri takychto deskripciach je totiz z
hl'adiska sémantiky zaujimavejSia deskriptivna podmienka., na Ktoru sa
deskripcia vztahuje. nez individuum, ktoré ju spina. Na rozdiel od vlastnych
mien deskripcia v jazyku existuje na to. aby sme pomocou nej mohli v prvom
rade hovorit o danej podmienke. nie o jej referente.

7 toho vyplyva jednozna¢ny zaver: ak vlastné meno pomeniva urcity
predmet, neméze ho prestat’ oznacovat bez toho. aby meno samo nezaniklo.
Ak vlastné meno raz rigidne referuje na nejaky predmet. nemoze nan prestat
rigidne referovat’, lebo vztah medzi nimi nevznikol na zaklade splnania
(deskriptivnych) podmienok. takze sa nemdéze stat’. ze hypotetické podmienky
predmet prestane spinat a namiesto neho ich (pripadne) spini nejaky iny
predmet. Nedeskriptivny charakter vlastného mena zabezpecuje. ze meno
musi byt rigidny designator. ak vobec ma na nejaky predmet referovat a ma
byt vlastnym menom nejakého predmetu.
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5. Transsvetova referencia

V tretej casti sme spomenuli dva pomocené pojmy — pojmy vnutrosvetovej a
transsvetovej referencie. Pokusim sa ich Specifikovat tak, Z¢ si vSimneme
druhy vyrazov. ktorych by sa mohli tykat. Najprv zavediem dalSie rozlidenie
rigidnych designatorov. ku ktorému sa vratime neskor. Rigidn¢ designatory
mozno rozdelit na:

— designatory, Ktorych referenty existuju v niektorych moznych svetoch. t. j.
referuji na kontingentné predmety. jednotliviny — budem ich nazyvat relativ-
ne rigidné designatory:

— designatory, ktorych referenty existuju vo vetkych moznych svetoch, t. .
referuji na nevyhnutné predmety - budem ich nazyvat absoline rigidné
designatory.'®

Medzi absolutne rigidné designatory patria vyrazy 257, . XXV", _parne
prvocislo™ atd’., kym vyrazy ako .Augustus™, . Bratislava™ a .biologicky otec
cisara Augusta™ su relativne rigidné designatory. Niektor¢ vlastne mena a
niektoré deskripcie su relativne rigidné designatory, kym in¢ mend a in¢
deskripcie su absolutne rigidné¢ designatory. Chcem zdoraznit. Zze len
pripade tych vlastnych mien, Ktoré su relativnymi rigidnymi designatormi, ma
zmysel hovorit’ o ranssvetovej referencii. Pri ostatnych druhoch vyrazov ma
prakticky zmysel uvazovat' len o vnutrosvetovej referencii.

Uz som spomenul, Zze nie je potrebné¢, aby deskripcie referovali trans-
svetovo. Deskripcia je zlozeny vyraz, Ktorého vyznam je odvodeny 7z vyzna-
mov vyrazov, z Ktorych deskripcia pozostava (a sposobu ich usporiadania)
Ak deskripcia okrem toho aj na nieco referuje, je to len vedlajsia zaleZzitost
deskripcia by bola deskripciou aj vtedy. keby v nijakom moznom svete na nid
nereferovala. To by totiz bolo sposoben¢ stavom vicetkych moznych svetoy
nie deskripciou a jej vyznamom. ktory v Ziadnom pripade nemoze pred-
pisovat, ako ma ten-ktory mozny svet vyzerat. Predmet. Ktory neexistuje o
ziadnom moznom svete. nie je logicky mozny, takze by 18lo o deskripciu
nemozného objektu. Dokonca ani o tych deskripciach, Ktore su rigidnymi
designatormi a vo v3etkych moznych svetoch ich referent existuje. nemozeme
povedat, ze dany referent je sucastou sémantického obsahu deskripcie a Ze
deskripcia ho preto pomendva. To znamena. Ze na transsvetovu referenciu sa

" Pozri aj [9]. 48-49. Designatory prvého druhu s vyrazy. medzi ktor¢ Kripke zamyilal zaradit
aj viastné mena (jednotlivin). Termin _relativny nigidny designator™ sa v anglicke) hterature (ami
u Kripkeho) nepouziva. Pojem relativneho rigidneho designatora sa zvveane jednoducho
oznatuje vyrazom .rigidny designator”. Pojem absolutneho rigidného designatora sa spravidla
oznacuje terminom _strongly rigid designator”™ (“silne rigidny designator™)
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nemusime odvolavat. aby sme mohli deskripciu pokladat’ za deskripciu aj v
tych moznych svetoch, v ktorych na ni¢ nereferuje.

Okrem toho v deskripciach. ako ich pozname z prirodzeného jazyka. nie
st zabudované syntakticko-sémantické prostriedky, ktoré by pri pouziti
deskripcie v jednom moznom svete umoznili referovat’ na predmet v inom
moznom svete. To musime explicitne doplnit. Ak v moznom svete W, pouzi-
jeme vetu

(3) Prvy rimsky cisar bol dobyvatel
tak, ze deskripciou chceme referovat’ na nejaky predmet v moznom svete W,
mali by sme namiesto nej povedat: ..V moznom svete W, (a ¢ase T) plati, ze
prvy rimsky cisar je dobyvatel.™ Ak (3) pouzijeme vo W,, automaticky sa
predpoklada, ze deskripciou chceme vyclenit' nejaké individuum z W,. Je
zrejmé, ze deskripcia . prvy rimsky cisar vo W a T sa odliduje od deskripcie
~prvy rimsky cisar”. Navyse deskripcia ..prvy rimsky cisar vo W a T" je
rigidny designator, kym deskripcia ..prvy rimsky cisar” je nerigidny designa-
tor. Parametre W™ a [T" totiz fixuju referent deskripcie vo W a T. a ked'
deskripciu .prvy rimsky cisar vo W a T” pouzijeme v 'ubovol'nom moznom
svete, vy¢lenime ten predmet. ktory je jej referentom vo Wa T.

Pravda, niekedy sa vo filozofii jazyka objavuji navrhy. ktoré by umoznili
aplikovat’ transsvetovia referenciu aj na deskripcie. Postup je priblizne
nasledujuci. Najprv deskripciu zmenime na vyraz pripominajuci vlastné meno
v tom zmysle, ze pdovodny vztah opisovania (predmetu deskripciou) sa
petrifikuje tak. ze ho mozno nahradit vztahom pomenovania. To mozno
dosiahnut’ pomocou konvenéne zvolenych syntakticko-sémantickych operato-
rov. Poznamenavam. ze takto mozno transformovat nielen rigidne. ale aj
nerigidne referujuce deskripcie. Dalsi krok potom spociva v tom. Ze
transformovana deskripcia vystupuje ako vlastné meno. teda jednoducho musi
na nie¢o referovat, a ak ju pouzijeme v jednom moznom svete. mozeme
vy¢lenit predmet, Ktory existuje v nejakom inom moznom svete. Treba si
viak viimnut. ze sotva budeme moct povedat. ze takyvto postup vedie Kk
transsvetovej referencii deskripcii. lebo po transformacii pojde o vyrazy.
ktoré skor pripominaji vlastné mena.

Tieto abstraktné tvrdenia treba konkretizovat. Spomeniem dva syn-
takticko-sémantické prostriedky, operator aktudlnosti a operator drhat.'” Zo
syntaktického hladiska ide o operatory. ktoré z individuovych vyrazov tvoria
individuové vyrazy. Prvy operdtor, ktory mdzeme pisat ako index ...~ vo

" Pozri napriklad [1] a [7]. Prehladni a kriticku diskusiu o tvehto dvoch operatoroch mozno

najst aj v [S]all3]
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vyrazoch tvaru ,[(w)(Fx)],". funguje takto: zoberieme nejaki deskripciu a
najdeme jej referent v whktudalnom svete: operator aktudlnosti potom fixuje
dany predmet ako referent deskripcie vo vietkych moznych svetoch. Inymi
slovami, v kazdom moznom svete bude deskripcia referovat’ na ten predmet,
na ktory referuje v aktualnom svete. Je evidentné. ¢ v niektorych moznych
svetoch nebude tento predmet spinat’ prislusnu deskriptivnu podmienku a v
niektorvch ani nebude existovat, ale to vobec nebude prekazat. ba dokonca
ani vtedy, ked' v niektorom svete dant podmienku splna iny predmet. Uz na
prvy pohlad je totiz zrejmé. ze vyraz ,[(w)(Fx)]\" je odlisny od vyrazu
S(W)(Fx)”, takze ide o dva rozne deskriptivne vyrazy. Napriklad deskripcia
Laktualny prvy rimsky cisar” bude v kazdom moznom svete referovat na
Augusta dokonca aj vtedy, ked” v danom svete bude prvym rimskym cisarom
niekto iny alebo nim nebude nikto. KedZe vyrazy tvaru . [(wo)(Fx)]" su e
facto menné vyrazy, musia referovat’ vo vietkych moznych svetoch, dokonca
aj v tych, v ktorych ich referent neexistuje. Je totiz zrejme. ze nech pomocou
vyrazu tvaru . [(w)(Fx)]\" vykoname akt referencie v akomkolvek moznom
svete, vzdy budeme referovat’ na predmet existujuci v aktudalnom svete. Vo
vietkych moznych svetoch. Ktoré nie st totozné s aktualnym svetom, mozeme
pomocou takého vyrazu referovat’ len transsvetovo, a teda transsvetova refe-
rencia sa stava nevyhnutnym doplnkom pouzitia ,.deskripcii™ obsahujucich
K

Operator ., dthat” Kaplan zaviedol v prvom rade nato, aby sa deskriptiviny
obsah deskripcie stal zo sémantického hladiska irelevantnym. To znamena, 2¢
predmet nebude referentom deskripcie preto. Zze splia deskriptivau pod-
mienku obsiahnutu v sémantike deskripcie a zo semantickeho hladiska bude
rozhodujuci len referent vyrazu. V takom pripade je referent vyrazu len
konvencne priradeny, a preto vo vietkych moznych svetoch moze dany vyraz
oznacovat len ten predmet, ktory mu bol priradeny. Predstavme si. Ze v
nejakom moznom svete hovorca stanovi, Zze referentom  deskripeie
~dthat[(wx)(Fx)]” bude individuum I (bez ohl'adu na to, ¢i | je alebo nic je #)
Vyraz ,dthat{(w)(Fx)]” potom bude v akomkol'vek moznom svete referovat
na I, a teda opat mézeme uvazovat o transsvetovej referencii ako v pripade
vlastnych mien.

Len v pripade operatora ,,,” mdézeme povedat, ze sa aspon v istej situacii
zachovava deskriptivny charakter deskripcie. ku ktorej sa operator pripdja.
Deskripcia ,,[(ue)(Fx)]4™ totiz v aktualnom svete opisuje svoj referent, a teda
predmet musi spifat ur&ita deskriptivnu podmienku. Plati potom, Ze v
kazdom moznom svete opisuje ten predmet, ktory je v aktudlnom svete F. Na
druhej strane ,deskripcia™ ,dthat[(wx)(Fx)]" nie je deskripciou v pravom
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zmysle slova, lebo v Zziadnom svete sa jej deskriptivny obsah nepodiel'a na
vy€leneni referenta. Deskriptivny charakter vyrazov je v3ak viac alebo menej
potlaceny v oboch pripadoch. Pravé deskripcie totiz nemusia referovat’ trans-
Svetovo.

Teraz prejdime k vlastnym menam. Najprv sa zamerajme na vlastné mena
nevyhnutnych entit, t. j. vlastné mena, ktoré st absolutnymi rigidnymi de-
signatormi. Vlastné mena matematickych entit referuju vo vsetkych moznvch
svetoch. O transsvetovej referencii tychto vyrazov sice mozno uvazovat, ale
nema nijaky prakticky vyznam. Vo vsetkych moznych svetoch je matematika
ta ista, takze vo vietkych moznych svetoch sa pravdivé tie ist¢ matematické
vyroky. Prostrednictvom transsvetovej referencie nedostaneme v matematike
iny vysledok nez pri vnutrosvetovej referencii. Od apardatu moznych svetov
skor mézeme v jazyku matematiky abstrahovat’. lebo veta .V moznom svete
W je ¢islo 2 parne prvocislo” konstatuje to isté ako veta ..Cislo 2 je parne
prvocislo™.

Transsvetova referencia je skuto¢ne zaujimava pri tych vlastnych menach.
ktoré su relativnymi rigidnymi designatormi. Videli sme. ze pojem trans-
svetove] referencie umoznuje zachranit' dolezité charakteristické Crty vlast-
nych mien. Bez neho by sme museli pripustit, Zze vyraz, ktory je v jednom
moznom svete vlastnym menom nejakého individua, v inom moznom svete
nie je ni¢im. Kym v pripade deskriptivnych vyrazov nebolo potrebné hovorit
o transsvetovej referencii a v pripade vlastnych mien nevyhnutne existujtcich
entit bol pojem transsvetove] referencie redundantny., pre vlastné mena
kontingentne existujucich entit je zivotne dolezity. Predstavme si. ze M je
vlastné meno individua I. ktoré existuje len kontingentne: nech napriklad
existuje v .moznom svete W,. ale neexistuje v moznom svete W, Teraz
mozno povedat. ze M je rigidny designator a rigidne referuje na | prave
vtedy. ked' v tvch moznych svetoch. v ktorveh | existuje (napriklad vo W)).
referuje na | v ramci tychto svetov a pre také mozné svety. v ktorvch |
neexistuje (napriklad W,). existuje Tubovolny taky mozZny svet (W;).
ktorom | existuje a do ktorého mozno smerovat akt referencie. Nech veta

(4) Augustus je rimsky cisar
je pravdiva vo svete W,, v ktorom Augustus existuje. Vo W,. v ktorom
Augustus neexistuje, sice mozeme (4) vyslovit, ale v skuto¢nosti budeme
tvrdit’ toto:

(5) Augustus, t. j. individuum | z W, je rimsky cisar.

V opac¢nom pripade by (4) nemala nijaky zmysel. lebo meno .. Augustus™ by
na ni¢ nereferovalo a nebolo by menom nijakého predmetu. V tejto suvislosti
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viak treba doplnit, vzhladom na ktory mozny svet sa ma posudzovat
pravdivostna hodnota vety (5). Ak vetu (5) pouzijeme vo W, v Ktorom
Augustus neexistuje — pricom explicitne nezddoraznime, Ktory mozny svet
pouzitim vety chceme opisat’. takze to znamend, ze de facto cheeme nieco
konsdtatovat” o tom svete, v ktorom sme vetu pouzili — zrejme vyslovime
nepravdivy vyvrok. podla ktor¢ho individuum 1. Ktoré¢ existuje vo W,. je vo
W, rimskym cisarom. Kedze | vo W, neexistuje, veta musi byt nepravdiva.
Keby sme v pouziti vety (5) vo svete W, dodali, ze Augustus, urcité
individuum z W, je vo W, rimskym cisarom, zase by sme vyslovili pravdivy
vyrok, pokial' vo W, je Augustus skuto¢ne rimsky cisar.

Mozno si polozit' otazku, ¢i vlastné mena obsahuju take svntakticko-
sémantickeé prostriedky. ktore zabezpecuju transsvetovu referenciu a) bevs
toho, aby sme ju museli explicitne spominat. Domnievam sa. z¢ obsahuju.
Existuje totiz konvencia. Ktora s vlastnym menom asociuje individuum.
Zaroven je dolezité, ze tato konvencia sa nerelativizuje na mozny svet (a Cas),
ale v Tubovolnom svete prirad'uje vilastnému menu ten predmet. pre Ktory
bolo meno zavedené (bez ohladu na to. ¢i v nich dany predmet existuje)
Prave tak ako v matematike. aj v tomto pripade mozeme abstrahovat od
moznych svetov. Inymi slovami. vlastné mena su priamo stvorene na to, aby
sa pomocou nich mohlo transsvetovo referovat’.

6. Zakladn¢ druhy rigidnej referencie

Vysledkom predchadzajucich uvah by mala byt Klasifikacia zakladnych
pojmov rigidne) referencie. Zacali sme detinovanim poymu rigidneho  de-
signatora a postupne sme odhalovali, ze musi existovat nickolko druhoy
rigidnych designatorov. Je preto prirodzené predpokladat’. ze sa da rozhit g
viac druhov rigidnej referencie. Bude vhodne. ked ich idenufikujeme a
pomenujeme. Najprv zhriime zakladne druhy vyrazoy

Podl'a najvieobecnejse) klasifikacie treba rozhisit rigidne a nenigidne
designatory. Pre nerigidné designatory plati. ze v roznych moznyvch svetoch
(a/alebo ¢asoch) mozu referovat’ na rézne predmety. a to v zavislosti od stavu
dan¢ho mozné¢ho sveta (a/alebo c¢asu). Napriklad deskripcia .prvy rimsky
cisar” v aktualnom svete referuje na Augusta, lebo v tomto svete pozadovanu
podmienku spina Augustus, ale v inom svete ju moze splhat’ iny predmet,
ktory sa stane jej referentom v danom svete: a deskripcia ..pocet vel'kvch
planét nadej slne¢nej sustavy™ referuje na Cislo deviit', lebo v aktualnom svete
ma nasa slne¢na sustava prave tol’ko planét, ale v inom svete to moze byt
inak.



RIGIDNE DESIGNATORY A REFERENCIA 167

Nijaka podobna relativizacia. ktora by reflektovala zmeny faktického
stavu sveta, sa pri rigidnych designatoroch nevyzaduje. lebo ak jeden vyraz
rigidne referuje na urcity predmet, nemoze referovat’ na nijaky iny objekt.
Napriklad je nemyslitelné. ze by sa stav sveta (resp. matematiky) mohol
zmenit tak. ze deskripcia ..druha odmocnina z ¢isla 25 nebude referovat’ na
¢islo 5. Vo vsetkych moznych svetoch je matematika rovnaka. takze vo
vietkych svetoch su pravdivé tie ist¢ matematické vyroky. Takisto je
evidentné, ze z biologickych dovodov Augustus nemoze mat iného biolo-
gického otca ani matku. Preto medzi rigidné designatory treba zaradit' aj
deskripcie ,.biologicky otec cisara Augusta” a .biologicka matka cisara
Augusta™. Okrem deskripcii patria medzi rigidné designatory aj bezprostredne
referujice vyrazy, t. j. vlastné mena, napriklad . Augustus™, 257 atd. Ak
nejaky predmet pomenujeme vlastnym menom, nie je mozné. aby o isté
meno pomentvalo iny predmet.

V ramci kategorie rigidnych designatorov mozno urobit” dalsie zaujimavé
rozlisenie. Niektor¢ rigidné designdatory referuju  bezprostredne a iné
sprostredkovane. Vztah bezprostredne)] referencie vznika na zaklade
konvenéného rozhodnutia. kym pre sprostredkovant referenciu je charakte-
ristické. ze referent spina urciti (deskriptivnu) podmienku. Najdolezitejsou
skupinou rigidnych designatorov. ktoré na predmety referuja sprostred-
kovane. su deskripcie, napriklad ..biologicky otec cisara Augusta” alebo
.druha odmocnina z €isla 257, Vlastné mena, napriklad ..Augustus™ a .257. su
zase typickvmi reprezentantmi bezprostredne referujucich rigidnych designa-
lorov.

Je zaujimavé, ze ak nerigidné singularne designatory na nieco reteruju. tak
referuji sprostredkovane, prostrednictvom urcite) deskriptivnej podmienky.
ktora potencialny referent musi splnit. Nijaky nerigidny designator nemoze
referovat’ bezprostredne. Ak totiz preruSime Konvenéne spojenie medzi
vyrazom a jeho referentom a v inom svete priradime vyrazu iny predmet ako
jeho referent. automaticky ohrozime existenciu vyrazu. Konstitutivnou ¢rtou
vyrazu s konvencne priradenym referentom je pomenuvat predmet. ktory mu
dana konvencia prirad'uje. Ak vyraz zbavime tejto Crty, prestane existovat. V
podstate mozno povedat, ze vdaka podobnej konvencii vyraz vznikol a jej
zrusenie by malo za nasledok. Zze vyraz svoju uUlohu dohral a jeho dalsie
zotrvavanie v jazyku je zbyto¢né. Ni¢ nam nebrani. aby sme ho odstranili.
lebo sa tym nijako nezmens3i potencial jazyka opisovat svet.

Stru¢ne sme sa zmienili aj o metafyzickom kritériu klasifikacie rigidne
referujicich vyrazov a rozdelili sme ich aj podl'a povahy ich referentov na
relativne a absolutne rigidné designatory. Toto roztriedenie pomaha urcit. ¢i
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vyraz bude referovat’ vo vietkych moznych svetoch alebo len v niektorych.

Pravda. tato klasifikacia ma pomerne obmedzené vyuzitie, lebo v plnom

rozsahu sa da aplikovat’ len na rigidne referujice deskripcie: deskripeic ako

.biologicky otec cisara Augusta™ budu referovat’ len v niektorych moznych

svetoch, kym v inych svetoch, v ktorveh Augustov otec (a teda ani Augustus)

neexistuje. nebudi na ni¢ referovat: deskripcie ako ..druha odmocnina z ¢isla

25" referuju vo vietkych moznych svetoch, lebo nijaky mozny svet nemoze

existovat’ bez matematiky. V pripade vlastnych mien sa toto Klasifika¢né

kritérium da vyuzit inak. Kazdé vlastné meno bez vynimKky -~ aj tie mena.
ktorych referenty neexistuji vo vietkych moznych svetoch — musi referovat
vo vietkych moznych svetoch. Aby to bolo mozné. museli sme v nicktorych
pripadoch hovorit' o transsvetovej referencii. Podla tohto Kritéria mozeme
rozliSit. Ktoré vlastné mena musia v nicktorvch situaciach referovat
transsvetovo a Ktoré mozu referovat’ len vnutrosvetovo: tie vlastné mena,

Ktoré su relativnymi rigidnymi designatormi. napriklad .Augustus™. budu

referovat’ aj transsvetovo. kKym pri vlastnych menach, ktoré su absolutnymi

rigidnymi designatormi. stai uvazovat’ len o vnutrosvetove) referencii.
Ked doterajSie Klasifikacné principy zhrnieme. dostaneme nasledujuce
kritéria:

— Kkritérium, ktoré sa tyka referencie vyrazov v roznych moznych svetoch:
doraz sa kladie najmé na to. ¢i vyraz v roznvch moZnvch svetoch referuje
alebo nereferuje na ten isty predmet - rigidna/nerigidna referencia:

— Kkritérium. Ktoré sa tyvka sposobu referovania vyrazov: je dolezite. ¢
vyrazy svoje referenty opisuju alebo ncopisuju — bezprostredna  spro
stredkovana referencia:

- kritérium, ktoré¢ sa tvka povahy referentov vyrazov: zdoraznuje sa. ¢i dane
predmety existuju nevyhnutne alebo Kontingentne  absolutna relativina
referencia.

Aplikaciou tyvchto Kkritérii dostaneme nasledujuce druhy  singularne)
referencie:

— absolutna  bezprostredna rigidna referencia sa tyka viastnych mien
nevyhnutnych entit, t. j. vyrazov, ktoré referuji vo vsetkych moznych
svetoch a v ramci kazdého mozného sveta referuji na ten isty predmet.
napriklad ..25™;

— relativna  bezprostredna rigidna referencia sa tyka viastmych mien
kontingentnych entit. t. j. vyrazov. ktor¢ v tych moznych svetoch,
ktorych existuje individuum I, referuji na I a na nijaké in¢ individuum, a
v tych moznych svetoch. v ktorych 1 nejestvuje, referuju transsvetovo na |
v takom moznom svete, v ktorom | existuje. napriklad .. Augustus™:
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— absolutna sprostredkovand rigidna referencia sa tyka deskripcii
nevyhnutnych entit, t. j. vyrazov, ktoré referuji vo vsetkych moznych
svetoch a v ramci kazdého mozného sveta referuji na ten isty predmet,
napriklad ..druha odmocnina z ¢isla 25™;

— relativna sprostredkovana rigidna referencia sa tyka deskripcii kontin-
gentnych entit, t. j. vyrazov, ktoré v tych moznych svetoch, v ktorych
existuje individuum 1, referuja len na I a na nijaké iné individuum, a v
tych moznych svetoch, v ktorych I nejestvuje, na ni¢ nereferuja, napriklad
.biologicky otec cisara Augusta™;

— sprostredkovana nerigidna referencia sa tyka deskripcii, ktoré v réznych
moznych svetoch referuji na rézne predmety (ak na nejaké predmety
vobec referuja), napriklad . prvy rimsky cisar”."®

7. Charakteristika rigidnej referencie

V trete) ¢asti som uviedol niekolko definicii pojmu rigidného designatora.
Tieto definicie predpokladaji, ze uz vieme. ¢o je referencia, a najmi. ¢o je
rigidna referencia. Teraz sme zase rozlisili Styri druhy rigidnej referencie,
ktoré sa tykaja Styroch druhov vyrazov. pricom dva z nich predstavuju
vlastné mena a dva deskripcie. Jednotlivé pojmy rigidnej referencie by sme
mali definovat’.

Najprv za¢nime deskriptivnou rigidnou referenciou. Referovanie deskrip-
cii mozno explikovat” ako splianie ur¢itej deskriptivnej podmienky pricom.
prirodzene. treba zohl'adinovat’ stav mozného sveta v ur¢itom case. t.j. vztah
referencie treba relativizovat kK moznym svetom a c¢asom, takze plati. ze
deskripcia D referuje v moznom svete W a ¢ase T na individuum | prave

"V Iiterature sa objavuje aj ina klasifikacia ngidnych designatorov (t j vyrazov') N Salmon
hovori o _persistenthy™ a _obstinately nigid designators™ (pozn [14]. 34) Vyraz prvého druhu
Salmon definuje ako _vvraz. Ktory oznacuje ta ista vee vo vietkych moznych svetoch. v ktorvch
tato vee existuje. a ktory v tveh moznyvch svetoch. v ktorveh neexistuje. mi¢ neoznacuje” (s 33-
34). Vvrazy druhc¢ho druhu _oznacuju ta ista vece vzhladom na vietky mozne svety bez ohladu na
to. ¢ tato vee existuje alebo neexistuje”™ (s. 34). Salmonov rozdiel medzi _obstinately™ a
persistenthy” rigidnymi designatormi nekopiruje rozlisenie absolutnych a relativnych rnigidnych
designatorov. ale skor ide o rozdiel medar relativayvmi rigidne referujicimi viastnymi menami a
deskripciami. Pre viastné meno je totiz tvpicke. ze ak jeho referent v danom svete neexistuje.
musi nan referovat’ cezsvetovo, teda musi mat referent v Kazdom pripade. aby vobec zostalo
menom. To plati aj o _obstinately™ rigidnych designatoroch. Na druhej strane. ak v nejakom
moznom svete referent deskripeie neexistuje. nie je potrebn¢, aby  deskripcia referovala
cezsvetovo. ale mozeme pripustit’. ze v tomto svete naozaj na mé nereferuje. Deskripcia totiz aj
takom pripade bude deskripciou a bude plnohodnotnym prvkom dancho jazyka. Kedze ma urcitu
semantiku. Zda sa teda. ze desknipeie su _persistenthy 7 nigidne designatory
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vtedy. ked' 1 vo W a T spina deskriptivau podmienku asociovani s D. V tejto
charakteristike sa neindikuje, o aky druh referencie deskripeit ide. ale poslizi
nam ako odrazovy mostik pri definovani SpecifickejSich pojmov rigidne;
referencie. Na zaklade toho mozeme formulovat’ nasledujuce definicic:

Df 6: Pre absolitnu sprostredkovanu rigidnu referenciu plati. ze deskripcia
D referuje na individuum 1, vt existuje taka deskriptivna podmienka Py, na
ktori sa D vztahuje, a pre vietky mozné svety a ¢asy plati. ze¢ |, je prvkom
univerza lubovolného mozného sveta a spina Py, a zaroven neexistuje take
individuum I, mozny svet W a ¢as T, pre Ktoré plati, ze vo W a I podmienku
P[) Spiﬁa I:.

Df 7: Pre relativnu sprostredkovanu rigidnu referenciu plati. ze deskripeia
D referuje na individuum I, v existuje taka deskriptivna podmienka Py, na
ktort sa D vztahuje. a pre vSetky mozne¢ svety a Casy plat. z¢ 1 je prvkom
univerza daného sveta a splia Py, a zaroven neexistuje také individuum |..
mozny svet W, a ¢as T,. pre ktoré plati. ze vo W, a T, podmienku Py, splha 1.
a ak existuje taky mozny svet W, a ¢as T, pre Ktor¢ plati. ze I, sa nevyskytuje
v univerze W, tak neexistuje ziadne individuum, Ktoré vo W, a T, splna Py,.

Ak sa pokusime analogicky definovat’ rigidnu referenciu viastnych mien.
musime vyriedit problém. ¢im mame nahradit splhanic  deskriptivne)
podmienky. Naznacil som (hoci som to blizsie v tejto stati nezdovodnil), Z¢
vyznamnu ulohu pri fixovani referenta vlastneho mena zohravaju konvencie
ur¢itého druhu. Hoci sme doteraz nespecifikovali. v ¢om tieto konvencie
spocivaju. mozeme predbezne povedat. ze referovanie vlastncho mena na
nejaké individuum je ekvivalentné konvenénému priradeniu dancho individua
tomuto menu. Referenciu vlastného mena teda mozeme charakterizovat
pomocou trojargumentoveého vztahu priradenia (Ked'ze konvendne priradenic
sa nemoze menit’ v zavislosti od mozného sveta a ¢asu, zmienku 0 moZnom
svete a C¢ase vynechame), takze plati. ze vlastne meno V/ referuje na
individuum | prave vtedy. ked ur¢ita konvencia K priraduje menu  V/
individuum 1. Rigidnu referenciu vlastnych mien mozeme detinovat takto

Df 8: Pre absolutnu bezprostredni rigidna referenciu plati. ze vlastn¢
meno M referuje na individuum 1, vt existuje taka konvencia K. ktora vo
vietkych moznych svetoch a casoch priraduje M individuu 1,. a zaroven
neexistuje také individuum I,, mozny svet W a ¢as T. ze vo W a T konvencia
K prirad’'uje vlastné meno M individuu 1,.

Df 9: Pre relativnu bezprostrednu rigidni referenciu plati. ze vlastné meno
M referuje na individuum I, vt existuje taka konvencia K, ktora vo vietkych
moznych svetoch a ¢asoch prirad’uje M individuu I, a zaroven neexistuje také
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individuum I,, mozny svet W, a ¢as T,. ze vo W, a T, konvencia K prirad'uje
vlastné meno M individuu I,, a ak existuje taky mozny svet W> a ¢as T,. ze |,
sa nevyskytuje v univerze W, tak vo W, a T, konvencia K prirad'uje vlastné
meno M individuu I, z iného moZzného sveta, v ktorom 1, existuje.

8. Zaver

Na zaCiatku state som polozil otazku. aké faktory vplyvaji na to, ¢i vyraz
bude alebo nebude rigidnym designatorom. Ktoré druhy vyrazov rigidne
referuju? Zda sa nespochybnitelné, ze vsetky vlastné mena sa rigidnymi
designatormi. Na zaklade toho mozno zrejme uzavriet, Zze ak vyraz je
nedeskriptivny. t. . ma konvenc¢ne priradeny referent, a preto nanho referuje
bezprostredne, musi byt rigidnym designatorom.

Deskripcie, medzi ktorymi mozeme najst velké mnozstvo rigidnych
designatorov, vSak spochybnuju, ze tieto dve, resp. tri charakteristiky
predstavuja nevvhnutmi podmienku, ktort by mal splnit’ kazdy rigidny
designator. Deskripcie referuju na predmet, Ktory opisuju. takze automaticky
nemoézeme uvazovat ani o Konven¢nom priradeni a bezprostrednosti
referencie. Domnievam sa, ze za rigidnym charakterom niektorych deskripcii
treba hladat’ metatyzicka doktrinu o esencializme. Deskripcie sa totiz
vztahuji na urcitu deskriptivhu podmienku (danu sémantikou deskripcie).
ktora predpisuje. aku vlastnost (vlastnosti) by mal mat jej potencialny
referent. Pokial' ide o vlastnost’. Ktor predmet moze stratit bez toho. aby
prestal existovat, moze sa stat, ze v urcitom Stadiu (alebo v inom moznom
svete) prestane byt referentom deskripeie. Ked™ viak deskriptivna podmienka
vyzaduje od potencialneho referenta vlastnosti. Ktor¢ su v pravom zmysle
slova esencialne, teda vlastnosti. Ktoré predmet nemdéze nemat. pokial
existuje. pojde o rigidny designator.

Okrem toho treba uznat' aj dalliu odlisnost’ medzi rigidne referujucimi
vliastnvmi menami a deskripciami. Ktora s tym suvisi. Vdaka chudobne]
sémantike a Guzkvm spojenim medzi referovanim a existenciou vlastného
mena treba akceptovat. ze ak meno prestane referovat na svojho nositela.
prestava automaticky v jazyku existovat, lebo neplni svoju jedinu tlohu,
ktorti v nom malo. Sémantika deskripcii je viak dostato¢ne bohata a takisto sa
podiela na determinacii referenta deskripcie (t. j. deskripcia musi mat’ nejaku
sémantiku skor nez referent), preto deskripcia neprestane existovat, ked
vztah referencie medzi nou a predmetom. ktory opisuje. sa prerudi. To plati aj
o rigidne referujucich deskripciach (konkrétne o tych. ktoré referuju na
kontingentné entity).
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Vlastné mena musia na niec¢o referovat, teda musia byt designatormi, aby
vobec existovali, ale deskripcie mozu existovat’ bez toho, aby vobec nickedy
nieco oznacovali. Vyraz .najvicsie prirodzené c¢islo™ je deskripciou, ale
zrejme nie je designatorom, lebo na ni¢ nereteruje; vyraz . biologicky otec
cisara Augusta” v niektorych moznych svetoch na ni¢ nereferuje (ale
vyskytuje sa v jazyku), takze nie je v nich designatorom. Vlastné meno
~Augustus™ viak v tychto a v d'alSich svetoch bude designatorom (a dokonca
rigidnym) napriek tomu, ze Augustus v nich nejestvuje. Takto dospievame k
najvyznamnejSiemu rozdielu: vlastné mena pokladiame za designatory aj v
tych svetoch, v ktorych nemaju referent (lebo sa mozeme spolahnut’ na
transsvetovu referenciu), takze ich zaradenie medzi rigidné designatory nie je
podmienené aktualnou existenciou referenta, kym deskripcie budu rigidnymi
designatormi iba vtedy, ked” maju referent. Povedat’” o deskripcii, Ze je
rigidnym designatorom, nas automaticky zavidzuje podpisat’ sa pod tvrdenie.
ze existuje entita s urcCitou vlastnostou. To znamend, ze s referujucimi
deskripciami suvisi omnoho viac metatyziky ako s vlastnymi menami.
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