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ABSTRACT: Analysis of alethic modality and the related notion of possible
world have played important if not crucial role in the analytic philosophy
of the 20th century. The mainstream in the theories of possible worlds, so
called Actualism, is currently predominated by the theories, which define
possible worlds as set-theoretical objects composed of propositions. Other
theories are usually being dismissed by a set of rather standard criticisms.
The aim of this paper is to show the problems that the propositional theo-
ries have to face and to argue that one of the alternative theories, namely
Combinatorialism, provides much better basis for analysis of alethic mo-
dality than it is usually thought.
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1. Uvod

Analyza moznosti a nutnosti a s ni spojend problematika moznych svétt
zaujimaji od poloviny 20. stoleti v analytické filosofii ¢elni misto a staly
se predmétem bezpoctu diskuzi. Mezi jejich hlavni vysledky patii po-
znatek, ze véty obsahujici modélni terminy (moZnost, nutnost, nahodi-
lost aj.) 1ze pfihodné analyzovat jako kvantifikované vyroky, ve kterych
je oborem kvantifikace mnoZzina pravdivostnich indexti - moznych svétt.
Vétu ,Je nutné, Ze p” tak analyzujeme jako ,V kazdém mozném svété w:
p plati ve w”, vétu ,Je mozné, ze p” jako , Existuje mozny svét w takovy,
Ze p plati ve w”.

Aby bylo mozné pouzit pojem mozného svéta v ramci filosofické ana-
Iyzy,? bylo potieba ukazat, Ze mozné svéty patii mezi ,sporadané” ob-

1 Vznik tohoto ¢lanku byl podpofen grantem GA CR TAA90090602 - , Metafyzika jako
véda o modalitdch byti”. Nositelem je Filosoficky ustav AV CR.

2 Pojem mozného svéta ma ve filosofické analyze Siroké uplatnéni. Kromé analyzy
modalit Ize pomoci aplikace moznych svétii ispésné analyzovat fadu pojmi (kontra-
faktudlni kondiciondly, supervenience, kauzalita), popfipadé provést fadu filosoficky
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jekty, pfedevsim vyjasnit jejich ontologicky status a kritéria identity. Za
timto tcelem bylo podano celé mnozstvi navrhi a teorii. Pokud lze mezi
témito teoriemi ve 20. stoleti vystopovat néjaky hlavni proud, pak se zce-
la jisté jedna o aktualismus, doktrinu, podle niz ,vSe, co existuje, existuje
aktudlné”. V praxi toto motto znamend, ze vSechny entity, ke kterym je ak-
tualistickd teorie ve smyslu Quinova ontologického zdvazku zavéazana (at
jiz na arovni objektového jazyka ¢i metajazyka), existuji v rdmci naseho
aktudlniho svéta a jeho struktur. Pfedevsim je zakdzéno odvolavat se na
existenci (¢i jiny druh byti) neaktualizovanych, moznych ¢ nemoznych
entit, které z filosofie ,jednou pro vzdy” vykézali Russell a po ném Qui-
ne.? Aktualismus je také ztotozniovan s teorii kvantifikatort a existence,
ktera pozaduje, aby obor vSech primitivnich kvantifikitord vyskytujicich
se v objektovém jazyce, splyval srozsahem pojmu aktudlni existence.
, Vnéjsi” neboli posibilistické kvantifikatory, jejichz obor by rozsah pojmu
existence piesahoval, povazuji aktualisté za ,doslovny blabol ¢ pouhy
gum.”* Napiiklad v analyze véty ,Jsou predméty, které neexistuji” jako
(3x)~(3Fay)(x = y), kde vngjsi kvantifikator je primitivni a vnitfni definovan
jako (Jax) = (Ix)Aktudlni(x). (Z obou téchto divodd se hlavnim protivni-
kem aktualistt ve 20. stoleti stal D. Lewis a jeho ,,extrémni realismus”.)

Aktualisté, ktefi chtéji pojem mozného svéta pouzivat, museji v sou-
ladu s témito maximami ukazat, Ze mozné svéty jsou ve skute¢nosti lo-
gické ¢i mnozinové-teoretické konstrukce z aktualné existujicich objektii
- maximalni konzistentni tfidy propozic, maximalni konzistentni stavy
véci, strukturované vlastnosti ¢i kombinatorické objekty.5

Cilem tohoto ¢lanku je kriticky prozkoumat dva proudy v aktualis-
tické metafyzice - aktualismus zaloZeny na mnoZzinoveé-teoretickém poje-
ti moznych svétll jako maximalnich tfid propozic (napf. Adams 1981,
Fitch 1996) a aktualismus kombinatoricky (napf. Quine 1969, Cresswell

uzite¢nych distinkei (rigidni designator vs. uréita deskripce, vlastnost vs. jeji extenze),
popiipadé provést ontologickou redukci nékterych ,nepohodlnych” entit (propozice,
vlastnosti). Vice viz napf. Divers (2002, kap. 3).

3 Viz Russell (1905) a Quine (1948).

4 Lycan (1999, 18).

5 Aktualistickou maximu spliuji pochopitelné i viechny antirealistické teorie modality,
které povazuji za mozné svéty napf. konstrukce z aktudlné existujicich jazykovych vy-
razll (nominalismus), mentalnich entit (konceptualismus) nebo usiluji o Gplnou elimi-
naci moznych svéti (fikcionalismus). Nas v8ak budou (v souladu s historickym zave-

denim tohoto pojmu) zajimat pouze realisticky orientované teorie, které povazuji moz-
né svéty za samostatné existujici, na lidské aktivité nezavislé objekty.
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1972, Armstrong 1989) a poukazat na jejich moZznosti a omezeni z hledis-
ka analyzy modalit. V prvni ¢ésti pfedstavime hlavni rysy propozi¢niho
aktualismu, podle kterého jsou mozné svéty maximalni konzistentni tii-
dy abstraktnich propozic. Hlavni rysy této teorie ukaZeme na piikladu
teorie R. M. Adamse. V druhé ¢asti se budeme vénovat analyze kombi-
natorickych teorii. Referenénim bodem ndm bude aktualisticko-natura-
listické teorie D. M. Armstronga. Nasim cilem je ukézat, Ze kombinato-
rické teorie, a¢ ¢asto opomijené, mohou z hlediska aktualismu poskyt-
nout kvalitni zaklad pro analyzu modalit, ktery v mnohych ohledech te-
orie zaloZené na propozi¢nich konstruktech pfevysuje.

2. Radikalni aktualismus a mozné svéty

2.1 Dva druhy aktualismu

Abychom mohli zddrné porozumét motiviim aktualistickych teorif moz-
nych svétd, je nutné zminit se o nékolika rysech aktualismu, které jsou
pro konstrukci moznych svétd podstatné. Jadrem aktualismu je princip,
Ze vSe, co existuje, existuje aktudlné. Implikace tohoto principu Ize nejlé-
pe ilustrovat na jiz tradiénim pfikladu moznych mimozemstant. Uva-
Zujme, Ze mimozemstané ve skutecnosti neexistuji. Je vSéak mozné, Ze by
mimozemstané existovali. Vétu

(1) ,Jemozné, Ze existuji mimozemstané”

povazujeme tedy za pravdivou. Analyza modalnich tvrzeni pomoci
moznych svétl nam fik4, Ze tuto vétu Ize pfepsat jako

(2) , Existuje mozny svét w, ve kterém existuje objekt x takovy, Ze x
ma vlastnost byt mimozemstanem”.

Pokud je tato véta pravdiva, pak musi existovat neaktualizovany mozny
svét w, ve kterém (v néjakém smyslu) existuje neaktualizovany objekt o,
ktery ma vlastnost byt mimozemstanem. Pfimocaré pfipusténi takovych
entit by ale znamenalo poruseni aktualistické maximy. Aktualista tedy
musi identifikovat mozné svéty snéjakymi konstrukcemi z aktualné
existujicich (byt abstraktnich) objektt, naptiklad s urcitymi mnoZzinami
propozic, a ukazat, Ze tyto objekty mohou funkci moznych svétd aspés-
né zastat. Pravdivost (1) je nyni garantovana faktem, Ze vyjadfena exis-
tenéné kvantifikovand propozice nalezi do néjaké takové mnoziny pro-
pozic.
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Uvazujme dale Mima, konkrétntho mozného mimozemstana. Kdyby
mimozemstané existovali, byl by Mimo jednim z nich (v naSem pfipadé
napiiklad objektem o). Véta

(3) »Je mozné, ze Mimo existuje”

je tedy pravdiva. Aktualista ovSem opét nemftize piipustit pfimocarou
existenci Mima. V ndzoru na to, jak s Mimem nalozit, se ndzory aktualis-
th rozchazeji. Liberalni aktualisté (,soft actualists”) se pokouseji v sou-
ladu s pfedchozim postupem identifikovat mozného mimozemstana
s objektem, ktery aktualistickou maximu spliiuje. Misto Mima uvaZzuji
naptiklad jeho aktualné existujici individuélni esenci a upravuji pravdi-
vostni podminky modalnich tvrzeni tak, aby (1) i (3) mluvily misto o in-
dividuu samotném o jeho esenci. Takovy postup ovsem odmitaji radi-
kalni aktualisté (,hard actualists”),® a to s poukazem na fakt, Ze pro ne-
aktudlni objekty nemohou existovat Zadné de re moznosti a tedy ani de re
pravdivostni podminky. (Jak lze totiz naptiklad rozlisit dva mozné svéty,
které jsou kvalitativné shodné, 1isi se vsak tim, Ze si v nich dvé pouze
mozna kvalitativné nerozlisitelna individua prohodila svoje individualni
role?) Privilegium disponovat de re moznostmi maji pouze aktualni ob-
jekty, jejichz numerickd totoZznost a rfiznost je garantovana praveé jejich
aktualni existenci, popfipadé zvlastnim druhem nekvalitativni individu-
alni esence - haecceity. Podle radikalnich aktualisti je tedy pravdiva pou-
ze véta (1), nikoli v8ak (3). (1) tak vyjadfuje neredukovatelny obecny mo-
dalni fakt. Situace se stane jesté ziejméjsi, uvédomime-li si, Ze v piipadé
konstrukce moznych svétd z propozic neni mozné z aktualné danych ob-
jektt singularni propozici, ktera by specifickou moznost de re konstituova-
la, viibec zkonstruovat.”8 (Kdyby byl ovSem mozny svét w aktudlni, pak

6 Liberélni a radikalni aktualismus jsou ndmi uméle zavedena oznaceni nahrazujici p-
vodni anglické pojmy.

7 Jak je vidét jiz z ptikladu, aktualisté pracuji pfevazné, ne-li zcela, s tzv. russellovskym
pojetim (singuldrni) propozice. Takovd propozice je konstituovana pifmo objekty,
o kterych pojednava. Propozice Sokrates je smrtelny mé tedy za konstituenty p¥imo So-
krata, vlastnost bijt smrtelny a ptipadné néjakou jednotici relaci exemplifikace. Pokud
néktery z objektil neexistuje (jako je tomu podle aktualistti v p¥ipadé neaktualizova-
nych entit), nemtize existovat ani dana propozice. Russellovské (singularni) propozice
tedy existen¢né zavisi na svych konstituentech a jsou z hlediska aktualistické ontologie
nahodilymi entitami. (Na okraj jesté poznamenejme, Ze ani konkurenéni, tzv. fregedn-
ské pojeti propozice, podle kterého se propozice sklddd ze smyslt (Sinn) uvazovanych
objektti, na tom neni z hlediska aktualismu o mnoho lépe. Je-li totiz smysl vyrazu (Sinn)
primédrné zptsobem danosti nebo cestou k oznacenému objektu (Bedeutung), pak se
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by takova propozice existovala!)® Tento postoj shrnuje druhy slogan aktu-
alismu: ,,Co je mozné, je uréeno tim, co aktualné existuje.”

Radikélni aktualisté povazuji liberdlni aktualismus za zpronevéfeni
se zasadam aktualismu. Argumenty v tomto smyslu predklada naptiklad
Bennettova (2005). Ve svém ¢lanku obhajuje myslenku, Ze liberalni aktua-
lismus (ztélésnény pro Bennettovou pracemi A. Plantingy ¢i Linského
a Zalty) je pouze prevle¢enym posibilismem, ve kterém je kazdy neaktu-
alni objekt nahrazen svym aktualistickym koreldtem. Podle Bennettové je
hlavni motivaci liberdlniho aktualismu obrana kripkovské sémantiky
a jejich posibilistickych rysti'® a snaha o zachyceni iterovanych modalit.!!
Tento cil je chvéalyhodny, liberdlni aktualisté se vsak pfi jeho naplnovani
nebezpecné blizi posibilismu. Zpravidla se totiz kolem svéta nahodilych,
aktualné existujicich objektt snazi vybudovat jakysi pevny rdmec tvore-
ny nutné existujicimi entitami abstraktntho ¢i hybridniho typu, kterym
priznévaji dva typy byti: propozice mohou aktualné existovat a nebyt
pravdivé, esence (a obecné vlastnosti) mohou aktualné existovat a nebyt
instancializované a stavy véci aktualné existuji, i kdyz zrovna nenastava-
ji, objekty mohou aktuédlné existovat, av8ak byt docasné , nekonkrétni”.
Ve vsech pfipadech se podle Bennettové jednd o problematické entity
s problematickymi vlastnostmi, jejichZ jedinym smyslem je v posledku
simulace posibilii. O skute¢ny aktualismus se podle Bennetové jedna
pouze v p¥ipadé, kdy plati, Ze kazdy objekt existuje pravé a jen tehdy
tehdy, kdyZ je aktudlni. V nasledujicich oddilech v8ak uvidime, Ze cena
za takto puristicky pojaty aktualismus maze byt az prilis vysoka.

v piipadé neexistujictho objektu jedna o zptisob danosti ni¢eho a dand singulérni pro-
pozice je opét netiplna a tedy neexistuje. K takové interpretaci Fregova smyslu viz na-
priklad Evans 1982, kap. 1.6 - 1.7.)

8 Je zajimavé, Ze tato ontologickd umirnénost se zpravidla tyka pouze individui. S ohle-
dem na obecniny, tedy vlastnosti a relace, je cela fada i radikalnich aktualistt liberal-
néjsich a uchyluje se k riznym formam platonismu. Neni tedy neobvyklé, Ze aktualisté
pripousténi existenci neaktualizovanych vlastnosti (z liberalnich naptiklad Plantinga
a Linsky a Zalta, z radikalnich napiiklad Adams), jejichZ t¥ida je zpravidla uzaviena na
logické operace.

®  Adams (1981, 361).

10 Viz néas$ predchozi piiklad s moZznymi mimozemskymi civilizacemi.

1 Tvrzeni typu ,Jan Pavel II. mohl mit syna, ktery by byl filosofem, mohl se ale stat kné-
zem” - 03x(S(x, j) & F(x) & OKx).
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2.2 Mozné svéty jako mnoziny propozic

Nejcastéjsi zptsob, kterym aktualisté, pfedevsim ti radikalni, mozné své-
ty definuji, pfedstavuje jejich identifikace s mnoZinami ¢i tfidami propo-
zic. Jak jsme vidéli v pfedchozim oddilu, pozaduji radikalni aktualisté
konstruujici teorie moznych svétt predevsim, aby:

(1) mozné svéty (a pfipadnd mozna individua) byly soucasti aktu-
alniho svéta,

(2)  sféra mozného byla urcena sférou aktualniho,

(3)  mozné svéty neobsahovaly moznosti de re tykajici se neaktudl-
nich objektt.

Za kanonickou formu takové konstrukce moznych svétii 1ze nepochybné
povazovat teorii R. M. Adamse (1981), které se pfidrzime i my.

Zakladem Adamsovy teorie je definice moznych svétii jako maximal-
nich konzistentnich mnozin aktualné existujicich propozic. Tyto mnozi-
ny jsou konzistentni v tom smyslu, Zze vSechny prvky dané mnoziny, te-
dy propozice, ,mohou byt spole¢né pravdivé”.1? Je tedy zfejmé, Ze
Adamsiiv pojem konzistence znamena mnohem vice néz pouhou syn-
taktickou nedokazatelnost sporu, nebot navic musi zohlednit nekonzis-
tence sémantického razu (napf. propozice a je cervené a a je zelené nemo-
hou byt soucasti téhoz mozného svéta). Déle pro kazdou aktudlné exis-
tujici propozici p a svét w plati, ze bud’ p nebo ~p je soucasti w. Specific-
kou pozici zaujimé aktudlni svét. Ten je definovan jako maximalni kon-
zistentni mnoZina obsahujici pravé ty propozice, které jsou aktualné
pravdivé. Zdalo by se tedy, Ze na zakladé pojmt propozice, mnoziny,
maximality, konzistence a aktudlni pravdivosti mtizeme nyni obecné de-
finovat pravdivost modalnich vyrokt. Véta , Je mozné, Ze p” je pravdiva
tehdy a jen tehdy, kdyZ existuje néjakd maximalni konzistentni mnozina
propozic - mozny svét, ve kterém plati, Ze p. Obdobné véta ,Je nutné, Ze
p” je pravdiva, pokud je propozice p pravdiva ve vSech maximalnich
konzistentnich mnozindch propozic.

Bohuzel situace neni tak jednoducha. Propozice jsou totiz v Adamso-
vé teorii v souladu sradikdlnim aktualismem nahodilé entity, jejichz
existence zdvisi na existenci jejich konstituentti, pfedevsim individui
(obecniny povazuje Adams za nutné existujici entity, tedy za entity pro-
bihajici vSemi moznymi svéty). Konstrukce moznych svétt je tak ome-
zena dvéma podminkami:

12 Adams (1981, 22).
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(1) Do konstrukce moznych svétth mohou vstupovat pouze propo-
zice, jejichz konstituenty aktualné existuji - tedy vsechny obec-
né propozice; singuldrni propozice v8ak pouze natolik, nakolik
se tykaji aktudlnich individui.

(2)  Pokud dany mozny svét implikuje neexistenci daného indivi-
dua, pak o ném nemtize v daném svété platit Zzddnd singularni
propozice.

Stavebni bloky moznych svétt jsou tedy nahodilé a do jisté miry i nesta-
bilni. Mnozina aktudlnich propozic se totiz mize liSit od mnoZziny pro-
pozic, které by byly aktudlni, kdyby byl dany mozny svét aktudlnim.
Ackoli tedy Adams pfipousti, Ze by svét mohl obsahovat minimalneé jed-
no dodate¢né individuum (napf. naseho mimozemstana Mima), propo-
zice Mimo existuje nebo Mimo je 180 cm vysokyy nemohou byt soucasti
zadného mozného svéta. Mozny svét w potvrzujici existenci Mima muze
maximalné obsahovat obecnou propozici tvrdici existenci objektu s urci-
tymi vlastnostmi a jeho kvalitativni odlisnost od ostatnich objekti. Stejné
tak nemtize zddny mozny svét obsahovat propozici Viclav Klaus neexis-
tuje, nebot kdyby svét byl takovy, ze by Vaclav Klaus nikdy neexistoval,
pak by o ném neexistovaly ani Zadné singularni propozice. V tomto p¥i-
padé nemtize svét obsahovat ani Zddnou obecnou propozici, kterd by
Klausovu moznou neexistenci vyjadfovala.

Tyto skute¢nosti nuti Adamse (a radikalni aktualisty obecné) pii for-
mulaci teorie moznych svéta k celé fadé komplikaci. (1) P#i konstrukei
moznych svétd se nemohou spolehnout na explicitni reprezentaci moz-
nych faktl prostym néleZenim propozic do maximalnich konzistentnich
mnozin. Navic musi zavést jesté moznost jejich implicitni reprezentace.
V Adamsové piipadé se jedna o rozlieni pravdivosti ,ve svété” (,in the
world”) a ,,podle svéta” (,at the world”). Propozice je pravdiva ve svété,
pokud nalezi do mnoziny propozic, které tento svét konstituuji. Pojem
pravdivost podle svéta w pak Adams definuje na zakladé logickych ope-
raci a vyplyvani. V prvni fadé jsou vSechny propozice, které jsou prav-
divé ve svété w pravdivé i podle néj. Jsou-li nyni propozice p; ... p, prav-
divé podle svéta w, pak jsou takové i propozice, které z p; ... p. logicky
vyplyvaji. Nakonec, je-li p atomicka singularni propozice o individuu 4,
ktera neni pravdiva ve w, pak ~p je pravdiva podle w. Mozné svéty jsou
tak maximalné tplné pouze vzhledem k pojmu pravdivosti podle svéta.
(2) Protoze jsou mozné svéty definovany nejen pomoci propozic, které je
konstituuji (vnit¥ni sféra), ale i pomoci vyplyvani (vnéjsi sféra), je ztejmé,
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Ze rlizné mozné mnoziny propozic mohou mit stejnou mnozinu logic-
kych disledkti a reprezentovat tak jeden a tentyz svét. Navic mohou
existovat svéty, které jsou diky absenci singuldrnich propozic o jejich
moznych obyvatelich aktudlné nerozlisitelné. Za mozné svéty je tak
v pfipadé Adamsovy teorie nutné povazovat ne mnoziny, ale celé t¥idy
logicky ekvivalentnich mnoZin propozic. (3) Pfi konstrukei , implicitni
¢asti” moznych svétd pomoci vyplyvani musi Adams zohlednit fakt, ze
miiZe nastat situace, kdy v mozném svété w plati urc¢itd obecna propozi-
ce (,Existuji mimozemstané”), kterou vsak nedoprovazi zadna propozi-
ce singuldrni (,Mimo existuje”). V jeho systému tedy nemohou neome-
zené platit klasicka logicka pravidla, jako je existen¢ni generalizace nebo
univerzalni specifikace. Tyto pravidla jsou bez omezeni aplikovatelna
pouze v piipadé propozic, které jsou pravdivé v daném mozném svété,
nikoli v8ak podle néj. Mozné svéty se tak skutec¢né rozpadaji na dvé zce-
la odli$né ¢asti, z nichz v kazdé plati ponékud odlisné principy. Prvni
skupinou je mnozina propozic, které mohou existovat pohromadé a byt

Z Mz

zéroven v8echny pravdivé. Tyto propozice (z velké ¢asti ryze kvalitativ-
ni) definuji svét ,zevniti”. Druhou skupinou je mnoZzina propozic, ktera
vyjadfuje vztah prvni skupiny k aktudlnim individuim. Kdyby vsak byl
dany svét aktualni, pak by tato druha skupina neexistovala, protoze by
neexistovala nyni aktudlni individua. Na druhou stranu by se vynofila
celd fada dalsich propozic, které aktualné neexistuji. (4) Vzhledem k to-
mu, Ze oblast mozného a nutného vzdy zavisi na tom, které objekty ak-
tudlné existuji, nemtize Adams vyuzit pro formalizaci svého systému fi-
lozoficky oblibeny systém S5 a musi se uchylit k systému S4, ve kterém
jsou platnymi alternativami k aktudlnimu svétu vzdy jen takové svéty,
které tvrdi singularni existenci méné individui, nez kolik jich existuje
v aktualnim svété.13 To v8ak znamend, Ze vSechna aktualné pravdiva tvr-
zeni o singuldrni neexistenci jsou z hlediska Adamsova systému nutna.

2.3 Jsou propozicni svéty mozné?

Mezi hlavni vyhody takto formulované teorie patii v prvni fadé kompa-
tibilita s radikalnim aktualismem. VsSechny objekty teorie (s vyjimkou

13 Relace dosaZitelnosti ¢i alternativnosti na mnoziné moznych svétd tak nemuiize byt obec-
né symetricka. Je-li totiZ svét w; z hlediska svéta w, ochuzen o urcité objekty, je sice w;
platnou alternativou k w, ne v8ak naopak. Svét w; totiz obsahuje z hlediska w, doda-
te¢né objekty, coz neni mozné. Asymetri¢nost alternativnosti vsak systém S5 vylucuje.
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vlastnosti a relaci, které Adams explicitné nezmiruje)'* jsou skutecné ak-
tudlné existujici nahodilé objekty. Samotné propozi¢né konstruované
mozné svéty, fikejme jim p-svéty, se tak stavaji ¢dste¢né nahodilymi enti-
tami. Ackoli je jejich jadro (vnit¥ni sféra) tvofeno obecnymi kvalitativni-
mi propozicemi typu (3x1)...(3x,)¢ nebo (Vx1)...(Vx.)9, jejich podstatna
¢ast je tvofena propozicemi typu Fa a Ray, ..., a,, které v pfipadé aktuali-
zace daného svéta ,zmizi” z logického prostoru a budou nahrazeny ji-
nymi, které by existovaly, kdyby dany svét byl aktualni. (Je-li napfiklad
a; aktudlni individuum, pak mezi né bude pattit kazda atomicka propo-
zice typu Fa;.) Dal$im pozitivnim rysem je ontologicka tspornost. Pro-
pozice i konstrukce pomoci mnozinové-teoretického aparatu jsou mezi
analytickymi filozofy povazovany za relativné neproblematické entity,
které jsou beztak zapotiebi v jinych oblastech filozofického zkouméni.
Proti propozi¢nim teoriim moZznych svétli vsak také existuje celd fada
namitek. Mezi hlavni patfi namitka, Ze celd teorie je na prvni pohled
notné tézkopadna a obsahuje velké mnozstvi primitivnich modalnich
termint. Vzpomenime si, Ze pfi konstrukci vnitfniho popisu mozného
svéta jsme vyuzili pojmu konzistence, pfi popisu jeho vnéjsi sféry pak
pojem vyplyvani. I kdyz je dnes obecné znamym faktem, Ze podat aktua-
listickou teorii moznych svét bez vyuziti néjakého primitivniho modal-
niho pojmu je v podstaté nemozné,’® jednou z vyznamnych aplikaci
moznych svéta ve filozofii je systematizace ostatnich modalnich pojm.
Cim vice se jich v8ak vyskytne ve formulaci teorie samotné, o to vice se
zmens$uje prostor pro jeji uplatnéni. Adamsova teorie tedy nemtize po-
skytnout zadnou analyzu pojmt konzistence ani vyplyvani. Navic se
zd4, Ze ji neni mozné ani principialné vylepsit. Explicitné reprezentova-
né jaddro mozného svéta totizZ musi byt konzistentni nejen z hlediska ne-
odvoditelnosti logickych sporti, ale i z hlediska vylouceni nekompatibilit
na drovni vlastnosti (barvy, kvantitativni veli¢iny apod.). Zatimco prvni
typ konzistence je mozné definovat pomoci (ne)odvoditelnosti v urc¢itém
vhodné zvoleném logickém kalkulu, druhy typ takto odstranit nelze.16

14 Jini aktualisté v8ak povaZzuji za nahodilé entity i vlastnosti. Viz naptiklad Fitch (1996).
15 Pro kritické zkoumani téchto teorii z hlediska vyuZiti primitivni modality viz Lewis
(1986, kap. 3) nebo Divers (2002, kap. 11).

16 MnoZina vét S je konzistentni z hlediska kalkulu k pravé tehdy kdyz plati, Ze z S neni
v k odvoditelny spor, tedy formule tvaru (p A ~p). Nekompatibilni vlastnosti ale obecné
zadnou takovou syntaktickou formu nemaji. Véty ,a je ¢ervené” a ,a je zelené” maji
obecné formu (p A g), stejné jako véty ,a vazi 75 kilograma” a ,a vazi 80 kilogramda”.
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Jedinou moznosti by bylo zahrnout do kalkulu pro kazdou sadu ne-
kompatibilnich vlastnosti sadu axiomi, které by nepfipustné kombinace
propozic v moznych svétech vyloucily, to vse bez vyuziti jakychkoli
modalnich principt. Uspéch takového podniku je véak velmi pochybny.
Lewis (1986) pro to uvadi dva d@vody. (1) Zastance teorie by musel ex-
plicitné specifikovat vsechny takové axiomy. U celé fady z nich vsak
nemdme jistotu zda pozorovana nekompatibilita je nutna ¢i pouze naho-
dila. Prikladem mtze byt pozorovana skutecnost, Ze ¢astice miize mit
bud'to elementéarni zaporny nebo elementérni kladny néboj, nikoli vsak
oba zédroven. Predpis, které takové axiomy do naseho seznamu zafadit,
by tak musel mit kontrafaktualni a tedy modalni podobu. V nasem pfi-
padé by mohl znit néjak takto: ,Je-li skute¢né nemozné, aby jakakoli ¢as-
tice méla oba elementdrni naboje zaroven, pak plati axiom o elementér-
nim naboji”.1” (2) Protoze mozny svét obsahuje propozice popisujici jeho
sloZeni jak na mikrotrovni (atomy, kvarky), tak na makrotrovni (lidé,
zvifata, véci), musi dané axiomy specifikovat mimo jiné vsechny kom-
patibilni ¢i vyloucené konfigurace objektll na rtiznych drovnich, tedy
naptiklad urcit, které vlastnosti krystalické mtizky jsou kompatibilni
s kterymi vlastnostmi povrchu télesa, popfipadé stupni jeho tvrdosti.
Navic je nutné tyto axiomy specifikovat explicitné. To se zda byt tkol
nad lidské sily. Zastance teorie se tak nakonec bude muset omezit na
uvedeni nékolika zdkladnich axiomt a dodatek ve smyslu ,a vSe, co
z nich vyplyva”.

Dalsim, dle naseho nazoru vaznéj$im problémem je jiz pozorovany
fakt, Ze p-svéty jako mnoziny (ekvivalen¢ni tfidy mnozin) propozic ne-
urcuji vycéerpavajicim zptisobem zadny konkrétni mozny svét. Nejsou
totiz Gplné. Vzhledem k podminkam kladenym na singuldrni propozice
popisuji p-svéty velkou ¢ast moznych svétlt pouze kvalitativné a vytva-
feji tak jen jakési matrice individudlnich roli, které by, kdyby byl dany
svét aktualizovany, byly zaplnény individui, jez ovSem aktudlné neexis-
tuji. Kazdy p-svét tak popisuje nékolik ¢i spiSe velmi mnoho svych moz-
nych realizaci, které se lisi tim, které konkrétni individuum danou indi-
vidualni roli zastava. Navic by v pfipadé aktualizace svéta ptibyly néja-
kym zazra¢nym zptsobem nové propozice, které by dany mozny svét
,dodate¢né popsaly”. S tim opét souvisi dvé namitky. (1) Takto defino-

I kdyz kombinace (p A q) je v obou téchto p¥ipadech ,nemoznd”, z logického hlediska
je vée v poradku.
7 Lewis (1986, 155).
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vané mozné svéty nemohou zachytit fddnou individuélni existenci ci-
zich entit (aktualné neexistujicich objektd a vlastnosti), ani nemohou re-
prezentovat vSechny moznosti (hlavné ty de re), které by pro dané entity
existovaly, kdyby byl dany svét aktualizovan. Nemohou tedy ani zachy-
tit celou fadu modalnich tvrzeni, které obsahuji iterované modalni vyra-
zy jako naptiklad ,Jan Pavel II. mohl mit syna, ktery by byl filozofem,
ale mohl by byt knézem”.18 (2) Mozné svéty a moznd individua nejsou
v podani Adamsovy teorie moznymi entitami v pravém slova smyslu.
Realizovany mozny svét (tedy takovy, ktery je aktualizovany) musi tpl-
né popisovat sdm sebe i kazdé v ném existujici individuum. Kazdé exis-
tujici individuum musi byt zcela uréeno vzhledem ke vSem jednodu-
chym i komplexnim vlastnostech (pro kazdou vlastnost V a objekt 2 mu-
si platit bud’to V(a) nebo ~V(4)). Adamsovy mozné svéty vak ani jednu
z téchto vlastnosti nespliiuji a jsou v mnoha ohledech netplné. Podle te-
orif abstraktnich objekt!? jsou vSak netplné objekty nemozné. Jedinym
uplné ur¢enym a tedy jedinym moznym svétem je tak v Adamsoveé teorii
pouze svét aktudlni. Mozné p-svéty, které Adams nabizi jako zdklad pro
analyzu modalit, jsou pouze objekty, které by byly moznymi svéty, kdy-
by byly aktualizované, a to jesté neurcitym zptsobem. Namisto zpiisobd,
jak by se véci mohly mit, mame jen zptisoby mozné. To je vsak néco zce-
la jiného, neZ jsme po teorii moznych svéti pozadovali. Adams nam te-
dy kromé popisu aktudlniho mozného svéta neposkytl vlastné nic, na
¢em by se dala logicka analyza modalit postavit.

Nakonec zmifime jesté skute¢nost pozorovanou nezavisle nékolika fi-
lozofy, a sice, Ze pojem maximdalni mnoziny propozic v sobé zahrnuje
paradox.?0 V zasadé se jedna o variantu Cantorova paradoxu pro mnozi-
ny. Aktudlni mozny svét A je maximalni konzistentni mnozinou vsech
aktualné pravdivych propozic (nebo prosté mnozinou vsech pravd).
Uvazujme nyni potenéni mnozinu ®(A). Ke kazdé mnoziné g € P(A) nyni

18 Symbolizace vyroku (viz poznamka 11) da iteraci modélnich operator vyniknout.
Jeho symbolizace v teorii moznych svétil tedy zni: (Jw)(3x)(Syn.(x,j) & Filosof(x) &
(Ju)Knéz,(x)). Je zfejmé, Ze (je-li tato véta pravdiva) proménnd x reprezentuje neaktu-
alni individuum ze svéta w, které (numericky totéz individuum!) je ve svété u knézem.
Adamstv p-svét w v8ak popisuje pouze individualni role, které by mohly neaktualni
individua zastavat, avsak bez upfesnéni, které individuum by danou roli zastévalo.
Uvedenou moznost tedy nemiiZze reprezentovat.

19 Parsons (1980), Zalta (1988).
20 Z mnoha uved'me alespori Grim (1984), Bringsjord (1985) a Menzel (1986).
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existuje pravdiva propozice, kterd fikd, ze q je mnozina. Pravdivych
propozic tedy musi byt alespon tolik jako prvki ®(A). Z Cantorovy véty
ale vime, ze ?(A)>A. Dostavame tedy spor. Pro Adamsovu teorii to
znamend, ze pojem aktualniho mozného p-svéta je sporny a Ze aktudlni
svét tedy neexistuje. Adams tedy musi pojem mozného svéta preformu-
lovat v souladu s jednou z nasledujicich strategii. (1) Mlize omezit typ
propozic, které se mohou pii konstrukci mozného svéta vyskytnout.
Vzhledem k tomu, Ze p#i konstrukci p-svétd vyuziva pravidla logiky
a teorie mnozin, miiZe tyto (popifipadeé i dalsi pravdy matematiky) ,vy-
tknout” z moznych svétil a stanovit jim zvlastni pravdivostni podminky,
které zajisti jejich nutnou pravdivost. (2) Misto mnoZin propozic muize
povazovat za p-svéty jejich vlastni tfidy. Zde ovSem vystdva problém
v ptipadé bézné teorie kvantifikace, ve které je oborem kvantifikdtoru
vzdy urcitda mnozina. Jak by se kvantifikdtory chovaly v pfipadé vlast-
nich tfid, neni zfejmé. (3) Mlize se vzdat maximality a za mozné svéty
povazovat mnoziny propozic s takovymi vlastnostmi (napf#. vzhledem
k vyplyvéani), které maximalitu néjakym zplisobem nahradi. Zde je
ovsem riziko, ze mnozin, které v kone¢ném dtisledku reprezentuji jeden
a tentyZz svét bude hned nékolik. (Napfiklad mnozin propozic, jejichz lo-
gicky uzavér obsahuje v8echny a pouze aktuilné pravdivé propozice!)
Za mozné svéty je pak nutné uvazovat ekvivalenéni tfidy téchto mnozin,
popiipadé se jinak vyrovnat s faktem, Ze mozné svéty (predevsim ten
aktualni) jsou reprezentovéany vice objekty teorie a tedy nejednoznac¢né.

V kazdém pripadé je vidét, ze i kdyZ Adamsova teorie je moznd plné
v souladu s principy radikédlnitho aktualismu, cena za tento ,vydoby-
tek” neni pravé nizka. Adamsova teorie obsahuje explicitni uziti nékoli-
ka primitivnich modéalnich termind, ji proklamované objekty nemohou
hrat plnohodnotné roli ,zptsobt, kterymi by se véci mohly mit” a defi-
nice aktuélniho svéta v sobé zahrnuje paradox.

Adamsova teorie jako takova navic neposkytuje rdmec, ktery by byl
vhodnym zakladem pro logickou analyzu modélniho diskurzu.?! Aby-
chom mohli logicky analyzovat ur¢ity diskurz, musi byt totiz splnény

21 Modalni fakty jsou ndm totiz primarné dany skrze jazyk. O pozorovatelnou realitu se
miizeme opfit jen v dvou ohledech: (1) vse, co je aktualné pravdivé, je i mozné (pozi-
tivni aspekt), (2) je-li néco aktudlné nepravdivé, pak to neni nutné (negativni aspekt).
Hlavni oblasti modality jsou v8ak nahodilé nepravdy (,Petr mohl byt klaviristou, ale
neni”, ,Kdybych si byl vsadil, byl bych miliondfem, ale nevsadil jsem si”), které
v pozorovatelné realité nemaji Zddnou piimou oporu. Ta tedy hraje pouze roli doda-
te¢ného korektivu, nikoli primarniho zdroje poznani o modalitach.
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urcité predpoklady. Na jedné strané (1) musime mit k dispozici mnozinu
vét, které tento diskurz vytvéreji a (2) u kterych predpokladame, ze ma
smysl pfit se o jejich pravdivost.?2 Dale pfedpokldddme, Ze (3) alespori
nékteré z téchto vét jsou pravdivé. Konecné tyto véty (4) chapeme jako
strukturované, a to na singuldrni terminy, z nichZ alespon nékteré repre-
zentuji obor individui diskurzu, a zbytkové vétné ramce (komplexni
predikaty), které témto entitdm pfipisuji vlastnosti a vztahy. Na druhé
strané mame logicky ¢i sémanticky model, ktery (mimo jiné) obsahuje
mnozinu téchto entit a mnozinu vlastnosti a relaci riizného stupné (unarni,
bindrni atd.). VSimnéme si, Ze tyto mnoziny jsou jakoZto matematické enti-
ty déany jaksi , pfedem a jednou pro vzdy”. Béhem aplikace modelu k ana-
lyze diskurzu se ani v jedné z danych mnoZzin nemuze ex nihilo objevit
novy prvek. Pfed aplikaci modelu je tedy nutné ptifadit prvky diskurzu
prvkéim modelu, a to tak, aby model vérné reprezentoval modelovanou
skutecnost (singularni termy individuim, predikaty pak prvkim mnozi-
ny vlastnosti a relaci daného stupné atd.). Po¢ate¢ni ohodnoceni modelu
tak tvofi invariantni (a tedy nutnou!) strukturu pro jeho dalsi aplikaci -
jakousi wittgensteinovskou $achovnici, na které se hra odehrava. Indivi-
dua ani vlastnosti se ndm z ni nemohou ,vytratit” ani se z ni¢eho nic
~objevit”. Pokud se zd4, Ze se tak stalo, je nutné znovu ovéfit ptivodni
ohodnoceni.?? Bud'to bylo netaplné a model je tak jakozto neadekvatni
nutno predélat, nebo byl objekt souc¢asti modelu od pocatku.?*

2 Tzv. ,truth-aptness”. Touto vlastnosti se naptiklad odlisuje diskurz o tom, co je zdbav-
né (kde evidentné nema cenu pfit se vzhledem k jejich subjektivni povaze o objektivni
pravdivost jednotlivych tvrzeni) od diskurzu fyzikédlniho. Zajimavou studii podminek,
za kterych lze povazovat diskurz za aspiranta na pravdivost, je Wright (1992, ptede-
vsim kap. 3).

2 Abychom pfedesli nedorozuméni, stale se nachdzime na realistické ptdé. Realista, kte-
ry aplikuje prostfedky logické analyzy a modelovani na urcitou oblast, bude na trovni
aplikované sémantiky za jeden z takovych ohodnocenych modelt, model zamysleny,
povazovat skute¢nost samu.

2 Pro ilustraci uvazujme napiiklad stdl s, jemuz nékdo ulomil nohu n. Mohlo by se zdat,
Ze tu doposud bylo jen individuum s, nyni v8ak tu mam individua dvé: (s - n) a n.
Z hlediska aplikace logické analyzy tomu tak ale byt nemaze. Jiz od zacatku jsme mu-
seli uvazovali individua s” a 7, a z nich zkonstruovany agregat (s” + n). Celou dobu tak
ovéem méme individua jen dvé a stil byl pouze logickou konstrukei. V opa¢ném pii-
padé pracujeme stéle s jednim jednoduchym individuem s, které se sice skldda ze dvou
prostorové oddélenych (oddélitelnych) ¢asti, o kterych ovSem nemtzeme z hlediska
logického modelu nic tvrdit.

- 160 -



Kombinatorické teorie mozZnych svéti a jejich perspektivy

Podobné omezeni se nyni tyka nejen individui a vlastnosti, ale i dal-
gich objekti v modelu - moznych svétd. I zde je nutné predem (napfi-
klad matematickou konstrukci) uréit mnozinu, ktera bude tvofit obor
proménnosti kvantifikatort. Jen tak mohou tyto tfi elementy dohromady
urcit logicky prostor, vici némuz je mozné stanovit pravdivostni pod-
minky modélnich tvrzeni nebo rozhodnout platnost ¢i neplatnost mo-
dalnich argumentti. Stejné tak, jako na Sachovnici nemohou béhem hry
pribyvat a ubyvat poli¢ka, nemiiZe se ani logicky prostor jen tak ménit.2
Logik se tak vzdy nachazi v pozici analytika, ktery na cely logicky pros-
tor nahlizi ,Bozim okem” a ma tedy k dispozici vSechny prvky logické-
ho prostoru. V opa¢ném piipadé by vysledky logické analyzy byly rela-
tivni vaci aktualnimu stavu logického prostoru. Kdyby se véci mély ak-
tualné jinak, zménil by se i cely logicky prostor a s nim i referené¢ni ra-
mec pro posuzovani modalnich vlastnosti tvrzeni a argumentt. Vysled-
ky logické analyzy by pak vlastné byly zcela nahodilé.?

Metody logické analyzy a modelovani, stejné jako metody empirické
védy, tedy vyzaduji, aby zkoumany predmét mél urcité vlastnosti, které
jsou podminkou moznosti uplatnéni danych metod. U empirické védy je
to mimo jiné opakovatelnost experimentu, nezavislost pozorovaného je-
vu na pozorovateli apod. U logické analyzy je to moZznost vytvoieni
pevného ramce pro logicky prostor, ve kterém se analyza odehrava. Ten
ovsem Adamstv a jemu podobné systémy se svymi proménlivymi a po-
uze Castecné uréenymi moznymi svéty neumoziuji vybudovat. Bude te-
dy nejlepsi poohlédnout se po néjaké alternativé. Tou pro nds budou
mozné svéty kombinatorického typu.

% Zde je nutné rozlisit dvé roviny. Ackoli osy logického prostoru musi byt stanoveny
pevné, je zcela v poradku uvazovat obecné situace, kdy (1) urc¢ity mozny svét reprezen-
tuje dany prvek (individuum, vlastnost) jako neexistujici nebo (2) nékteré (p#ilis , divo-
ké”) mozné svéty nepripustit jako platné alternativy aktuédlniho stavu svéta. Druha
moznost, tzv. relativizace modalit, se vSak pfi analyze obecné logické ¢i metafyzické
modality jevi jako podivna. V jakém smyslu mtize byt véta ,Staif mladenci jsou neze-
nati” aktudlné nutnd, avsak v jiném mozném svété nahodild nebo véta ,Sokrates zemiel
piirozenou smrti ve vysokém staif” aktudlné nepravdiva ale moznd, avsak v jiném
mozném svété nemozna? At jiz mnozinu alternativnich moznych svétl omezime jak-
koli, uvnitf této mnoziny musi byt véechny svéty vzajemné platnymi alternativami.

% Situace je obdobnd jako v pfipadé logické analyzy zmény piresvédéeni (,belief-
revision”). I zde musi byt mnozina viech dostupnych pfesvédéeni uréena jednou pro
vzdy a tvoii referenéni rdmec pro veskerou moznou zmeénu pfesvédceni, kterd se
v mysli aktéra mize odehrat. Zména pfesvédceni je pak zpravidla reprezentovana jako
prechod od jedné mnoziny pfesvédceni k jiné.
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3. Aktualismus a kombinatorické mozné svéty

3.1 Armstrongliv kombinatorialismus

Zakladnim principem kombinatorické konstrukce moznych svétt je vy-
stavét mozné svéty pomoci rekombinace prvkid z pfedem danych mno-
zin jednoduchych objektti (individua, vlastnosti a relace) a jejich zfetéze-
ni. Kombinatoristé se pfitom zpravidla néjakym zptisobem odvolavaji na
Wittgensteinovu teorie modality v Traktatu,?” rozvijeji ji vSak zcela své-
bytnym zptisobem, a to zpravidla v aktualistickém duchu.?8 A¢koli kom-
binatorické teorie moznych svétti byly poddny mnoha autory, ztistavaji na
okraji zajmu a jejich diskuse se jiz po desetileti zpravidla omezuje na zmi-
néni nékolika standardnich namitek.?? Rtizné verze teorie totiz existuji jen
v nacrtech (Quine 1969; Skyrms 1981; Cresswell 1972; Hiapakka 1999; Ti-
chy 1988, kap. 11). Metafyzicky rozpracovanéjsi teorie D. Armstronga
(Armstrong 1989) pak sméfuje k fikcionalismu. Kde tedy zacit? My se
i pfes zminéné fikcionalistické tendence p¥idrzime teorie D. Armstronga.

Zakladem Armstrongovy teorie je nazor, ze sféra moznosti je vyme-
zena vSemi kombinacemi aktudlné existujicich entit bez jakéhokoli ome-
zeni. ProtoZe se jedna o kombinace neomezené a ,,mechanické”, je sféra
moznosti fakticky vymezena vybérem kombinatorické baze - entit, které
tyto kombinace zakladaji. Armstrongova konstrukce ma tfi faze: (1) vy-
mezeni t¥idy entit, které tvofi kombinatorickou bazi, (2) konstrukce za-
kladnich (,, wittgensteinovskych”) moznych svétt (3) konstrukce rozsi-
fenych a ochuzenych moznych svétt, ve kterych nékterd individua opro-
ti aktualnimu stavu schazeji nebo naopak p¥ebyvaji.

Podle Armstronga se aktualni svét skladd primarné ze stavi véci, ja-
ko jsou naptiklad Petr je 1,8 metru vysoky, Marie a Petr jsou sourozenci.
V ramci téchto stavii véci 1ze , selektivnim aktem pozornosti” rozlisit dva
druhy objektti - individua a vlastnosti a relace.’ Individua ani vlastnosti

% Za manifest této teorie Ize nepochybné povazovat vétu 3.4: , Véta urc¢uje misto v logic-
kém prostoru. Existence tohoto logického mista je zabezpecena pouhou existenci slo-
zek, existenci smysluplné véty” (pfeklad J. Fialy).

2% Vyjimku tvoti Ray (1992), ktery zajimavym zpasobem obhajuje tezi, ze Wittgensteino-
va vlastni teorie mé posibilisticky charakter.

2 Pro porovnani prostoru vénovanému jednotlivym aktualistickym teoriim viz napt. Di-
vers (2002).

3% Armstrong (1989, 43). Vlastnosti a relace jsou primarné ty objekty diskurzu, které lze
vypovidat o jinych, individua o jinych objektech vypovidat nelze. Pro vlastnosti a rela-
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a relace nejsou podle Armstronga svébytné ontologické entity - nemo-
hou existovat samostatné, nybrz vzdy a pouze ,uvniti” stavit véci.3! In-
dividua mohou byt podle Armstronga jednoducha i komplexni (agrega-
ty z jednodussich individui). Jedinou podstatou jednoduchych individui
je numericka identita a rtiznost. Individua v8ak nejsou podle Armstron-
ga ,naha”, a to proto, Ze se v kazdém mozném svété vyskytuji v né¢jakém
(mozném) stavu véci. Pro tcely kombinatorické vystavby moznych své-
td vsak Armstrong uvazuje individua ,tenkd”, od kterych abstrahuje
vsechny jejich (netrividlni) vlastnosti, které mohou v danou chvili mit.32
Individua (alespori ta jednoduchd) tak mohou vstupovat do v8ech kom-
binaci s ostatnim objekty.

Stejné jako individua i vlastnosti a relace déli Armstrong na jednodu-
ché a komplexni, podle Armstronga mohou existovat i vlastnosti vlast-
nosti atd. Armstrongovy vlastnosti maji hyperintenziondlni strukturu,
ktera je podstatna pro jejich identitu. I kdyby tedy vlastnosti [Ax.Fx]
a [Ax.Gx A Hx] byly nutné koextenzionalni, stile se jedna o dvé rtzné
vlastnosti. Vlastnosti na rozdil od individui maji svoji neménnou podsta-
tu - ,totost” (quidditas), na zakladé které mezi mnohymi (komplexnimi)
vlastnostmi existuji rizné vztahy (kontradiktori¢nost, kontrarnost apod.).
Presto vSak Armstrong predpokldadd, Ze jednoduché vlastnosti museji
byt univerzalné kombinovatelné.3* Ne kazdy jazykovy predikat oznacuje
néjakou vlastnost. Mezi skute¢né vlastnosti a relace (obecniny) patfi
podle Armstronga pouze jednoduché vlastnosti a relace, které nemaji
negativni nebo disjunktivni povahu. ProtoZe i obecniny mohou existovat
pouze v ramci aktualnich stavll véci, nepfipousti Armstrong existenci
neinstancializovanych obecnin.

Kone¢nym arbitrem toho, které objekty existuji a které z nich jsou
jednoduché a které slozené, ma byt podle Armstronga empiricka véda.

ce je dale charakteristickd fregednskd nenasycenost. Jedna se tedy o déleni v podstaté
jazykoveé.

3 Armstrong jde tak v prosazovani zasad aktualismu dale nez Adams, ktery vlastnosti
a relace povaZzuje za nutné existujici objekty.

32 Armstrong (1989, 52). Armstrong je tak ocividné zastdncem individuového antiesencia-
lismu.

3 Vztahy mezi vlastnostmi (kontradiktori¢nost, kontrarnost, inkluze apod.) totiz podle
Armstronga vznikaji na zakladé faktu, Ze vlastnosti maji (¢aste¢né) shodné konstituen-
ty, tedy na zakladé jejich struktury. Jednoduché vlastnosti vSak zadnou strukturu ne-
maji. Kdyby byly jednoduché vlastnosti nekompatibilni, pak by se muselo jednat
o primitivni modalni fakt.
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(Nikoli tedy jazykové analyza jako u Wittgensteina.) Pfitom pravé vybér
zékladnich prvka (atomd) univerza je pro kombinatorialismus klicovy.3*
Zvlastni pozornost je nutno vénovat pfedevsim vybéru obecnin. Jedno-
duché obecniny zvolené za zdklad konstrukce moznych svéta totiz musi
byt nejen rtizné, ale i zcela razné (,wholly distinct”, ,Hume distinct”).
V praxi to znamena, ze zddné dvé obecniny v kombinatorické bazi nesmi
mit zadné spolecné konstituenty. V opa¢ném pifipadé by nékteré vysled-
né kombinace mohly byt nekonzistentni.

Atomicky stav véci ma formu Fa, kde F je jednoducha unarni vlast-
nost a a jednoduché individuum, nebo Ray, ... ,a,, kde R je n-arni relace
a a1 aZ a, jednoducha individua. Atomické stavy véci jsou na sobé neza-
vislé ve smyslu Wittgensteinova: ,Néco mize fakticky byt anebo faktic-
ky nebyt a vSechno ostatni maze zustat stejné.”3> Pouze mozny stav véci
nyni Armstrong definuje sémanticky. Mozné stavy véci totiz podle Ar-
mstronga neexistuji. Mtizeme se k nim dostat myslenkovym experimen-
tem, a to tak, Ze si pfedstavime nepravdivé atomické tvrzeni a stav véci,
ktery by s nim korespondoval, kdyby toto tvrzeni bylo pravdivé. Pouze
mozné stavy véci tak koresponduji nikoli s moznym stavem véci, ale
pouze s jeho formou. Podle Armstronga jsou to pouze uzite¢né fikce, ke
kterym se mizeme odkazovat podobng, ,jako k idedlnim plyndtm, plo-
chdm s nulovym tfenim atd. béhem védeckych zkoumanich.”3¢ Obec-ny
pojem mozného stavu véci tedy zahrnuje jak aktualni, tak pouze mozné
stavy véci. MnozZzina téchto stavii je tvofena vSemi kombinacemi objektti
z kombinatorické baze - jednoduchych individui a jednoduchych obec-
nin respektujicich formu atomického stavu véci, tedy Fa nebo Ray,..., a,.
Mozné molekularni stavy véci nyni definujeme jako konjunkce moznych
atomickych stavil véci, znichz zadny neni negativni ani disjunktivni.
Mozny svét je pak kazdy molekuldrni stav véci takovy, Ze (1) kazdy ak-
tudlni objekt z kombinatorické baze se v konjunkci vyskytne alespoi

3% Armstrong si je védom moznosti, Ze aktualni svét (nebo néktery mozny svét) nemusi
mit kone¢nou atomdrni strukturu. Hledani atomt tak nikdy nemusi vést k cili, popfi-
padé se mize v zdkladu svéta nalézat néjaka holistickd struktura. Pfipousti proto
i moznost ,relativnich atomt”

% Wittgenstein (1993, 1.21).

% Armstrong (1989, 46). V tomto tvrzeni také spociva Armstrongtiv odklon od ¢istého ak-
tualismu k fikcionalismu. Sam vsak pfipousti moznost konstruovat mozné stavy véci
mnozinové, napiiklad jako uspofddané n-tice a udrzet realisticky orientovany aktualis-
ticky raz teorie.
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jednou, (2) pro kazdé individuum a obsahuje alespori jeden mozny stav
véci typu Fa a (3) obsahuje navic takzvany ,totalni fakt”, tedy fakt 2. ¥4-
du, ktery konstatuje, ze dand konjunkce je z hlediska daného mozného
svéta kompletni.” Tyto podminky zajistuji, Ze vSechny kombinatorické
mozné svéty (dale jen k-svéty) obsahuji stejnou mnozinu jednoduchych
objektti, Zddné individuum neni v zddném svété zcela ,nahé” a ze kom-
plexni stavy véci a stavy véci vyssiho fadu nejsou skute¢nym piivazkem
Armstrongovy ontologie, nybrz supervenuji na atomickych stavech véci.

Takto ziskany pojem k-svéta je nyni potieba rozvinout tak, aby mohl
zachytit i situace, ve kterych podle daného k-svéta existuje vice nebo
méné objektli nez kolik jich aktudlné je. V pfipadé individui se Arm-
strong domnivd, Ze nova individua Ize do kombinatorické baze piidat
,analogicky” k individuim jiz existujicim, protoze pojem tenkého indi-
vidua nezahrnuje nic jiného nez numerickou identitu a rtiznost. Indivi-
dua jsou zkratka rtizné jedno od druhého, nic vic. Analogicky k pojmu
aktualnich individui tedy mtGZzeme podle Armstronga bez potizi zformu-
lovat pojem libovolného poctu novych neaktualnich individui. Tato in-
dividua a stavy véci, které je obsahuji, pak tvoii ,vnéjsi sféru” modality.
V ptipadé obecnin tomu tak neni, protoze kazda obecnina ma podle
Armstronga svoji , totost”.3® Jen diky ni se odlisuje od ostatnich obecnin.
Pojem totosti je ale odvozen z aktudlné existujicich obecnin, pouze moz-
né, aktudlné neexistujicici obecniny totost mit nemohou. Dodate¢né
obecniny nemtzeme do ontologické baze jen tak pridat. Nanejvys mu-
Zeme pomoci reference k existujicim obecninam kvalitativné popsat ,ro-
1i¥, kterou by dané obecniny hraly, tedy specifikovat vlastnosti a relace
vyssiho fadu, které by dand nova obecnina méla. Nemiizeme ale specifi-
kovat, ktera z dodate¢nych obecnin by danou roli hrala.? To ale na urce-

3 Molekuldrni stav véci spolu s totdlnim faktem piedstavuji zdklad pro supervenienci
vsech ostatnich komplexnich stavli véci (negativnich, disjunktivnich, vy$stho fadu
atd.). Kdyz napftiklad urcity molekularni stav véci neobsahuje fakt <F,a>, pak je zifejmé,
Ze obsahuje stav véci <Neg, <F, a>>. Tyto logicky konstruované stavy véci jsou vsak
zéavislé (supervenuji) na atomickych stavech véci obsazenych v molekuldrnim stavu
véci a nepfedstavuji podle Armstronga zadné rozsifeni ontologického zavazku teorie.
Viz Armstrong (1989, kap. 7).

3 Armstrong (1989, 55).

3 Je to jako kdybychom v kombinacich mohli specifikovali pouze, Ze v daném svété se
vyskytuje obecnina, ktera hraje roli barvy, a kterd vystupuje ve stavech véci <F, a>
ovsem nespecifikovali, zda se jedna o modrou, ¢ervenou nebo jinou barvu. Takovy
k-svét ovSem neni tplny a tedy ani mozny! Navic, ma-li byt nova obecnina zcela odlis-
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ni totosti obecniny nestaci. Armstrong tedy dodatec¢nou existenci ryze
cizich obecnin v moznych svétech popira.#0 Rozsifené mozné svéty je te-
dy mozné konstruovat ,analogicky” ke kombinatorickému kroku, a to
pfidanim dalsich individui (a v8ech moznych stavli véci, které se téchto
individui tykaji) k nékterym existujicim k-svétim. Existence dodatec-
nych obecnin je vSak podle Armstronga zcela (jak metafyzicky tak logic-
ky) nemozna. Zadny mozny svét totiz takové obecniny neobsahuije.

Armstrong se zarovenl domniva, Ze je nutné pfipustit i svéty, ve kte-
rych nékteré objekty schazeji. To se mtize stat dvéma zptsoby. (1) V da-
ném svété se vyskytuji vSechny aktualni objekty (jedna se tedy o witt-
gensteinovsky svét), nékteré aktualni stavy véci v ném vSak schazeji.
Dany svét tak neobsahuje naptiklad nékteré stavy véci zakladajici urcité
vztahy mezi individui. Takové mozné svéty jsou podle Armstronga
v potadku a jejich pfipusténi neméa na kombinatorickou konstrukci zad-
ny dopad. (2) V daném mozném svété zcela schazeji nékteré aktualni ob-
jekty, jinymi slovy dany svét neobsahuje zadné stavy véci, které dany
objekt zahrnuji. V pfipadé individui se podle Armstronga nejedna opét
o zadny problém, v pfipadé obecnin to vSak znamen4, Ze z hlediska takto
ochuzeného svéta w, neni aktualni svét w, moznym alternativnim svétem.
Obsahuje totiz dodatecnou obecninu, coz je z hlediska w, nepiipustné.
Armstrong tedy musi opustit vidinu symetrické relace alternativnosti me-
zi k-svéty a moznost aplikace modélniho systému S5 a spokojit se po-
dobné jako vySe zminéni aktualisté se systémem S4, kde je relace mezi
moznymi svéty reflexivni a tranzitivni, nikoli vSak symetricka.

Shriime si tedy jesté jednou zakladni kroky Armstrongovy kombina-
torické konstrukce. Na zacatku je aktualni svét sklddajici se z aktualné
nastdvajicich stavli véci, ze kterych lze abstrakci ziskat zakladni prvky
kombinatorické baze: jednoduchd individua a jednoduché obecniny.
Nutnou podminkou pfitom je, aby tyto prvky byly od sebe zcela rtizné
(nemély zadné spolecné konstituenty), a tedy byly v dtsledku univer-
zalné kombinovatelné (kazdé dvé individua mohou existovat pospolu,
kazdé dvé obecniny mohou byt instancializiovany zaroveti). Z prvki
pak pomoci principi neomezené rekombinace ziskdme zdkladni kombi-

néa od aktuélné existujicich obecnin, 1ze se domnivat, Ze by se jeji role ani pomoci exis-
tujicich obecnin (libovolného fddu a komplexity) popsat nedala.
4 Armstrong tedy musi ukazat, Ze vétsina pozadovanych cizich entit neni ve skute¢nosti

tak cizich, jak by se zdélo, a Ze se jedna o (velmi slozité) komplexni obecniny, které 1ze
zkonstruovat z obecnin aktudlné existujicich.
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natorické mozné svéty (k-svéty), coz jsou v podstaté dlouhé konjunkce
atomickych pozitivnich stav{i véci (z nichz nékteré jsou aktudlné existu-
jici stavy véci a nékteré pouze mozné - fiktivni) doplnéné o , totalni” fakt,
Ze jsou to pravé vsechny takové stavy véci. Mnozina téchto k-svétti defi-
nuje vniténi sféru modality. V druhém kroku mtize byt mnozina indivi-
dui doplnéna o libovolné mnozstvi dodatecnych ,cizich” numericky od-
lisnych individui, mnozina obecnin nikoli. Na zdkladé tohoto doplnéni
mohou byt doposud ziskané k-svéty v druhém kroku doplnény o svéty,
které ,analogicky” vzniknou p¥idanim nové ziskanych moznych stavi
véci k néjakému k-svétu z prvniho kroku konstrukce nebo jejich odebra-
nim. Tento druhy krok definuje vnéjsi sféru kombinatorické modality.

Vsechny ostatni objekty, které se v daném k-svété vyskytuji (kom-
plexni individua a obecniny, komplexni stavy véci, entity vyssich fada
atd.), supervenuji na stavech véci obsazenych v molekuldrnich konjunk-
cich a vySe zminéném totalnim faktu.4!

3.2 Kombinatoricky realismus

Vzhledem k explicitné konstatovanému faktu, Ze pouze mozné stavy vé-
ci nemaji Zadné byti a Ze se jednd o pouhé uZitecné fikce analogické
k teoretickym pojmém pouzivanym v empirické védé, ma celd Arm-
strongova teorie fikcionalisticky charakter. Presto se vSak zd4, Ze tento
charakter je dan spiSe Armstrongovym tihnutim k naturalismu, nez kom-
binatorialismem samotnym. Realisticky zaloZzeny kombinatorialismus
vsak mtizeme ziskat nékolika drobnymi tpravami Armstrongovy teorie.

Kombinatorickd baze bude opét na jedné strané obsahovat jednodu-
cha aktuélni individua a jednoduché obecniny na strané druhé. Stejné
jako Armstrong pripustime moznou existenci cizich dodate¢nych indi-
vidui, nebudeme je vsak pfidavat ,analogicky”, ale zahrneme je rovnou
do kombinatorické baze.*> ProtoZze je nasim cilem vybudovat teorii abso-
lutni modality, pfihlasime se téZ (narozdil od Armstronga) k urcité verzi

4 Vice viz Armstrong (1989, kap. 7 - 8).

4 Kombinatoricka baze tak bude fixni pro konstrukci vSech moznych svétd. Otevienou
otazkou nyni ztstava, zda vSechna (tenkd) individua povaZovat za ontologicky homo-
genni (a la Tichy 1998) nebo je rozligit na dvé ¢i vice skupin, napf. na konkrétni, které
existuji z hlediska aktuélniho svéta v ¢ase a prostoru, a ,nahodile nekonkrétni”, ktera
sice z hlediska aktudlniho svéta existuji, avsak v ¢ase a prostoru manifestované nejsou
(a la Linsky - Zalta 1994, Zalta 1988). V ptipadé rozliSeni vice skupin, lze pro kazdou
skupinu stanovit vlastni kombinatoricka pravidla.
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platonismu ohledné vlastnosti a pfipustime existenci neinstancializova-
nych vlastnosti. To vSak neznamend zadnou podstatnou odchylku od
aktualismu. Vidéli jsme, Ze i radikdlni aktualisté jako Adams takovou
verzi platonismu zastavaji. Vaznym dévodem pro jejich pfijeti, je uznani
argumentu s ochuzenym svétem z pfedchozi sekce. Je-li totiz mozné
predstavit si svét w., ve kterém urcitd obecnina F oproti w, schazi, pak
musi (chceme-li na diskurz aplikovat metodu logické analyzy) byt F
soucasti struktury logického prostoru, a to jak z hlediska svéta w,, tak
z hlediska svéta w.. Z hlediska svéta w. se vak jedna o neinstancializo-
vanou obecninu. Pokud tedy pfipustime moznost ochuzenych svéti
a chceme-li si zachovat moznost logické analyzy modality, pak musime
pripustit i existenci obecnin, které nemaji v nékterych moznych svétech
z4dné instance, a to bez ohledu na to, jestli pfipustime existenci cizich
obecnin nebo ne.*® Pokud vsak jiz pfipustime existenci neinstancializo-
vanych obecnin, je snadné si predstavit, Ze pravé nas svét je jednim
z ochuzenych svétt a pfipustit i existenci cizich dodateénych obecnin.
Stejné tak ale miizeme trvat na tom, Ze aktudlni svét pfedstavuje z hle-
diska existence obecnin limit, ktery nelze pfekrocit. Na kombinatorickou
konstrukci nema toto rozhodnuti vliv. Vyménou za tento tstupek plato-
nismu ziskame stabilni logicky prostor a moznost chapat modalitu jako
absolutni, tedy analyzovat relaci alternativnosti jako reflexivni, tranzi-
tivni a symetrickou (a tedy vyuzit modalni systém S5).

Druhou zménou bude prehodnoceni Armstrongova pohledu na stavy
véci jakoZzto zakladni ontologickou kategorii, z niz jsou teprve abstrakci
derivovany kategorie individui a obecnin. Armstrong v ramci své teorie
pouziva tfi pojmy: stav véci, fakt a mozny stav véci. Zatimco mozny stav
véci je v jeho pojeti uZzite¢na fikce a nema jako takovéa zadny ontologicky
status, rozliSeni mezi stavem véci a faktem je nejasné. Na jedné strané
jsou fakty pravdivé stavy véci. Nepravdivé stavy véci jsou vSak podle
Armstronga opét uzitecné fikce bez ontologického statutu, které pouze
respektuji formu stavu véci. Pojem faktu a stavu véci tak splyva, i kdyz
je Armstrong terminologicky odliSuje. VétSina teoretik stavil véci vSak
mezi stavy véci a fakty rozliSuje. RozliSuje také mezi jejich existenci (stav
véci existuje vzdy, kdyz existuji jeho konstituenty) a nastavanim (kdy
dany stav véci skute¢né plati, kdy je faktem).* Aktudlni stavy véci jsou

4 Kazdd obecnina vsak musi mit instance v néjakém mozném svété.
4  Viz napiiklad Plantinga (1974), Chisholm (1976).
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tedy takové, které existuji a k tomu navic jesté aktualné nastavaji. Pouze
mozné stavy véci vak nyni také existuji, pouze nenastavaji.+>4

Nyni ndm jiz nic nebrani definovat mozné svéty jako aktualné existu-
jici objekty a definovat tak logicky prostor, ktery umozni aplikaci logic-
kych prosttedkt pro analyzu modality. Mozné svéty ziskame obdobné
jako Armstrong neomezenou rekombinaci prvki kombinatorické baze
a jejich zfetézenim v molekulédrni stavy véci podle Armstrongovych pra-
videl. V prvnim kroku ziskdme prostou rekombinaci tfidu k-svétti. Pro-
toze nyni chapeme v8echny stavy véci jako aktualné existujici entity, jsou
i moZzné svéty aktualni, byt mozna abstrakini nebo ,nahodile nekon-
krétni” objekty. V druhém kroku pak mtizeme nékteré svéty , ochudit”
o nékteré stavy véci, pfipadné o existenci nékterych individui ¢i obecnin.
Protoze prvky kazdé z mnozin kombinatorické baze stejné jako prvky
mnoziny stavli véci jsou nyni z ontologického hlediska homogenni, mi-
Zeme tyto dva kroky konstrukce spojit do jednoho. Mozny svét je tak vy-
sledkem rekombinace libovolnych podmnozin mnozin objektti z kombi-
natorické baze. ProtoZe jsme pfipustili existenci neaktualizovanych obec-
nin, miiZzeme téZ opustit Armstrongovu relativizovanou relaci alternativ-
nosti a povazovat véechny mozné svéty za vzajemné platné alternativy.

3.3 Uskali kombinatorialismu

Z vyse popsané konstrukce moznych svétti pomoci rekombinace aktual-
né existujicich elementt je vidét, Ze hlavnim dskalim kombinatorialismu
je vhodna definice jednoduchych entit do kombinatorické baze. Aby
mohla rekombinace probéhnout ,mechanicky”, musi se jednat o rekom-
binaci neomezenou, pfedev$im v ni nesmi hrét roli Zzddné modalni prin-

4 Alternativni variantou by bylo za zakladni ontologické kategorie povazovat individua
a obecniny samotné (ziskané napiiklad sémantickou ¢i syntaktickou analyzou modal-
niho diskurzu) a stavy véci povazovat za mnozinové-teoretické konstrukce z téchto ob-
jektti. Takto ziskana teorie modality by sice nemohla aspirovat na status teorie modalni
reality samotné (napt. aktudlni svét ur¢ité neni mnozina), pfesto by byla adekvatnim
modelem pro v8echny filozofické tcely, pro které je ji zapotiebi.

4 Timto krokem jsme definitivné opustili piidu radikdlniho aktualismu. I kdyZ strikiné
vzato vSechny objekty nasi teorie aktudlné existuji, obsahuje nase ontologie stavy véci,
které nenastavaji, obecniny, které existuji avsak nemaji instance a individua, ktera exis-
tuji, ale jsou nahodile nekonkrétni. MnoZzina entit, které jsou ,manifestované” v ¢ase
a prostoru je tedy podmnozinou vsech aktudlné existujicich objektil. Rovnost téchto
mnozin je vak jednou z maxim radikalniho aktualismu, jak jej héji naptiklad Bennet-
tové (2005).
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cipy. Zda se vsak, ze tomu tak neni. Hiapakka (1999, 486) se napiiklad
domnivéd, Ze samotnd klasifikace entit na individua a obecniny obsahuje
modalni element: , byt individudlni véci znamena byt entitou, ktera mi-
Ze instancializovat vlastnosti, podobné byt n-mistnou relaéni vlastnosti
znamena byt entitou, ktera mtize byt instancializovana n individualnimi
vécmi a byt stavem véci znamena byt entitou slozenou z n véci, které in-
stancializuji n-mistnou vlastnost.” Ray (1992, kap. 5.20) si v§ima pod-
minky, Ze je-li dana obecnina v Armstrongové systému n-mistnd, pak je
nutné n-mistnd a déale, Ze mozné rekombinace entit v mozném stavu véci
jsou podle Armstronga pouze takové, které respektuji formu atomického
stavu véci. Bez tohoto omezeni by totiz nékteré kombinace , generovaly
nemoznosti. Vlozeni kvalifikujici podminky ,respektujici formu stavu
véci’ ma za Gcinek vpasovani pojmu moznosti zpét do analysans, které
ho mélo byt prosté.”#” Dalsim bodem, ve kterém se do systému nejspise
vraci nezadouci modalita, je poZadavek na nezavislost obecnin v kombi-
natorické bazi. Armstrong se snazi ukazat, Ze vSechny vlastnosti, které
tvofi vzajemné nekompatibilni celky - barvy, kvantitativni vlastnosti
a mnohé dalsi - jsou strukturované a tedy komplexni, a Zze vSechny
zdanlivé intenziondlni vlastnosti a relace (sekundéarni kvality, dispozice)
lze prevést na odpovidajici kategorické a tedy nemodalni vlastnosti. Vaz-
ny problém vsak prestavuji relace a jejich vzajemné vztahy. Zatimco
transitivitu a symetri¢nost relaci lze vysvétlit pomoci supervenience,®
asymetric¢nost relaci predstavuje pro Armstronga vazny problém. Uvazme
napiiklad ¢asovou néslednost. Stav véci a se odehrdvi pred b vylucuje stav
véci b se odehrdvd pred a. Je-li nyni prvni stav véci jednoduchy, pak musi
byt jednoduchy i druhy stav véci. Oba stavy véci jsou v8ak de re nekom-
patibilni, coZ je v protikladu k zédkladnimu poZzadavku, ktery jsme kladli
na prvky kombinatorické baze. Armstrong se snazi ukazat, Ze tato ne-
kompatibilita je dana tim, Ze aktudlni struktura ¢asu je nahodile linearni,
a Ze relace ¢asové naslednosti neni asymetricka nutné, ale pouze nahodi-

7 Ray (1992, 220).

4 Je-li relace transitivni, pak stav véci Rac md sice formu atomického stavu véci, 1ze vSak
ukdzat, Ze supervenuje na stavech Rab a Rbc. Do molekularniho stavu véci, ktery defi-
nuje jadro mozného svéta tak nepatti. Vhodnym piikladem je napiiklad kauzalita, kde
1ze rozlisit kauzalitu p¥imou a nepfimou. Plati-li tedy, Ze a p¥imo zapfi¢ifiuje b a b p¥i-
mo zapficifiuje ¢, pak a zapficitiuje c, ale jen zprostiedkované - nep¥imo. Do moleku-
larni badze mozného svéta tak patif pouze prvni dva stavy véci, tfeti na nich ontologic-
ky zavisi. V piipadé symetrickych relaci neni tézké ukazat, Ze R a k ni inverzni relace
R’ jsou jedna a tatdz relace vidéna vzdy z jiného thlu pohledu.
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le. Pozorovana nekompatibilita je tedy pouze zdéanliva.#® Aby zcela vy-
vratil stin pochybnosti, musel by Armstrong ukézat, ze Ize takto elimi-
novat nekompatibility v pfipadé kazdé asymetrické relace, poptipadé
ukdzat, ze vSechny asymetrické relace jsou komplexni. Proveditelnost
takového tikolu je v8ak problematickd, kone¢ny tspéch vsak neni vylou-
¢en. A i kdyby se ukazalo, Ze Armstrongliv systém musi néjakou formu
primitivni modality obsahovat, zdaleka na tom nebude htf nez aktualis-
tické teorie, které mu konkuruji.>0

Kombinatorialismu je téz Casto vy¢itano, ze kombinatorické mozné
svéty nemohou reprezentovat nékteré (intuitivné ocekdvané) moznosti,
popiipadé nereprezentuji nékteré moznosti adekvatné. Tato namitka se
tykd predevsim volby kombinatorické baze. Pokud totiz neprovedeme
analyzu objektti aktudlniho svéta dostatecné precizné, miiZe se stét, Ze za
prvky baze zvolime entity, o kterych se ukaze, Ze jsou déle analyzova-
telné. Dalsi analyza by vsak otevfela cestu dal$im a dalsim kombinacim
a usvédcila samotny kombinatoricky systém z neadekvatnosti. Lycan®!
se dale domniva, Ze kombinatorialismus bude mit potiZze generovat své-
ty, ve kterych: (1) existuje vice ¢i méné jednoduchych objektd, (2) plati
alternativni matematika, (3) existuji neredukovatelné spiritualni objekty,
(4) plati alternativni pravidla fyziky a geometrie nebo (5) nemaji viibec
atomarni strukturu. Kombinatorialismus téZz podle Lycana nemiiZe ana-
lyzovat modalitu jako absolutni (tedy pouzit modalni systém S5), nybrz
se musi uchylit ke slabsimu systému S4 a povazovat modalitu za relativ-
ni k ur¢itému moznému svétu.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze tyto namitky sméfuji proti konkrétnim
verzim kombinatorialismu, nikoli proti kombinatorialismu obecné. Qui-
ne (1969) i Cresswell (1972) navrhuji totiz za prvky kombinatorické baze
¢asoprostorové body a relaci bijt obsazen hmotou. Za kandidéaty na jedno-
duché individua zvazuje ¢asoprostorové body i Armstrong, nakonec
vsak nechava danou otazku otevienou. Silu namitky jesté umocniuje fakt,
Ze se Armstrong domniva, Ze atomy pro kombinace maji byt stanoveny
a posteriori, a to empirickou védou.Vzhledem k jeho naturalistické orien-
taci je v8ak zfejmé, Ze jednoducha individua maji také pochdzet ze svéta

4 Armstrong (1989, 84 - 86).

50 Zda se vsak, ze implicitni odkaz obsahuje i nejvétsi rival aktualismu, extrémni realis-
mus D. Lewise. Pro vycerpavajici diskusi této problematiky viz Divers (2002, kap 7.2).

51 Lycan (1999, 305nn).
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fyzikélnich entit. Takové systémy tedy skute¢né budou mit potize s ge-
nerovanim moznosti v bodech (3) az (5). Opustime-li v8ak limity natura-
lismu a fyzikalismu, mizeme provést metafyzicky daleko ambiciéznéjsi
volbu a za zédkladni individua zvolit spiSe metafyzické neZzli fyzikalni
elementy (napf. aristotelské substance, nahd individua TIL nebo Zaltovy
konkrétni, abstraktni a nahodile nekonkrétni objekty), ke kterym nas
miize kromé empirického zkoumani dovést naptiklad logicka a filozo-
fickd analyza modélniho diskurzu ve smyslu ptvodni Wittgensteinovy
teorie z Traktatu. Vhodnou volbou téchto objekti, mezi nimiz mohou
byt podle naseho ontologického naladéni spiritudlni, abstraktni a dalsi
typy objektti pak mtZeme generovat celou fadu moZznosti véetné téch
pozadovanych v bodech (2) az (5). Dostate¢né bohatou volbou individui
a obecnin miizeme v mezich urcitych moznosti generovat (jak jsme ukéa-
zali vyse) i mozné svéty obsahujici dodate¢nd individua a vlastnosti. Ce-
nou za to vSak miize byt opusténi (beztak nerealistického) radikalniho
aktualismu. Podivame-li se na v8ak na tuto namitku z Sirsi perspektivy,
neni na tom kombinatorialismus obecné o nic htife nez aktualismus pro-
pozi¢ni, popfipadé konkurenéni Lewistiv realismus. V8echny tyto teorie
totiz v obecné roviné vyuZzivaji metafyzické klasifikace objekti na indi-
vidua a obecniny, o konkrétni povaze individui vsak toho mnoho nefi-
kaji.>2 Jedinou nevyhodou kombinatorialismu tak je, Ze musi kombinato-
rickou bazi explicitné definovat, zatimco jeho konkurenti se mohou to-
muto tkolu vyhybat. Pokud vsak chtéji podat ucelenou teorii, musi na-
konec i oni ukazat na objekty, které povazuji za zakladni stavebni bloky
skute¢nosti, nebo pfiznat, Ze na tuto otazku nemaji konkrétni odpovéd.
Protoze vsak lidskd predstavivost pfekracuje limity konzistentné
myslitelného, vzdy ztstanou ,v zaloze” nékteré doxasticky mozné situ-
ace, které kombinatorické teorie vylou¢i jako nemozné. Mezi né bude
vzdy patfit i urcitd skupina cizich vlastnosti. I kdyzZ totiz uzname, Ze
mohou existovat neinstancializované vlastnosti, pozadavek na existenci
cizi vlastnosti F l1ze formulovat tak, Ze F nesmi byt (1) Zzadnou z instanci-
alizovanych ¢i neinstancializovanych vlastnosti, ani (2) z nich byt ja-

52 Je s podivem, Zze namitky vii¢i pevné volbé kombinatorické baze jsou v p¥ipadé kom-
binatorialismu omildny znovu a znovu, ostatnim verzim teorii moznych svétt tak cas-
to ptedhazovany nejsou. Zadné konkurenéni teorie ndm viak o povaze svych individui
také nefika nic konkrétniho. Typickd expozice ontologické baze aktualistického systé-
mu tak za¢ind vétami: ,Pfedpokldddm, Ze existuji zdkladni jednoducha individua
(mozna kvarky) a zdkladni jednoduché vlastnosti exemplifikované zakladnimi indivi-
dui” (Fitch 1996, 53), aniz bychom se o téchto objektech dozvédéli néco podstatného.
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kymkoli zplisobem konstruovatelna ¢ na nich supervenovat. Moznost
existence takto cizi vlastnosti vS8ak nemiize nabidnout zadny systém
modality. Jak jsme se snazili vysvétlit vyse, aplikace logické analyzy
predpoklada, ze dany pfedmétny obor diskurzu (tedy mnozinu objektt,
o kterych modalni diskurz pojednava) lze stanovit pfedem a , jednou pro
vzdy”. Zatimco v pfipadé Armstrongovy pivodni teorie lze skutecné
konzistentné uvazovat existenci dodatecné obecniny (viz argument s
ochuzenym svétem), v ptipadé platonického pojeti obecnin jiz musime
trvat na tom, Ze mnoZina obecnin je z definice tplna a poZadavek na
,jesté cizej$i” obecniny odmitnout jako neopodstatnény.

Co se tyka analyzy modality jako absolutni ¢i relativni, vidéli jsme, Ze
se opét jedna o namitku proti Armstrongové vlastni teorii, nikoli o na-
mitku s obecnou platnosti. Armstrong se relativni modalité jiz témét vy-
hnul, kdyZ odmitl existenci cizich obecnin, avSak pfipusténim ochuze-
nych svéth, ve kterych mohou nékteré obecniny schazet, se mu relativni
modalita , vratila oknem”. Cestou, jak se ji vyhnout, je tedy trvat na kon-
stantni kombinatorické bazi pro véechny mozné svéty. Toho l1ze dosdh-
nout dvéma zpuUsoby. Za prvé je mozné tvrdit, Ze aktudlni svét (v Arm-
strongové piipadé jeho empiricky vnimatelna c¢ast) predstavuje limit
mozného v nejpiisnéjsim smyslu slova. V ndvaznosti na tento postoj, je
tfeba ukézat, ze vSechny cizi objekty, jejichZ moznost nam intuice veli
pripustit, jsou pouhymi rekombinacemi existujicich jednoduchych objek-
ta. Druhou moznosti je sundat na ¢as quinovské klapky a uvédomit si,
Ze analyza vét modalniho diskurzu nam ukazuje, Ze kombinatoricka ba-
ze musi obsahovat i objekty, které v tuto chvili v ¢ase a prostoru mani-
festované nejsou. V piipadé individui nema Armstrong ani my problém
existenci dodate¢nych entit uznat. V pfipadé obecnin je nutné znova zo-
hlednit pfipad s ochuzenym svétem. Pokud existenci ochuzenych svétii
popfeme, dostavame se fakticky zpét k moznosti ¢islo jedna. Pokud ji
pfipustime, pak to neznamend, Ze by z hlediska ochuzeného mozného
svéta chybéjici obecnina zcela zmizela z logického prostoru. Svéty, ve
kterych instancializovana je, se tedy nestanou nedostupnymi a modalitu
neni nutné relativizovat. Dand obecnina pouze neni z hlediska tohoto
svéta instancializovana, zatimco v jinych svétech prosté je. I tyto svéty
v8ak predstavuji platné alternativy a modalita ztstava absolutni. Plato-
nické pojeti tedy tak jako tak vyhrava, bez ohledu na to, jestli se domni-
vame, ze je na$ aktudlni svét také jednim z téchto ochuzenych svéti.
Kdyz ale jiny, pro¢ ne ten nas? Armstrongova teorie zlistava z hlediska
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téchto moznosti stat nékde na pil cesty, jeji , vylepSeni”, vynucené bez-
tak spravnym pochopenim predpokladii logické analyzy modality, je
v8ak (viz naSe alternativni teorie) otdzkou okamziku.

4, Zavér

Vidéli jsme, Zze ve srovndni s propozi¢ni formou aktualismu na tom
kombinatorialismus neni o nic hiife, nez jeho propozi¢ni konkurenti. Za-
timco propozi¢ni teorie moznych svétti se nemohou vyhnout primitivni
modalité v podobé konzistence a implicitni reprezentace, pro kombina-
torické teorie je tato otdzka stdle oteviend. Chapeme-li spolu s Arm-
stronggem stavy véci jako zdkladni stavebni prvky reality, pak jsou k-
svéty skuteénymi mozZnymi svéty a nikoli jen jejich reprezentacemi.
Vsechny ,modalni” fakty jsou soucasti reality samé a supervenuji na
molekuldrnich stavech véci. Odpada tak i problém implicitni reprezenta-
ce, se kterym se potykaji propozi¢ni teorie. Kombinatorialismus tedy ne-
potiebuje pro definici moznych svétti pojmy konzistence, maximality ani
vyplyvani. I kdyby se tedy ukazalo, Ze se modalnim principim neda
vyhnout pf#i specifikaci kombinatorické baze nebo stanoveni ptipustnych
kombinaci, nemohou kombinatorialisté dopadnout htife nez jejich pro-
pozi¢ni konkurenti. Kombinatoristé téz rozhodné neprohravaji v ptipadé
zachyceni modality jako absolutni kategorie a jeji analyzy pomoci sys-
tému S5.

I kdyby vsak oba typy teorii vychazely v porovnani zcela nastejno,
ma kombinatoricky aktualismus jednu velkou piednost. Na rozdil od
propozi¢nich verzi radikalnich aktualist(i, poskytuje pevny ramec pro
analyzu modalit. Tim, Ze kombinatorickd baze je stanovena predem
a ,jednou pro vzdy”, poskytuje realisticky pojaty kombinatoricky aktua-
lismus pevny logicky prostor vyplnény (moznymi) stavy véci, z nichz
nékteré aktualné nastdvaji a nékteré ne. Mozné molekularni stavy véci
tak predstavuji pravé ,zptsoby, jak by se véci mohly mit”, nikoli jejich
pouze mozné ndhrazky, jako je tomu v pfipadé p-svétd. Modalitu tak Ize
analyzovat, popfipadé minimélné systematizovat, pomoci kvantifikace
nad jasné stanovenym oborem entit - moznych svétd. To propozi¢ni ak-
tualismus, jak jsme vidéli vyse, neumoziiuje.

Mftzeme se tedy oprdvnéné domnivat, ze sféra moznosti, nebo ale-
spon ta jeji c¢ast, ktera je zkoumatelna logickymi prostfedky, spociva
v neomezené rekombinaci pfedem danych elementti. To, Ze je tyto ele-
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menty nutné pfedem urcit, neni nevyhodou kombinatorialismu, nybrz
obecnym pozadavkem na vSechny modalni teorie.
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