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DISKUSIE - POLEMIKY

MALA CHVALA SKRYTEJ SLOVENSKEJ POSTMODERNY
Miroslav MARCELLI

Asi nie som sam, v kom sucasna situacia slovenskej filozofie vyvolava
vietko mozné, len nie pocity spokojnosti, a kto z tohto stavu vyvodzuje tak
kritické, ako aj sebakritické zavery. No az po precitani Sedovej clanku V tieni
postmoderny [2] som pochopil, preo Usilie o napravu doposial neprinieslo
presvedcivejsie vysledky. Nase snahy boli neti¢inng, lebo sme nedokazali identi-
fikovat’ pravého vinnika vietkych bied, neukézali sme nail prstom, nevyslovili sme
jeho odporné meno, nezmohli sme sa na to, aby sme mu nastavili netiprosné
zrkadlo razantnej kritiky. Teraz uz vieme, aky vietor k ndm prina3a tie tazké
chmary, ktoré hrozia zatienit’ vSetko produktivne, diskurzivne a raciondlne. Tento
Siritel’ obskurantizmu asi eSte napacha nemalo zla, odteraz vSak nebude matozit
v mysliach nepoznany. Jeho pocetné prestrojenia a metamorfézy mu nepomozu,
& uz vystapi ako zvestovatel’ nového sveta za zrkadlom, alebo ako nicitel’ vedec-
kej objektivity, alebo hoci aj ako stipenec "hegelovskej verzie holizmu", rozpoz-
name ho bez najmensich pochybnosti: je to nas, slovensky postmodernizmus.

Vedomie vaznosti situacie, v ktorej sme sa po invazii postmoderny do
nasich krajov ocitli, priviedlo T. Sedovi k tomu, Ze svoj ¢lanok kon¢i v militant-
nom téne. Nie veru, spor medzi stipencami moderny a postmoderny nie je
verbalnym zabomys$im zépasom, je to "bitka pojmov, vyznamoyv a hodnét, ktoré
orientuji a centruji nae myslenie a konanie" ([2], 27). Ide skutocne o vela, ved
v ohrozeni sa ocitla cela nasa filozoficka kultira, a to v situécii, ked’ sme sa -
podla autorkinych slov - v mnohych smeroch este ani nestihli etablovat’ podl'a
kritérii modernity. Postmoderna by chcela pretat tradicie mySlienkového odkazu
stredoeurdpskej filozofie, ku ktorym sa T. Sedova bezvyhradne hlasi a v mene
ktorych je odhodlana proti tomuto nepriatel'ovi so vietkym dorazom zasiahnut'.

Jej militantny antipostmodernizmus v3ak pristupuje k svojmu protivnikovi
s pocitom takej mordlnej a teoretickej prevahy, Ze si v najposlednejSej vete dovoli
aj zmierlivé gesto: "Hoci vonkoncom nechcem upierat’ postmoderne narok na jej
miesto pod slnkom, ide mi len o to, aby jej hlas neznel tak unisono a neprehluSoval
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iné hlasy, podl'a mojej mienky ovel'a produktivnejsie, a to aj pokial ide o urcenie
charakteru nasej doby a miesta vedenia v nej" ([2], 27). Neviem, ¢i si postmoderna
po tom vSetkom, ¢o u nds napéachala, tito velkorysui ponuku zasliZi. Poznajtic jej
perfidnu povahu mém pochybnosti, ¢i si zmier bude vazit' a nezneuZije ho hned’
pri prvej prileZitosti. No najviac tazkosti mam s pochopenim, ¢o to vlastne autorka
od postmoderny vyzaduje, ked’ chce, aby "jej hlas neznel tak unisono". Moje,
priznavam, dost povrchné vedomosti o postmoderne mi hovoria, Ze si priam
zaklada na nejednotnosti a polymorfnosti svojich prejavov a nijako sa neusiluje
vystupovat' v jednom $iku. Ze by prave v tomto bode slovenska postmoderna
prejavila svoj osobity charakter? Pripust'me, Ze sa tu tajne uskuto¢nil zjednocovaci
zjazd a uznesenia sa prijimali jednohlasne; to ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze si
nedokazem predstavit’ hlas (¢i uz postmoderny alebo niekoho iného, na tom teraz
nezalezi), ktory by mohol zniet’ inak, ako unisono, t. j. jednohlasne.

T. Sedova postavila takto nielen postmodernistov, ale aj vietkych ostatnych
¢itatel'ov svojho ¢lanku pred nelahkt dlohu. D4 sa vak predpokladat’, Ze kym
Citatel’ dospeje aZ sem, k jednohlasnosti postmoderného hlasu, nebude ho zahada
tohto druhu vobec prekvapovat’ a prijme ju aj s d’al§imi nepresnostami (neko-
rektné odkazy na literatiru, na s. 21 sa dvakrat objavuje "Ortego Y Gasset" a i.),
protire¢eniami a bizarnymi interpretaciami ako stcast” autorkinho $tylu. Ni¢ proti
Stylu a jeho osobitostiam, v tomto pripade sa vSak priam vnucuje jedno bliZsie
uréenie. Ano, hoci to vobec nezodpoveda proklamovanym zamerom &lanku, podla
vietkého méame pred sebou produkt slovenského variantu postmoderného
filozofického myslenia. Zvraty a obraty tejto originalnej argumentacie pochopime
len vtedy, ked’ nam svitne, Ze T. Sedova je zatajenou slovenskou postmoder-
nistkou. Imunizacia myslienkovym odkazom stredoeurdpske;j filozofie zlyhala a
virus prenikol do préce, ktora chcela byt’ nielen diagnézou, ale aj navodom na
terapeutické postupy. Na priklade ¢lanku T. Sedovej uvediem symptomy, podla
ktorych mdzeme rozpoznat’ slovenski postmodernu. Pravda, tento ¢lanok posky-
tuje pre skiimania postmoderny tol’ko podnetov, Ze sa vopred musim vzdat’ naroku
na Gplnost’ svojho popisu. Obmedzim sa na dva zékladné znaky.

Prvym znakom je strata rozliSovacej schopnosti. Je vieobecne zname, Ze
postmodernisti sa vyzivaji vo vyhl'adavani vzdialenych predchodcov; U. Eco na
to reaguje humornou poznamkou, ze kategéria postmoderného asi zanediho dorazi
k Homérovi. Slovenska postmoderna zatial’ nechava naSich klasikov na pokoji a
na odhalenie postmodernych prvkov v Hollého diele si eSte budeme musiet nejaky
¢as pockat’; o to intenzivnejsie v3ak pracuje v pritomnosti a Sirokymi zabermi
zhria sucasnikov, aby ich vzapiti mohla hodit’ do jedného vreca. Pochopitelne,
rozsah tychto operacii nedovoluje zastavovat' sa pri jednotlivych pracach a
analyzovat ich. Analyza vSak nebola tym jedinym, ¢o muselo ustapit’ pred impe-
rativom G¢innej protiofenzivy; ako sa zda, z tohto hl'adiska uz ani mena nie st az
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také dolezité. T. Sedova sa menovite zmiefiuje o mnohych filozofoch, pol'ahky
prechadza od jedného klasika k druhému, raz pochvali, inokedy prisne napomenie;
na dve az tri desiatky odhadujem tych, ktorych uvadza ako priklady spravnych ¢&i
zvratenych orientacii, len mena tych prekliatych slovenskych postmodernistov z
nej ida akosi tazko. Pritom ich musi byt vela, ked” dokéazali prehlusit iné, "ovela
produktivnejsie” hlasy a medzi nimi zrejme aj jej vlastny. To musela byt sila! A
uz vobec ni¢ ndm nepovie o sposoboch, akymi tato svorka prehlusuje a zatienuje
pocestnych §iritel'ov filozofickej racionality. TuSime, Ze ide o hanebnosti, ktorych
vyliCenie nepatri na stranky vedeckého Casopisu.

V celom svojom clanku sa T. Sedova konkrétne venuje iba jedinému
autorovi, aby ho usved¢ila z postmodernistickych pokleskov. Tym vyvolencom je
P. Sykora a predmetom jej zaujmu st jeho state v ¢asopise Dotyky, adresované
mladsim vekovym kategériam. Dofyky si Casopisom pre mladu literatiru a
umenie, no prave tam nasla T. Sedova dokazy o zhubnom vplyve postmoderny na
nasu filozofiu.

Hned’ za netiprosnou kritickou analyzou Sykorovych ¢lankov adresovanych
literarnemu dorastu najdeme zmienku, ktora naznacuje, ze st tu aj d'alsi, rovnako
nedosledni a zmiteni autori. Cela jednu vetu venovala T. Sedovd aj nam: "Ani
tvod k vyberu z dielne postmodernych filozofov z pera E. Gala a M. Marcelliho,
ktory je viac-menej parafrdzou na Rortyho, neponika kl'Gi¢ na desifrovanie
vlastnych filozofickych intencii postmoderny" ([2], 22).

Naivne sme sa nazdavali, Ze kto na$ Gvod precita, musi si v§imnut, ako
opatrne sa tu naraba s vyrazom "postmoderna”. Pri pisani nam zalezalo na tom,
aby si kazdy v§imol, Ze postmoderna pre nds nie je nejakou novou filozofiou, ale
iba jednou z viacerych reflexii sucasnej situacie, nasho terajsieho polozenia. Zdalo
sa nam, ze ignorovat tito situaciu je rovnakou chybou, ako vydavat popis
niektorych jej ¢ft za rozpracovant filozofick koncepciu. Cheeli sme tito situaciu
ukazat’ nielen z pozicie tych, ktori sa hlasia k postmoderne, ale aj z perspektivy
filozofov, ktorym tento pojem ni¢ nehovori, hoci sa zicastiiuju na destrukciach
klasického rozumu (ako priklad mozno uviest’ Foucaulta); navy$e sme pokladali
za priam nevyhnutné spomenut’ aj takych otvorenych kritikov postmoderny, akym
je J. Habermas.

Marne boli nase snahy, predstavitelka slovenskej postmoderny to pochopila
inak. Ze sme neponukli kl'i¢ na deifrovanie vlastnych filozofickych intencii
postmoderny, to nds aZ tak vel'mi netrapi, v istom zmysle sme sa prave tomu cheeli
vyhnut. Veelku radi takéto sluzby prenechavame jednej $pecializovanej kl-
¢iarskej dielni. Ako sa vSak mohlo stat, ze v texte iivodu nasla T. Sedova iba para-
frazu na Rortyho, to pre nds ostava tajomstvom postmoderného ¢itania. Mozno
chceme privela, ked’ si narokujeme, aby sa niekto zaoberal skiumanim naSich
zamerov. Mozno sme mali jednoznacnejSie vyjadrit’ svoje stanovisko, namierit
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ostrie neuprosnej kritiky na jeho odporcov a jasnymi slovami povedat’, na ktorej
strane v bitke pojmov, vyznamov a hodnot stojime. A mozno sme precenili puta-
vost’ svojho vytvoru, ked’ sme si mysleli, Ze ho aspoii kritici preéitaju do konca.
Aj ked’ sa vietkych tychto iluzii zbavime, este stile sa ndm zdé trochu nepresné
nazvat knizku, kde medzi preloZzenymi autormi vystupuje J. Habermas a
K.-O. Apel, vyberom z dielne postmodernych filozofov. Sta¢i si v§imnat, Ze vo
vybere textov je aj Habermasova re¢ Moderna - nedokonceny projekt. Napokon,
netreba ani otvorit’ tito knihu, sta¢i jediny pohl'ad na obalku...

Istou ttechou méze byt Ze lepsie neobisli ani ovel'a renomovane;jsi filozofi.
Ukazuje sa, Ze strata rozliSovacej schopnosti sa vztahuje prave tak na rozliSovanie
postav, ako na rozliSovanie zmyslu.

M. Merleau-Ponty vo svojej inauguracnej reci na College de France vyslovil
myslienku, ktora by mozno nebola celkom nezaujimavé ani ako nepriamy prispe-
vok do diskusie, ktorej zaznam prinasa prvé ¢islo Organonu F. V ¢eskom preklade
to znie takto: "Filosof se pozna podle toho, Ze ma zéilibu v evidenci, aviak
nerozlucne s tim i smysl pro dvojznaénost, ambiguitu. Omezi-li se jen na dvoj-
znacnost, pak se ji fika ekvivokace. Ta se u nejvétsich myslitell stava tématem
zkoumani a prispiva k zdavodiovani jistot, nikoli k jejich ohrozeni. Méli bychom
proto rozliSovat Spatnou a dobrou dvojznacnost" ([1], 107). Presne tento preklad
mala v rukach T. Sedov4, tak to aspoil naznacuje prislu$na poznamka. Hl'a, ¢o z
tejto myslienky ostalo v jej postmodernej parafraze: "Filozof tiahne k evidencii a
ambiguite, ktord viak méze skiznut' do ekvivokacie” ([2], 20). Nikto ma nemusi
presviedcat o pochybnosti narokov na jedind spravnu interpretaciu, rad by som
viak dodal, Ze aj ked’ pripustime pluralitu (a to hoci v celkom postmodernistickom
duchu), mali by sme nad’alej rozliSovat’ medzi dobrou a zlou interpretaciou. Azda
ani netreba hovorit, do ktorej skupiny patri této.

T. Sedova podrobuje kritike tych, ktori hibku myslenia merajii jeho ne-
zrozumitelnostou. Naozaj jej nemozno vyc¢itat, Ze by sa vyZzivala vo filozofic-
kych hibkach. Asi su jej apriérne podozrivé, a tak hlb§iu myslienku pre istotu
splosti na banalitu. NepochopiteInym v3ak potom ostava, pre¢o sa jeden z
najprenikavejsich filozofickych duchov nasho storoéia vo chvili, ked’ pred
vstupom do najprestiznejsej franctizskej vedeckej institiicie mal formulovat’ svoje
krédo a bilanciu dosiahnutych vysledkov, nezmohol na nieco lepsie.

To v3ak zd'aleka nie je ten najhor3i priklad, pretoze tu sa autorka predsa len
zdrziava pri takych malickostiach, ako je odkaz na prisluiny zdroj. Ked’ prechadza
k postmodernym filozofom, resp. k tym, ktori postmodernymi podla nej st, uZ si
tento luxus nemo6ze dovolit. Naliehavost’ ohrozenia zakladnych hodnét a idealov
si zrejme vyzaduje pouzit’ iné, Sirokoplo3ne posobiace prostriedky. Asi preto sa
zrodila tato pozoruhodna veta o postmodernistoch: "Spdsob, akym artikuluju
jednotlivé problémy, napr. utvaranie subjektu (Foucault), vyznam aktov pisania



146 Miroslav MARCELLI

v Derridovej gramatoldgii, transformacie vedenia, status vedeckého poznania vo
vztahu k inym podobam vedenia u Lyotarda, pomer medzi politikou a filozofiou
podla Rortyho a inych zblizuje postmoderné filozofické myslienky s kontex-
tualizmom hermeneutiky, s pragmatizmom, a napodiv aj s hegelovskou verziou
holizmu" ([2], 23). Je to trochu dlhé, ale na konci je Citatel’ za svoju vytrvalost
odmeneny: odteraz vie, kam ma Foucaulta, Derridu, Lyotarda a Rortyho zara-
dovat’. Vyraz "a inych" mu naznacuje d’alSie, v podstate neobmedzené moznosti
pouzitia pontikanej schémy. Jedinou podmienkou je, Ze zabudne na vietko, ¢o o
tychto filozofoch doposial’ vedel. KedZe sa mi to zatial' celkom nedari, mam
problémy, ako Foucaultove analyzy utvarania subjektu umiestnit’ do trojuholnika
hermeneuticky kontextualizmus - pragmatizmus - hegelovsky holizmus. Napokon,
nejde len o mia. Dreyfus a Rabinow sa asi napdjali z nepravého zdroja, ked’ svojej
knihe o Foucaultovi dali podtitul Mimo Strukturalizmu a hermeneutiky. Uvazovat
v tejto stvislosti o pragmatizme sa mi tieZ nezda vhodné a predstava Foucaulta
ako predstavitel'a hegelovskej verzie holizmu mi pripada priam...uZ som mal
napisané "zvratena", no opravujem to na "ukazkovo postmoderna".

Bolo by mozné uviest’ d'alSie ukazky straty rozliSovacej schopnosti, radsej
viak prejdem k druhému znaku slovenskej verzie postmoderny. Je nim sinelé
vyty¢ovanie tiloh. Udivuje, Ze ten ¢lanok, povodne venovany zhubnému pdsobeniu
postmoderny, vyuzila T. Sedova na nacrtnutie naro¢nych filozofickych Gloh. Aby
bolo jasné: nie st to tlohy, na ktoré¢ sa podobera ona sama, na svojom pracovisku
a v ramci svojho zaclenenia do rieitel'skych kolektivov. St to ulohy SirSieho
rozsahu, Glohy pre cely filozoficky front.

S prvou z nich sa stretdvame eSte pred tym, nez sa vehementne pustila do
Sykorovho kurzu postmodernej filozofie. Podla jej vyjadrenia je tlohou filozofie
"presahovat’ aktivity slepé k svojim transcendentnym funkciam na kazdej trovni
skuto¢nosti, v ramci celej kultary" ([2], 20). Pokial tomu rozumiem, nabada nas,
aby sme si vSimali vztahy, ktoré presahuji hranice jednotlivych zdanlivo
oddelenych sfér kultirnych aktivit. O tri strany d’alej vSak uz prave postmoder-
nistom vy¢ita, ze "ustavi¢ne poukazuji na intimnu spojitost’ medzi poznanim a
mocou" ([2], 23). Vhaiia nas T. Sedova do naruce postmodernej filozofie? Nebolo
by to prvy raz, ¢o sa v nej predrala na svetlo postmoderna indpirdcia. A aj tentoraz
prezradza svoj Specificky povod. Vzapiti totiz prichddza s tymto zasadnym
vyhlasenim: "Dnes, prave tak ako v dobe Aristotela, mame sféry poesis, techné a
praxis, ktoré sa Strukturujii a organizuju podla imanentnych ucelov" ([2], 24).
Nuz, ak je to tak, ak v tychto oblastiach naozaj vladnu imanentné tcely, potom
neviem, ¢o by mohol k tomu dodat’ ubohy filozof, ktory sa podla direktiv
T. Sedovej venuje transcendentnym funkciam. Alebo uz neplati, Ze transcendentné
je opakom imanentného? Niekedy mam vazne pochybnosti, ¢i jazyku tejto
slovenskej postmoderny rozumiem.
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Len tak medzi re¢ou, medzi kritickymi vypadmi proti Marquardovej
rozlucke s principmi, proti intelektualom, ktori napriek dejinnej lekcii d'alej
produkuji utopické projekty, proti povrchnosti a ¢irej rétorike, skratka proti
vietkvm povodcom stcasného filozofického marazmu, stihne T. Sedova ku koncu
svojho ¢lanku poverit’ filozofiu novym naro¢nym poslanim. Filozofia podla nej
moze "zohrat' Ulohu sprostredkovatel'a medzi rozmanitymi podobami Zivota,
lokalnymi kultirami a obhajovat’ jednotu rozumu napriek jeho mnohotvarnym
prejavom" ([2], 26). UZ sme sa zmierili s tym, Ze jednotlivé oblasti vedenia a
kulttry vobec sa Strukturujuii a organizuju podl'a imanentnych ti¢elov a odrazu sa
dozvedame, Ze filozofia predsa len mdze robit’ sprostredkovatela. Pripravovali
sme sa na to, ze budeme striktne vymedzovat’, kreslit’ demarkacné linie, zahanat
kazdé¢ho tam, kam podla myslienkového odkazu eurdpskej filozofickej tradicie
patri; miesto toho mame odrazu obhajovat’ jednotu rozumu napriek jeho mnoho-
tvarnym prejavom.

Zmitok vak este stale nie je zaviSeny. Prichadza posledna stranka a na nej
toto vytycenie skromnej, no ddstojnej filozofickej ambicie: "Ambicie filozofie,
reflektujicej jasnu demarkacnu ¢iaru medzi extazou a ironiou, ktoré Zivia ducha
umenia, a izkoprsym dogmatizmom rozli¢nej proveniencie stii ovel'a skromnejsie
- problematizovat’ neomylné istoty a prehodnocovat predsudky vydévané za
poznatky (...)" ([2], 27). Nie je mi jasné, preco autorka spaja ducha umenia prave
s extazou a ironiou; celkom mi unikd, pre¢o by filozofia musela reflektovat’
demarkacnu liniu, ktora extizu a ironiu oddeluje od dogmatizmu. Poznam
mnohych filozofov, ktori tento protiklad nijako vo svojich pracach nereflektuju.
Poznam d'al3ich, ktori by takéto stavanie problému odmietli. Prezradzaju tym
vietci svoju filozofickt inferiornost'? Délezité su vSak asi tie dve ulohy:
problematizovat’ neomylné istoty a prehodnocovat’ predsudky vydavané za
poznatky. Pokial' ide o prvi €ast’ tohto programu, som trochu skepticky, ¢i méze
priniest’ pozoruhodnejsie vysledky. Ak su nejaké istoty naozaj neomylné, neradil
by som puastat’ sa do ich problematizovania; ¢as, ktory takto udetrime, sa da vyuzit’
napriklad tak, Ze po sebe precitame, co sme napisali. Zato zamer prehodnocovat’
predsudky vydavané za poznatky mi je tiez blizky a rad by som sa na tejto praci
zucastioval. Pre podnety na rozvinutie takychto skimani nemusime chodit
daleko, $tudia T. Sedovej nam ich pontka v bohatom vybere. Co takto zagat’ hoci
onou jednotou rozumu, na ktort sa odvolava? Alebo vietkymi tymi striktnymi
rozliSeniami ucelov a kompetencii, ktoré st vraj zarucené celou tradiciou filo-
zofického myslenia? Ved' ni¢ sa tak rado neodvolava na tradiciu, ako predsudky
vydavajice sa za poznatky!

Akdasi osobita dialektika spdsobuje, Ze autorka sa zmieta medzi transcen-
denciou a imanenciou, totalizaciou a partikularizaciou, univerzalnymi ideami a ich
spochybiiovanim. Ci je na tom, alebo onom pole, ¢i ju momentalne nadchynajii
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transcendentné funkcie v ramci celej kultury, alebo imanencia ucelov, okamzite
ostro zauto¢i na protivnikov tohto stanoviska a v3etkych za¢ne potcat, ¢o ma
filozofia hodna svojho mena robit, aké su jej tlohy a ambicie. T4, ¢o ju nechct
nasledovat’ v jej vypadoch, sa spreneverili najposvitnejsim tradiciam filozofie,
zamiefiaju si hibku za nezrozumitelnost’ a ignorujui také zakladné poziadavky,
akymi je transparentnost’ argumentécie a logicka konzekventnost. Tym pénom
jednoducho chyba dialektika! Postmoderna dialektika, dovolujem si doplnit
klasika. Vieme uz, Ze tato dialektika je slovenskym prispevkom k postmoderne.

Je to zarover prispevok k tomu, aby postmoderna chytila druhy dych. Kym
som si neprecital ¢lanok T. Sedovej, bol som nakloneny sthlasit’ s tymi, ¢o tvrdia,
Ze postmoderna sa pomaly, ale iste vyCerpava, Ze uz nedokaze priniest nové
impulzy do sporu o povahu moderného rozumu a racionality. To v3ak neznamena,
Ze by sa tento spor bol skon¢il vitazstvom advokatov moderného rozumu. Ako
velka vicsina filozofickych sporov, aj tento sa predbezne uzavrel presunom na
akademickud podu. Postmoderna sa zaradila do programu seminarov, piSu sa o nej
doktorské prace, stretavame kolegov, ktori na otazku, ¢im sa zaoberaju, odpo-
vedaju, Ze "robia postmodernu”. Neklamnym znakom akademického umrtvenia
st u¢ebnice, vybery textov a prirucky, ktoré promptne postmodernu zahrnuli do
svojho rozsahu. Cim pocetnejSie st prejavy tohto druhu, tym je zrejmejsie, Ze
postmoderna sa stdva minulostou. To usporiadanie veci a vztahov, ktoré dalo
podnet pre postmoderné reflexie, sa nijako prevratne nezmenilo, ukazalo sa len,
ze ked’ ho nazveme postmodernou situaciou, pomenujeme tym len jeden z jeho
aspektov, a mozno nie ten najdolezitejsi.

Lektira Sedovej Clanku tieto moje predstavy o postmoderne zasadne
zmenila. Teraz viem, Ze je to vskutku ta najaktudlnejsia zaleZitost, Ze prave v
zapase postmoderny s postmodernou sa rozhoduje o buducich osudoch nasho
filozofického myslenia. Nesedavaj v kute, slovenské postmoderna - na nohy!

Miroslav Marcelli
Krasnohorska 2, 851 07 Bratislava
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