NALEZANI JAKO POIMOVY POSTOJ (I)

Jifi RACLAVSKY

FINDING A5 A NOTIONAL ATTITUDE (I)
Although finding does not seem to be logically and philosophically so much
interesting as (intentional attitude of ) seeking. the present study gives
exhaustive survey of logical analyses corresponding to (surprisingly many)
kinds of 1‘im.img. (:xltug(‘%thcr with related tssues). There are four basic groups

of findings (all of them are expressed in natural languages in homonymous
way 1) finding b\ accidence, D) finding after seeking which is typically
relation between an agent and an intension. 1) finding after finding an
mstance of intension to which was an agent related by seeking, IV) findin
pejorativelly reported (agent 1s not really finding respective thing). Only t\/})c
1) can be considered as a notional attitude because it is a relation to an
intension (a suitable candidate for ‘notion’): moreover, this relation is unique
in the sense that agent is related just and onty to one exact intension (thus its
concept cannot be substituted by concept c\prcx\s;c‘*d by expression which is
not coreferential in all possible worlds and time moments with the expression
denoting original intension).

1. Uvod

Co jincho bychom o¢ekavali ;m hiedani neZ nalézan? V této studil navize-
me na nadi pi .<.Ic:h;i/,<;] fef studii zabyvagicl se hledanim z logického hlediska
{Raclavsky (2004)). Tam jsme zjistili, Ze lledani je asymerrickou empi-
rickow relact mezi individuem (:13}«:11%;” které Cint tento posto], nebo je mu
tento postoj alespon pripisovan) a (vbecné) intenzi (objektem-cilem posto-
je)r. V Zadném z pifpadd I'llcdnm neni hledajict vztaZzen k hodnoté téro inten-
ze v daném moZném svEétd a ¢ase (partikuwlarné: hodnoté urcitého Uradu; ho-
vofime 87 o Linstanci™ ufadu & intenze ). Ackoli instance této intenze nemu-
st existovat, agens j1 muZe chti 'Mjit a proto hleda; véty hovofici o pwm}i
hiedani nikdy nezpisobuji existendn{ zdvazek - to, Ze plati napt. véta ,,Qui-
ne hledd jednoroZee™. nezavazuje k tomu tvrdit, Ze jednoroici O\l\[hl} Prave
takové véty jako tieba . Quine hledd jednoroZee™ nis vedly k tomu, Ze jsme
museli konsiatovat. 7e hleddn Je vztah kintenzi a nikoli K jeji instanci
kdybychom totiz m nou vélu analyzovali predikdtovou logikou, tak by byl
Quine v .pimé™ relaci k ndjakému individuu, jenze pmno?’v Zadné takové
individuum neni. Quine v Zadné takovéto relaci byt nemiZe: pfesto néco
hleda.
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Dokaze nas i nalézini provokovat takovym zpusobem jako hleddni? Jak
zjistime. nalézani v mnohém nenf (a také nebylo shleddvino) natolik zajima-
vym jako hleddni. Navzdory tomuto obecnému domnéni si ukdzeme fadu
pozoruhodnych jevii, které jsou pro postoj nalézini piiznacné a specifické.
liz ted’ predbézné konstatujeme, ze zatimco rizné druhy hledani lze vzdy
povazovat za postoje pojmove, v piipadé druhit nalézani miZzeme za pojmo-
vé postoje chdpat jen jejich vybranou skupinu.

2. Transparentni intenzionalni logika

Pii naSich zkoumdnich hleddni jsme vyuZili Transparentni intenziondlni lo-
giku (TIL), nebot teoretikove vyuzivajici TIL se zatim zabyvali problemati-
kou pojmovych postoji (vé. postojit hleddni a nalézani) doposud nejvice.
Navic je TIL logickym systémem. ktery dobie vyhovuje pozadavku analyzo-
vat vyrazy prirozeného jazyka hyperintenzemi, entitami umoZiujicimi adek-
vatngjsi analyzu nez pomoci intenzi. Tato logika se lehce vyrovndva jak
s paradoxem analyzy. na némz selhdvd extenzionalistickda sémantika. tak
s paradoxem vsevédoucnosti, kde zase selhdvaji sémantiky intenziondlni.
DalSi vyhodou TIL je jednoduché a pfitom dimysiné propracovini proble-
matiky supozice de dicto a de re, kterd ma v logice postoji znacné vyuziti
(coZ ukdzali teoretici TIL napf. pfi zkoumdni propozi¢nich postojt). Ten-
dence zkoumat (pojmové) postoje prismatem Transparentni intenziondlni
logiky se proto ptidrzime i v této studii.

Soucasna podoba apardtu TIL se dd dohledat v nékolika knihdch, aviak
i v mnoha studiich a statich. které teoretikové uzivajici TIL dosud publi-
kovali;' omezime se zde proto jen na nezbytnou terminologii a rozliseni.
TIL vysvétluje vyznamy vyrazu jakozto hyperintenze, které jsou nazyviny
konstrukce (tedy: v¥raz vyjadruje konstrukei). Jsou to abstraktni procedury.
které konstruuji vétSinou mnozinové teoretické objekty: intenze a extenze
(popt. jiné Konstrukce nizsiho fadu). eruz oznacuje (denotuje) denotdt,
kterym je v pripadé empirickych vyrazi™ intenze (funkce z moznych svétl
a casovych okamziki). v pripadé neempirickych vyrazii extenze. Sémantika
TIL je takto antikontextualistickd; to. Ze vyraz oznacuje intenzi neni nijak
zpusobeno tim, Ze se vyskytuje v intenziondlnim (a nikoli neintenziondlnim)
kontextu — jak je tomu u Fregeho, Carnapa. Montagueho a dalsich teoreti-

! Z nize uvidéné literatury obsahuje aparit TIL napi. Duzi (2002).

~ Empiricky viraz je tukovy vyraz, jehoz referenci nelze zjistit a priori, nebot” zdvisi na stavu
svéta.
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Natézani jako pojmavy postoj (1)

ki To. k cemu empiricky v wu"' referuje. tedy hodnota timto vyrazem ozna-
Cované intenze, je zavislé (je funkel) na daném (mozném/aktudl m{m) WC‘ é
adaném Gasovém okamiZiku: dva empirické vyrazy referujici v urcitén

moZném sverd a dase k témui objektu nazyviame koreferencni. KMdd exten
ze &1 intenze miize byt dosaZena nekonedng mnoha zpisoby, » riznymi kon-
alru]kumx (takto jsou konstrukee analyticky . jemnéj§i nei extenze Ci inten-
ze). Apardt konstrukei sice vySel z typovaného lambda katkulu, nicméné
v ml E ka ohledech ho prekonava. Konstrukee r(’)/d(‘hl'mnc na nékolik
druhit: na rivializact pfimo uchopujiel jakoukoli entitu (znatena je pom(m
oy proménnon (napt. x5 pozn. proménne jsou v “1 H, chiapiany objektudl-
né, mimojazykove); operaci aplikace (aplikaci funkce na argument) <)dpcw{--
dd kompozice (X X, .X,]" kompozice tvaru {[X wli] budeme zkracovat
na (X, lambda abstrakei (vytvarejiod funkei) odpovida wzdvér (L [ ),
intenze jsou obeené tvaru it [ ) mj. pojem je modelovin jako urcitd
uzaviend konstrukee. Viimnéme si toho. Ze je-li uréita konstrukce Zipl'kw\"&i«
na na v at. je to v notaci TIL explicitné vyznaceno. Jeden z kliCovych rysi
notace TIL je. Ze zdpisy konstruke! transparentnim zplisobem zachycuji kon-

riukce-hyperintenze samotne.

Odlisme ted perspektivie mluvéiho (reportéra). tj. perspektivu toho. kdo
postoj plipisuje. od perspekiivy 1oho. komu je postoj prisuzovin (toho, kdo
vert, i, domniva se, /z/( da. naléza, atd.y; proménné ndleZejicl perspektive
toho. komu je pmnn HFipisovin, hmlcf me v zapisech konstrukef syntakticky
odliSovat priddnim (;11><Mmm (napf. w). Konstrukee intenze je v rdmei
néjaké konstrukee, jeji7 je podkonstrukel. v supozici de re prave tehdy. kdyi
je podrobena intenziondinimu sestupu (aplikaci na w a7) vzhledem k per-
ssp@l\'ai\'i* mluveiho: jinak je v supozici (/v dicto (srov. Duzi (2002)). Po-
dobni yﬁm ve studii Raclavsky (2004) formulujeme pro nds dillezs @ prin-
cipy. }\t< jsou rozebirany jiz v Duzi (2002): tyto plati salva veritate
v pi‘i;‘micul’x supozic de re aneplat v piipadech supozic de dicto. Princip
existencni /)r“mwpo*' o: Je-li podkonstrukee C konstrukee K vyjddfene urci-
tou vétou V v supozici de re, }mi\ véta P, km-@ tvrdi, Ze hodnota intenze kon-
struované touto podkonsirukel C v daném w a 7 existuje., je existencni presu-
pozict dané véty V. Princip vadjemné substitwovatelnosti ponoci korefe

CProto také maze TIL respektovat princip extenzionality a tdiz pojedndvat extenziondlné
1 tzv, nepfimé kontexty

* Napt. konstrukee vyjadiend vétou LFrancouzsky I\z"i je hol(‘)hlu\‘)'ﬁ“ ma v supozict de re pod-
konstrukel vyvjadienou vyrazem Jfrancouzsky krdl™ a jeji existenéni presupozic je tedy Fran-
couzsky kral existujer; aby byla dana veta pra xdim & nepravdivd, must byt spinéna (g )1'41\‘di\‘11)
jeji existenéni presupozice - neni-li presupozice pravdiv, rak véta nema pravdivostni hod-
notu (podkonstrukee vyjadiend vyrazem Jfrancouzsky kral™ v aplikaci naw a 1je nev lmms).
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rencnich vyrazii pro intenze:> Pokud instance (hodnota) intenze I konstru-
ované podkonstrukei C konstrukce K véty V v daném w a ¢ existuje, muaze-
me za konstrukci této intenze I dosadit konstrukci D jiné intenze, kterd ma
v daném w a 7 stejnou instanci (vyrazy vyjadiujici konstrukce téchto intenzi
jsou koreferenéni).® Castym pfipadem je 1isubstituce, kdy intenze I ma
v.daném w at hodnotu (instanci) a my miZeme za jeji konstrukci dosadit
jinou konstrukci, kterd je vyjadfena vyrazem, ktery je vlastnim jménem
(..piimym* oznacenim) této instance.’

Nedilnou soucdsti aparatu TIL je rozvétvend teorie typii (ta je uplatnéna
téz pii definici konstrukci). Ve zvolené epistémické bazi TIL jsou jako ato-
mické typy vy€lenény mnoziny individui (1), pravdivostnich hodnot (o),
mozZnych svétl (w) a Casovych okamzik/redlnych &isel (1); z téchto se
podle ur€itého algoritmu tvofi typy molekuldrni. Intenze jsou (na rozdil od
extenzi) funkcemi z moznych svétt do jistého typu B (tedy o). Nejcastéji je
typem B jistd chronologie objektd typu a (tedy ot), intenze je obecné typu
((ar)w), zkrdcené ., (kde a je libovolny typ): konstrukce konstruujici ob-
Jekty téchto typl vSak patfi do vyssiho iddu (typ konstrukei je obecné zna-
cen *,). Nyni nekolik piikladl typu ndmi niZe zmifiovanych objekti denoto-
vanych ndsledujicimi vyrazy — individua (1): X(enie), Y(annis), J(iff 1V.),
R(ussell), R(hino), K(oh-I-Noor), W(averley); individuové urady, role (ty):
P(egas), T(réja); empirické funkce z individui do individuf ((W): Vr(ah
nékoho), Au(tor néceho); empirické vlastnosti individui ((0V)1): NO(soro-
Zec), JE(dnoroZec), DI(amant); empirické relace, tj. vztahy ((ow),,): Kop(at
do né&eho); propozice (0,,): Godel se narodil v Brné: konstrukce fadu 1 (ob-
jekty typu fadu 2) (¥)): ”8, [0\/ 064]; ¢isla (1): 8, 64; funkce z ¢isel do ¢isel
(t1): \; proménné x (¢i v), u, ¢ probihaji (v tomto poradi) objekty typu 1, iy,
*11 kvantifikdtory 3 a 'V oznacuji objekt obecné typu (o(oa)), kde odpovida
typu, pres ktery probiha prislusnd kvantifikovand proménna.

7 Ackoli se b&zné mluvi o substituci vyrazi, TIL je objektudlni, jsou tedy substituovany kon-
strukee témito vyrazy vyjadiené, proto hovoiime alespoit o .substituci pomoci koreferenénich
vyrazi™.

. Napf. tim, k ¢emu v aktudlnim svété a case (ko)referuji vyrazy ,.prezident USA* a . manzel
prvni dimy USA*, je G. W. Bush. Proto miizeme v konstrukci vety ..Prezident USA je repub-
likdn® za pojem ufadu prezidenta USA korektné dosadit pojem diadu manzela prvni damy
USA a odvodit vétu ,,Manzel prvni ddmy USA je republikan®.

7 ProtoZe v aktudlnim svété a case Je prezidentem USA G. W. Bush, miiZeme napf. konstrukei
vyjddfenou vyrazem .,G. W. Bush* dosadit za konstrukei vyjadfenou vyrazem .prezident
USA*™ a z véty , Prezident USA je republikdn™ a z véty ..G.W.Bush je prezident USA* odvodit
vétu ,,G. W. Bush je republikian®,
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3. Pojmové postoje

Kromé propoziénich pmnm V (propositional attitudes) se mid logika postoji
(atrifude logicy zabyvat i postoji pojmovymi (nozional artitudes). Ma se za
o, Ze zatimeo propozicni postoje jsou vatahem k néemu, co je typicky vy-
Mdrmﬂ() vétnym vyrazem (uvazime napf. vétu, \<mm: vi, Zze Godel se narodil
v Brn&') a miZe tedy nabyvat jedné z pravdivostnich hodnot, pojmové pos-
toje jsou vztahem k nécemu, co je /pl’l\'](ﬂi) vyjddieno vyrazem nevétnym
(uvazme napf. vétu . Yannis mysli na V64). Jde o vztah k Jakémusi pojmu
(notion), ¢imZz neni vylutné minén pojem v logickém slova smysiu
(concept). PTi zkoumani pojmovych postojlt se tedy musime ]“mi‘l:K

K jakému drulue objekiu je agens Cinici posiof varatien?
Zodpovedénim této otdzky se sice k zjisténi toho, co jsou pojmoveé postoje,
dostaneme blize, nicméné poté musime vyslovne odligit postoje pojmové ad
jinych postopid, budeme tedy klast otazku:

Kiteré postoje smi DVt zvdny pojmové?
Mimotadnd nejednoznacnost vét vypovidajicich o (pojmovych) postojich
znacné znesnadiuje projasnént obou téchto otizek (pricemZ prvni otizka
miZe slouwZit jako rozliSovact kritérium pro zodpovézeni otizky druhé)
a proto je tfeba tyto véty explikovat, analyzovat a klasifikovat. Analyza vak
neni moind bez /j'(t() [ typu entit oznacovanych podvyrazy téchto vét a tak
neni p f‘a‘}&\“m("nim Jako prvotnd klasifikadéni ndstroj byla v HL, (byt" dosud
¢asto mmpliciing) uZivina rozvétvend teorie typu. Rozvétvend teorie typi,
ktera nam pomize zodpovedét obé otdzky, oviem neni ndstroj zeela doko-
naly - po vytvoteni klasifikace druhl postojin je nezbytné jejich urcitou sku-
pinu ¢ skupiny uvdZit podle jistyeh kriterif .jwim?m pwm)c pojmové. Ome-
zenim také je, Ze pii opofe v rozvétvend teorii typt nejde uplathovat takové
pojett intencionality, podle kterého jsou pmmm\n t postoji vyluéné mental-
ni M\xti\‘il,\y Mm napf. .myslet na americke prezidentstvi™, mikoh ale zdro-
ven akti Jako .mluvit o americkém prezidentstvi™; z hle 'i‘@ku teorie typh
tyto dn hv pmmm ne Mm odlifitelné, Nade zkoumani budou tedy podminéna
Jednou urcitou koncepel intencionality. Je viak nutné dodat, Ze jak v proble-
natice <:I‘1:n‘z‘xi\‘icr1zm:xm pojmovych postoji, tak v problematice intenciona-

[

¥ Jisté je nezbymé nejprve charakierizovat pastof: postof je asymetrickd empirickd relace
(vztah) mezi agens (individuem. jemuZ je posto] plipisovin) a objektem-cilem (objektem
postoje) (srov. Raclavsky (2003). s, 38). V pozicl agens. &initele hleddnf (a2 obecné postoji,
i pojmovyeh) je vzdy mdividuum, att uZ je ve vee zaddno vlastiaim jménem, individuovou
deskripel ¢ tFidovym terminem.
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lity, nepanuje v logické literatufe shoda. oba okruhy vyzaduji mnoha dalsi
zkoumant, ktera zna¢né presahuji ramec této studie.

Nyni je na misté uvést nase pojeti (pojmovych) postoju tak. jak toho bylo
dosazeno ve stati (Raclavsky (2004)). a vlastné 1 v (Duzi (2003)). Pros-
tredky rozvétvené teorie typu lehko odlisime postoje hyperintenziondini, te-
dy postoje ke konstrukcim. objektim typu *, a vyS&im. postoje intenziondal-
ni, tedy postoje k objektim typu .. kde « je a) atomicky typ (jde tak o a-
Grady), b) typ molekuldrni, pficemZ typickymi jsou napf. vlastnosti. relace
a funkce, zvlastnim pripadem je pak intenze vyssich stupnu, a ddle postoje
extenzionalni, tedy postoje k extenzim. Které z téchto postoju nazveme poj-
movymi?

Tato otazka je tdzinim po tom, co rozumime onim jen velmi pfiblizné
charakterizovanym terminem .,notion™. Predpoklidame, Ze pojem (notion) je
cosi abstraktniho. Za abstrakinf pak jisté nebudeme povazovat tieba indivi-
dua: postoje k individuim proto k pojmovym postojim fadit nebudeme.
Domnivime se. Ze i vSechny dal3i postoje k extenzim (ovsem k extenzim ni-
koli konstrukéntho typu: postoje k ¢islam. jejich mnozindm atd.) neni vhod-
né fadit k postojiim pojmovym. Cisla apod. jsou sice — z hlediska filosofie —
abstraktni. ale zfejmé neni abstraktnost dostacujici charakteristikou pojmo-
vého postoje. Uvazujeme proto dale. Ze kazdy pojmovy postoj je specificky
v tom smyslu, Ze je intenciondlné zaméren praveé K jednomu urcitému pojmu
(notion). Ovsem pokud napi. Pavel mysli na ¢islo 8 (jakoZto objekt), Marie
muze o Pavlove asili referovat prostrednictvim kterékoliv jiné ekvivalentni
konstrukce, kterd ¢islo 8 konstruuje, tieba pomoci konstrukee tfeti mocniny
dvou (Pavel by Marii na otizku, zda mysli na treti mocninu dvou ve smyslu
objektu tou procedurou konstruovancho. pritakal). ExtenziondIni postoje tak
nejsou pojimany jedineénym zpusobem.

My viak chceme poukdzat na intuici. Ze pfi postoji k pojmu (notion).
jimz je nikoli extenze. ale intenze, se jednd o ur¢ity jedine¢ny akt v tom
smyslu, Ze Xenie md vztah pravé Kk této urcité intenzi, nikoli viak k jiné
intenzi. kterd md (ndhodné) ve w at stejnou hodnotu: pojmy (concepts)
téchto intenzi nejsou vyjadreny vyrazy koreferenénimi ve v3ech moznych
svétech a ¢asech (Xenie hledajici vraha Zoe — toho. kdo jim je. nikoli, kde je
— by na otizku, zda hledd majordoma Zoe — predpoklidejme. Ze tento vyraz
neni za vSech okolnosti koreferencni s vyrazem vrah Zoe -, odpovedéla
.Ne). Pojem (concept) intenze. k niz je Xenie vztazena, je jaksi nepostrada-
telny pfi referovani o intenci agens. Takovéto kritérium | nepostradatelnosti*
pojmu (concept) objektu-cile postoje zjistila Marie Duzi (Duzi (2003))
a vyuzila ho k charakterizovini pojmovych postoji jakoZto postoju k (nej-
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Castéji) intenzi. jejiz pojem (concept) je ncp()slmddldny Privé takovéto
intenziondlni postoje tedy zafadime k postojim pojmovym.’

Jak je tomu vsSak s hyperintenziondlnimi postoji? Jestlize Pavel pocita
4+4. jisté nepocita cislo 8. ani V64. Jim piislusejici konstrukce-pojmy (con-
cepts) nejsou zamenitelné s kKonstrukei souctu Ctyi s ¢islem Ctyfi. Pavel ma
pii pocitani postoj vylucné k jedné proceduie, jisté se opét jednd o postoj
pojmovy (postoj k objektu nilezictho do typu #*). OdlisSime nyni na zakladé
tohoto tento druh postoji od postoji k propoziénim konstrukeim (tzv. pro-
pozi¢énich postoji)? Uvazme priklad, kdy Pavel vi. Ze Godel se narodil
v Brné: Pavel je — podobm. jako v pripadé souctu CtyT s cislem Ctyfi — vzta-
Zen K objektu typu *,. Nicméné si v§imnéme, 7e na trovni typové analyzy
vime nejen to, ze ohjckl-cﬂ patii do typu ¥, ale také typ konstruované entity
(v ptipadé onoho postoje pocitani jde o typ T, v pripadé postoje k propozi¢ni
konstrukci o typ 04,). Proto mj. nenf nezbytné se odvoldvat na pitvodni syn-
taktické hledisko. podle néhoz je pojmovy postoj postojem k tomu. co ozna-
Cuje nevétny \-')"raz.“'

4. Hypotézy, jak explikovat nalézani

Pii zbéZném prvotnim zamySleni nad tim, co vlastné znamend nalézani
n¢jakého objektu. leckdo dojde ke spéSnému zavéru, Ze véty o nalézani vy-
povidaji o vztahu mezi dvéma individui. nalézajicim a nalézanym. Vzdyt' co
jiného lze nalézt nez predmety. které jsou v tak zdkladni ontologii, jakd je
pojedndvina napi. i predikatovou logikou, chiapdny prosté jako individua,
prvky univerza. Vztah mezi témito dvéma individui nebudeme chapat exten-
zionalisticky jako relaci. ale intenziondIné jako funkci z moznych svéta a ca-
sovych okamziku (tento vztah budeme nazyvat empirickd relace™). Takové-
to vysvetleni nalézani tedy spoCiva v hypotéze. ze véty o nalézani vypovi-
daji o nasledujicich druzich objektit:
N1: individuum-empirickd relace-individuum

{1 Nal'™(ézat) ozn. ob. typu (011)s,
Lze se domnivat, Ze prav¢ toto zbcZné zamysleni nad nalézinim vedlo
k tomu, Ze problematika nalézini byla — s vyjimkou teoretikti vyuZivajicich
TIL — vlastné aplné ignorovidna. Napiiklad Willard van Orman Quine. ktery
zapocal zkoumani pojmovych postoji (Quine (1956)) se o nalézani nezmi-

? Upoustime zde od problematiky ..piacich™ postoji k propozicim, kieré je také tieba fadit
k postojim intenziondlnim (a pojmovym): blize viz Duzi (2003), Raclavsky (2003).
1% Za cennou piipominku k tomuto mistu vdé&im M, Duzi,
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fiuje vibec. Richard Montague. ktery explikoval hleddni jako vztah k inten-
zi, nalézani analyzuje z hlediska naSich analyz jen v tomto smyslu (Monta-
gue (1974); viz strany 165. 181, 244, 250, 255. 263), coz — jak uvidime — jen
stézi postihuje rozsah tématu. Na Montagueho v mnohém navizal Graeme
Forbes, aviak v jeho preprintech a draftech se neshleddme s jedinou analy-
zou presahujici vysledky dosazené Montaguem.

Lehko ukdzeme, Ze hypotéza N1 neni pro vysvétleni viech pripada
nalézini dostatecnd. UvaZujme pro ilustraci pfiklad, co vlastné kdysi nasel
Schliemann, kdyZ hledal misto, kde se nachdzela Tréja: Schliemann nasel
Hissarlik. Hissarlik vSak nebudeme povazovat za jméno individua, ale za
alternativni ndzev toho, co analyzoval FrantiSek Gahér (Gahér (2002)) jako
urité konkrétni misto. Predpoklddejme proto, Ze kdekoli na svété se urci
nulty bod tif prostorovych koordinat (os X. y, z). takZe kazdému bodu vesmi-
ru je prifazena trojice Cisel. ploSe (¢i prostorovému objektu) tiida Cisel.
UrCité misto tak je tfidou trojic — numericky uréenych bodi, objekt typu
(ott1); uzZijme pro néj zkratku p. Pti adoptovéni hypotézy N1 miZeme for-
mulovat hypotézu, Ze nalézani je bud'to vztahem k individuu, anebo k uréi-
tému mistu (p-objektu):

N2: individuum-empiricka relace-individuum / urcité misto

/1 Nal(ézat) ozn. ob. typu (0 t1)y,, nebo Nal®(ézat) ozn. ob. typu (0 1)
Toto vysvétleni nijak nenarusuje na§ .bézny smysl pro realitu® — nalézini je
prosté extenziondlnim postojem. postojem k extenziondlnimu objektu (ne
konstrukéniho typu). nikoli snad tieba k néjaké intenzi ¢i konstrukei; neni
tedy pojmovym postojem. (Dodejme, ze N2 je plauzibilni i pro analyzu
takovych vét jako .Xenie nalézd n¢jaky balon®, nebot' Xenie md vztah
kK individuu, které je balénem. nikoli k balénovitosti jako takové.)

Jiz ted’ uvedeme. Ze hypotézu NI vyuzil pro vysvétleni ndhodného,
nezamysleného nalézani urcité mince ¢i kamene uz Bjorn Jespersen v inicid-
torské stati Jespersen (1999): odtud byla pfejata do Gahér (2002). Duzi
(2003): v Raclavsky (2003) je pro ndhodné nalézdni vyuZita modifikovani
N2 ipro piipad nalezeni tieba urcité pozice. (Tato N2~ je v Raclavsky
(2003) vyuzita i pro vysvétleni vét s hanlivym referovinim o nalézdni (napr.
kdyZ Xenie nasla urcity valoun koc¢i¢iho zlata a mluvéi o tom ironicky refe-
ruje, Ze nasla zlaty nugget. ktery ji ucini bohatou), avsak také k vysvétleni
~postuldtového™ nalézani, kdy se hledajici nalezenim piece jen dostane do
ptimého styku s tim. co je hodnotou intenze, k niz mél vztah jako hledajici
(napf. Jiti IV. se nalezenim autora Waverley dostal do ur¢itého vztahu ke
Scottovi — coby autoru Waverley). Srov. niZe sekci 5.)
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Ve stati ,.On Seeking and Finding™ (Jespersen (1999)) Bjorn Jespersen
rozebiral skutecnost, kdy kromé nezamysleného nalézini je inalézéni za-
myslené, pfi némz ma nalézajici vztah nikoli piimo k individuu, které je
hodnotou urcité intenze. Jespersen uvazoval, ze pii nalézani po pfedchozim
hledani se nalézajici dostane do vztahu k individuovému dfadu. viak zdro-
ven i k individuu, které je jeho hodnotou v daném mozném svété a Case. Tak
Je nalézani vysvétleno jako ternarni (empiricka) relace, jde o hypotézu:

N3: individuum-empiricka relace-individuovy itrad-individuum

/1 NalV'(ézat) ozn. ob. typu (0 Uiy Vs,
Jespersenovo tehdejsi feSeni je ale kritizovatelné nékolika zpusoby. Napfi-
klad gramatickda forma, kterou ma treba véta ,Jiff IV. naSel autora Waver-
ley®, je v pfirozenych jazycich typicky vyuzivédna k vyjddreni relace bindrni
a nikoli terndrni. V N3 jsou totiZz smiSeny dvé skutecnosti, vztah k individu-
ovému tfadu a vztah k hodnoté tohoto tradu. UZijeme-li nize uvedenou N4,
podle niz je nalézani vztah k (fadu, pak je namisté otiazka, pro¢ zaplétat do
analyzy jesté jeho pripadnou hodnotu. Je mozné uvést intuitivni presvéd-
ceni, Ze ten. kdo po hleddni naléza, je vztazen k téZe entité (stejného typu),
k niZ byl vztazen jakoZto hledajici. Pfi takovémto nazirdni trpi Jespersenova
explikace nesouladem mezi hledianim, které tehdy vysvétloval jako vztah
k tfidé quasi-identickych konstrukei, a nalezenim, které chapal jako vztah
k individuovému uradu a jeho hodnoté.

FrantiSek Gahér ve stati ,.,Anafora a pojmové postoje™ (Gahér (2002)) ex-
plikoval nalézani nasledujici po hledani jako vztah k individuovému tradu
¢i p-ufadu, k némuz byl vztazen jiz jako hledajici. Jde o hypotézu:

N4: individuum-empiricka relace-individuovy uirad / p-tiiad

1 Nal'(ézat) ozn. ob. typu (0 t,y)rm Nal™(ézat) 0zn. ob. typu (01 re)re
V souladu s nasi charakteristikou pojmovych postoji je nalézdni v tomto
smyslu pojmovym postojem. Tato hypotéza je na pitkladech ukazovdna
i v Duzi (2003). Navic vSak Duzi v zavéru staté shrnuje, Ze vSechny pojmo-
vE postoje (mezi néZ radi i nalézini po hleddni) jsou obecné typu (01¢).,
(kde @ je typ intenze), coZ je nize uvedena NS5.

Je hypotéza N4 dostatecnd pro vysvétleni vSech piipadi nalézdni po
hledani? V nasi studii o hleddni (Raclavsky (2004)) jsme ukdzali, Ze hledani
miize byt vztahem k riiznym druhim dfada; po hledéni lze naleznout i napf.
vySku Mount Everestu atd. Ba co vic, po hledani mize byt nalézajici vzta-
zen k empirické vlastnosti (napf, kdyz Russell naSel nosorozce), obecné
k jakékoli intenzi (a to jakéhokoli stupng), tedy:
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N5: individuum-empiricka relace-intenze
/1 Nal'®(ézat) ozn. ob. typu (0 10zg)ee
Tato hypotéza je explicitné uvedena (a priklady dolozena) v Raclavsky
2003).

(Pozn.: V této studii nebudeme zkoumat a analyzovat véty o nalézani/
nenalézani. které byly uzity pro vyjadieni hyperintenziondlniho postoje (ty-
picky véty o postojich k matematickym objektam, jako napf. ..Xenie nalézd
algoritmus dikazu Fermatovy veéty™): tyto analyzy lze z naSich analyz vét
o nalézdni/nenalézani vypovidajicich o postoji extenziondlnim ¢&i intenzio-
nalnim odvodit.)

5. Explikace nalézani

Nyni podavame explikaci nalézini, pfi niz budeme vlastné vyuZivat vySe
uvedené hypotézy N2 a N5. Uvedené piipady nalézani budeme kromé doku-
mentovani opodstatnénosti téchto hypotéz uzivat k analyzovani danych pri-
padl a také ke klasifikaci do druhu postoju. Druhy nalézini jsou roztridény
zikladné podle toho, zda objekt-cil nalézdni je vyjadien vyrazem i) neem-
pirickym ¢i ii) empirickym; v pfipadé, Ze je vyjadien vyrazem empirickym,
odlisime, zda je zadan i) deskripel, ¢ ii) tiidovym terminem. Jak uvidime,
privé titdeni podle toho, zda je objekt nalézini zaddn vyrazem empirickym
¢i neempirickym, je prvnim, avsak nikoli poslednim. klicem k odliSeni
ctyfech hlavnich druhti nalézani (1., IL.. 111, 1V.): jsou totiz potreba dalSi
informace (napf. zda jde o nalézani nahodou. ¢i po hledani).

Z hlediska teorie typu jsme uzili tiidéni do sekei vyznacené druhym tda-
jem ve zkratce nazvu sekee (0-2) a poté do podsekei znacenych seznamem
podle velkych pismen latinky (A - C) — takze v X.0) jsou objektem-cilem
postoje A) individua, B) p-objekty. v X.1) jsou objektem-cilem postoje A)
individuové trady. B) p-trady (piipady B2 maji i konstrukci individuového
ufadu v supozici de dicto), C) p-tfady. jejichz vyjadreni (deskripce) vyuzi-
vaji tiidovych termina. v X.2) jsou objektem-cilem postoje A) individuové
vlastnosti (na néz jako jediné vlastnosti se omezime).

I) Nalézani objektu oznaceného neempirickym/empirickym
vyrazem (,,nahodné*)
Nalézani, které budeme diskutovat v sekei 1., je prosté (nahodné) nalezent
néjakého predmétu — aktivita. kterd nas Cinila Stastnymi jiz v naSem détstvi.
Pro tyto dil¢i (pod)druhy nalézéani (1.0 i 1.1 a [.2), nalézani . ,ndhodou™. je ur-
¢ena nami uz vyse diskutovana hypotéza N2.
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1.0) Objekt nalézani je oznacen neempirickym vyrazem — vlastnim jménem
A) Aniz bychom hledali. mizeme cirou ndhodou nalézt (jaksi ..zakop-
nout o) né&jaky objekt, individuum (které byva ve vété oznaceno neempi-
rickym vyrazem. ..vlastnim jménem* tohoto individua):"'
Xenie naléza Koh-1-Noor.
. - 1. NI, . > G % ‘ L
V analyze vyraz Nal '(ézat nékoho) oznacuje objekt typu (ott),, empiric-
5 K 3 N =12
kou relaci mezi dvéma individui:
- NI - Opr
e [*Nal™, X K]
Zcela podobné bychom analyzovali vétu o Xeniin¢ nalezeni Yannise:
- N Iy 0
i [“Na™,, "X %Y
Je zjevné, Ze tplné stejnym aktem je tieba pouhé setkani s Yannisem — jisté
tu nejde (v souladu s vyse uvedenou charakteristikou) o pojmovy postoj, ale
pouze o postoj k extenziondlnimu objektu. V pripadé takovychto vét mize-
me substituovat. napf.:
Xenie naléza Koh-1-Noor.
Koh-1-Noor je nejznaméjsi diamant.
. Xenie naléza nejznaméjsi diamant.
Analyza. v niz adjektivum Ne(jznam¢jsi) oznacuje jakoZto superlativ objekt
typu (10U @ pojem individuového dradu nejznaméjsiho diamantu je
v konstrukei vyjadiené druhou premisou i v konstrukei vyjadiené vétou za-
véru v supozici de re, je:
N )
dowd ["Nat™,, "X K|
( ) . . o »
s "= [“Ne,, 'DI] "K] // pojem ind. Gfadu je v sup. de re
I N -0 ( -
SOAWAE |“Nil| I“, % |l Nejii 'D”] i vyplyva
B) Kromé jednotlivych individui jisté nelze nalézt treba mnozinu indivi-
dufi: také nelze nalézt ani ¢isla, funkee. relace. ¢i pravdivostni hodnoty apod.
Presto miZzeme uvazovat jesté o nalézdani urcitého mista (event. tieba pozi-
ce). Véu:"

Juan Ponce Leon naléza Floridu.

"V madarsting je pro takovéto nalézani pouzivin vyraz taldni* (viz Jespersen (1999)).

2 » 1. - . . . . v . ’ - - - » - -

2 Pomoci .N* v hornim indexu indikujeme. 7e jde o nalezeni nezamyslené, nihodné. Ze pied-
tim Xenie nehledala: pomoci ..I'" v hornim indexu indikujeme, Ze jde o vztah K individuu.

'V nize uvedenych podobnych kontextech by namisto ,.naléza* bylo jisté jazykové vhodngjsi
«objevuje”, aviak s ohledem na ostatni analyzy v této studii prece jen ponechivame vyraz .,na-
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tedy analyzujeme v tom smyslu, Ze jde o nalezeni (objeveni) uréitého mista,
objektu typu p. pricemz vyraz F(lorida) je jeho alternativni jméno (alter-
nativni za mnozinu ¢iselnych trojic). Vyraz (Juan Ponce) L(e6n) oznacuje
individuum; tranzitivni sloveso Nal“(e/‘u misto) oznacuje Ob_]Cl\l lypu
(01t)y,. empirickou relaci mezi individuem a ur¢itym mistem (p)
Awhe [“Nal™,, "L "F]

Opét nejde o postoj pojmovy, ale pouze extenziondlni. Substituce i pomoci
koreferencnich vyrazu jsou platné. proto miZeme substituovat napi. Kon-
strukci vyjddienou vyrazem ,americky stit, odkud ve 20. stoleti startovaly
raketoplany USA™,

1.1) Objekt nalézani je oznacen empirickym vyrazem — deskripci

A) Jiz v 1.O.A) jsme vidéli odvozenu vétu, kterou miize mluvéi-reportér
pouzit pfi komentovani Xeniina nalezeni Koh-I-Nooru:

Xenie nalézda nejzndaméjsi diamant.

V této véte je objekt-cil postoje oznacen individuovou deskripef (ji vyjadie-
ny pojem je 4 supozm de re) a aktivita nalézani je vyjadfena tranzitivnim
slovesem Nal® (Cldl nékoho) typu (0tt)y,:

awhe [PNat™ "X [ [“Ne,,, "D, /l p. ind. tifadu je v s. de re
takZe jde o postoj pouze extenziondlni a proto Ize substituovat i pomoci ko-
referencnich vyrazu.

B) V pfipadé. Ze Xenie ndhodou nalezne misto. kde se nejznaméjsi Koh-
I-Noor vyskytuje, kde se nachdzi, tak mluvéi mizZe na (v soucasnosti) Vel-
kou Britdnii (nebot” Koh-1-Noor je \ souunsnoxu majetkem britské koruny)
poukdzat prostrednictvim de\l\npce

Xenie naléza lokaci nejznaméjsiho diamantu.

Xenie tedy ma podobné jako Juan Ponce Ledn v 1.A.0.b), vztah k objektu
typu u. Nal™(ézat misto) oznacuje objekt typu (otp)y, (Lo(kace néceho)
oznacuje objekt typu (Lt)y,):
2awkr [PNat™, °X [anw Loy, ['New, "Dl
 p. p-afadu a ind. Gf. je v s. de re
coz je postoj extenzionalni, pfi¢emz obdobné jako v piedchozim a také v ni-
sledujicim pripadé jsou substituce mozné.

" Pomoci ..L* v hornim indexu indikujeme. Ze jde o vztah Kk uréitému mistu (objektu typu p).
"% Ackoli vyraz . Jokace (nékoha)™ neni v ¢esting zcela stylisticky vhodny. nicméné pro jeho
Kritkost a pruZnou flexi ho v naSich prikladech budeme pouzivat.
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C) V nésledujici véte mluvei komentuje Xeniino nalezeni obecnéji v tom
smyslu, Ze nehovofi o nalezeni lokace nejzndméjsiho diamantu, ale néjakého
(jakéhokoli) diamantu (nemyslime zde viak nalezisté).

Xenie naléza lokaci diamantu.

Ovsem pfesto, ze vyraz . diamant* je tifdovy termin, vyraz ,lokace diaman-
tu™ je deskripei, pficemz ta slouzi k poukdzini na ur€ité individuum a proto
Ji vyjddieny pojem je (podobné jako v minulém pfipadé) v supozici de re.
Analyza je o néco sloZitgjsi. protoze — jak j Jsme uvadéli a zdavodnovali jiz

fi hledani v Raclavsky (2003). (2004) — se jevi nezbytné vélenit do analyz

) Y
.selekéni funkei®, kterd .vybere™ ve w a1 na zikladé vlastnosti néjaké indi-
viduum (takZe Se(lekce individua z modélné a temporilné determinované
tFidy) oznacuje objekt typu (1(01):)-; jeji pojem je v supozici de re):
NL 0 O, 0
hokt ["Nal™,, X [hawke ["Loy, [Se., "DI]L
/Ip. p-tiadu i selekee je v s. de re

(ProtoZe jak pojem p-tfadu. tak pojem selekéni funkce je v supozici de re,
tak za n¢ Ize substituovat pomoci koreferenénich terminti.)

1.2) Objekt nalézani je oznacen empirickym vyrazem — tiidovym terminem

A) Pokud je objekt-cil nalézani oznacen tfidovym terminem, jako tieba

e Veteé:
Xenie nalézda diamant.

uplatiiujeme béZnou analyzu, podle niZ je néco diamantem a Xenie to nalé-
za. ¢ili pojem vlastnosti (vyjadiené tfidovym terminem) je v supozici de re
(proto jsou substituce i pomoci koreferen¢nich termint platné). Nalézajici
nema vztah ani k vlastnosti jako takové, oviem ani k jeji extenzi v daném
mozném sve€ a Case (tj. tiidé). nalézajici md vztah k individuu, o némsz
plati, Ze ma danou vlastnost, proto Nal™ (ézat nékoho) oznacuje objekt typu
(01t

hwkt ['30x % (°DLy x] ["Nal™ o ®X XT 111 #p. viastnosti je v supozici de re

I1) Nalézani objektu oznaceného empirickym vyrazem (,,po hleddni**)
V této qcl\u se budeme zabyvat takovym nalézanim, kterému pfedchazelo
hledani.'” Vsimnéme si, 7e agens jakozto hledajici byl vztazen k uréitému
objektu a pfi nalézani je ve vztahu opét k tomuto objektu. Napiiklad Jifi IV..
ktery byl pfi hleddni vztazen k ifadu autora Waverley. pii nalezeni autora

" Mj. pro tekovéto nalézini mad'arsting pouzivi vyraz .megtaldlni (viz Jespersen (1999)).
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Waverley nemuze nebyt ve vztahu k tomuto dradu.'” Takovéto nalézani
odpovida jak z hlediska typu. tak z hlediska dil¢ich druht druhGim hledani
(jehoZ objekt-cil je ve vété oznacen empirickym vyrazem): blize viz Raclayv-
sky (2004). Ve viech téchto pripadech je vztah veden (vzdy) k intenzi, jejiz
pojem je ..nepostradatelny™ (nelze za néj substituovat pojem jiné intenze,
ktera nema ve vSech moznych svétech a Casech stejnou hodnotu. vyrazy oz-
naujici tyto intenze nejsou koreferencni ve vSech moznych svétech a caso-
vych okamzicich): proto miizeme takovyto druh nalézdini ve shodé s nasimi
predchdzejicimi dvahami oznacit za pojmovy postoj. Pro vsechny tyto
piipady uplatnime hypotézu N5. Podobné jako ve viech pripadech hledand.
pfi tomto druhu nalézini nevznikaji existenéni zdvazky na instanci naleze-
ného dfadu ¢i vlastnosti.
11.1) Objekt nalézani je oznacen empirickym vyrazem — deskripcei

A) To. zda predchazejici hledani bylo ve smyslu anglického ..seeking™ ¢i
Jlooking for” (hledani ve smyslu .looking for™ se odliSuje od hledani ve
smyslu .seeking™ tim, Ze existuje instance intenze, k niz ma hledajici vztah).
z vét o nalezeni napf. vraha Zoe (ktery nemusel existovat) ¢i autora Waver-
ley, nijak neodhalime. Vlldh nalezeni je v obou piipadech veden Kk individu-

ovému uradu, tedy Nal' (ézat nékoho) oznacuje objekt typu (01ley)se, Lm-
pirickou relaci mezi individuem a individuovym tfadem. a tak napf. vete:!

Xenie naléza vraha Zoe.
prislusi analyza:
0 HU 0 B m el (028
it [PNal™v, OX o ae” [PV "2
/ipojem ind. ufadu je v supozici de dicto
Podobné vétu:
Jiri IV. naléza autora Waverley.
analyzujeme konstruker:
L T Ong.gHU O el 4]
Awhr [Nal™ " 7T [Aw’At” ["Auys WL ]
/pojem ind. tfadu je v supozici de dicto
Pojem individuového dfadu je v obou uvidénych konstrukeich v supozici de
dicto. Nelze za n¢j dosazovat pojem jiné intenze, kterd je oznaCena vyrazem.

" Poznamka: Uvahu, 7e Jiii 1V, se nalezenim prece jen nakonec jaksi dostal do vztshu

k Walteru Scottovi, rozebirime nize v sekei 1L
18 = U 5 B . g Gt 5 P O I T

Pomoci ..H* v hornim indexu indikujeme. Ze jde o nalezeni po hleddni, nalézini pfedem za-
myslené, nikoli ndhodné: pomoci U™ v hornim indexu indikujeme. Ze jde o vztah K indivi-
duovému tradu.
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ktery neni ve viech moznyeh svétech a Casech koreferentni § vyrazem pro
prvou intenzi (napi. konstrukel vyjadfenou vyrazem . majordomus Zoe™
resp. .autor Marmion”, Které nejsou za \?'@Wh okoloosti koreferencni; Cili
pPoLe. ¢o ncﬁ‘hdu hledal autora Waverley a naSel, nenasel tim z niceho mic au-
tora Marr imisto hledaného awor W werley). Poznamenejme jeSte, Ze
pokud je ‘x":rmm vrahem Zoe, 2 vét ‘M nie nasla vraha Zoe™ nevyplyva
nadla lokact Yannise,
B1) Mame-li analyzovat vétu o nalézani mista nékoho:

. Ze

Xenie naléza lokaci vraha Zoe.
piicemz vrah Zoe byl pred zapodetim hleddnt je i >ho mista }i7z znam, analyzu
. - , HM
jeme Jijako empiric E\\ vztah agens k p-tfadu, Nal™(ézat lokaci nékoho)

19
tedy oznacuje objekt typu (0t b
D N L v 5 Oy O |
Ak Nal " X e i UL w§mm UV, 21l
I poe-tfadu je vos, de dicto, poind. dfadu je vis. de re
Pojem p-tfadu je v supozici dt} dicto a tak za néj nelze substituovat pomoct
termint. které nejsou koreferendéni ve viech moZnych svétech a Casech. Po-

i
jem individuového diadu viak v takovéto supozict nent, je v supozici de re
a lze proto za néj substituovat napf. konstrukel diadu . majordoma Zoe™. Na
rozdil od nasledujiciho dilétho (pod)druhu nalézant je toto nalézani jen na-
chizenim kde™ (na kterém mist¢) se dané individuum oznacené indivi-
duovou deskripet vyskviue.

B2) Pokud vrah Zoe zndm neni a je hleddna/nalézana take jeho lokace (je
to nalézani (kdo™ a Jkde”). tak je i konstrukce vraha Zoe v supozicl de
dicto

o [ONal™ O e

0 v ety O
Loy P a Ve 2 1
J/ popmy pedfadu ind. dfadu jsou vs, de dicto
Obdobny je 1 piipad Schliemannova uspéchu v hledant:
Sehliemann nelézad lokact Traje.
i)
totiz:"
Ao O, HM O e e Ll Qep
A,w\‘l[ Nal™ S e [ Low To ]
/lpojmy p-tufadu Tind, Giadu jsou v s, de dicto
WV obou piipadech nelze za pojem vraha Zoe, resp. Troje. substituovat poj-
v, jejichz vyrazy nejsou ve viech moZnyeh svétech a Casovyce h ul\am/u ich
i\mcfemm,m (takZe napf. nelze z posledni uvadéné veéty plainé odvodit ant

19 C g . o L
Pomocel M7 v hornim indexu indikujeme, Ze jde o vztah k p-dfadu
z\%

UV erozvinutém tvaru s [TNal ™08 o i Loy [oe e PTe b 1] )
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vétu ,Schliemann nalézd historicky nejproslulejsi pahorek v Turecku, ani

vétu ,,Schliemann nalézd lokaci Paridova rodisté™).
C) Také véty jako:

Russell naléza lokaci nosoroZce

Russell naléza lokaci jednoroZce
analyzujeme jakoZto véty oznacujici empirickou relaci mezi individuem a -
dfadem, jehoZ pojem je v supozici de dicto. Nal"™ (ézat lokaci nékoho) opét
oznacuje objekt typu (0tf1y,):; 0pét nelze substituovat pojem jiné intenze,
kterd nemd ve vSech w at stejnou hodnotu. NaceZ pfisluiné analyzy jsou
(opét uplatnime selekéni funkci):

awhe ["Nal™ R v at” ["Loyr v 27 [°Sen NOT w1 11
resp.:
awir ["Nal™ "R (v ar” ["Lowr v he” [°Sew TE w1 11
Pojmy p-iradu a selekce (ovSem i individuovych vlastnosti) jsou v supozici

de dicto, nelze za né substituovat pojmy vyjadfené vyrazy, které nejsou ko-
referen¢nich ve vSech moznych svétech a ¢asovych okamzZicich.

11.2) Objekt nalézani je oznacen empirickym vyrazem — tiidovym terminem
A) V této (pod)sckcei se nebudeme nijak zabyvat analyzami takovych vét
Jako . Xenie naléza néjaky balén™, pro néZ je vhodnd hypotéza N2 (Xenie
md vztah k individuu, které je balénem, nikoli k balénovitosti jako takové).
Prozkoumame jen piipad vét o nalézdni nespecifikovaného, neur¢itého nosi-
tele empirické vlastnosti. Napiiklad vétu (kde pomoci ,a“ vyznacujeme
v ceStiné nepfitomny ¢len neur(:il)’/):2
Russell naléza (a) nosoroZce.
budeme analyzovat jako empirickou relaci mezi individuem a empirickou
vlastnosti individui, kniz byl agens vztazen jiz jako hleda,jfcf. Tedy
NalHV(ézat nékoho) oznacuje objekt typu (01(00)10) 10 analy’zaje:z“

AWt [()Na]HVH., ‘R [AwAt” [ONO“.',']] ] /Ipojem vlastnosti je v s. de dicto
v 1-stazeném tvaru:
AWAL [()NalH\'n-, ‘R ONO] //pojem vlastnosti je v s. de dicto

' Jsme si védomi, 7e nage pojeti sémantiky anglického ¢lenu neur¢itého a urcitého (,,a"
a .,the”) je zjednodusené: tato problematika vak potfebuje takové zpracovini, které je mimo
rozmezi této studie.

* Pomoci ..V** v hornim indexu indikujeme, Ze jde o vztah k empirické vlastnosti.
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Nalézani jako poimovy postaj (1)

Pojem vlastnosti je v supozici de dicto a nelze za néj substituovat pojem jiné
intenze. kterd nemd ve viech svétech a casech xu‘pm) instanci (vyrazy
denotujict tyto intenze nejsou za viech okolnosti koreferenént). Lhostejno,
zda hleddni bylo ve smyslu anglick¢ho seeking™ ¢i Jooking for”, véu:

Russell nalézd (a) jednoroice.
analyzujeme obdobnou konstrukef:

1 O HY O Oy . ‘

Awad ['Nal™ ", R UTE] Mpojem viastnosti je v s. de dicto
(Poznameneyme, Ze kdybychom mijhi ;me Iwmm vety. kierd sice maji v po-
7101 pi‘mimé{u thidovy termin, aviak p nim se vyskytuje (v anglic¢ting) vy-
raz ,the (urcity clen), tak jejich spojent I/c povazovat za individuovou des-
kripet vypichujicl jedno individuum (toho ur¢itého nosorozee, jednorozce,
apod.).) V analyze véty:

Russell nalézd (the ) nosorozee.
by vyraz .the” podle nds (srov. Raclavsky (2003), (2004)) oznacoval funkci
{znacenou the™) typu (o), piitazujicl neempirické tFidé individuum:

N Ony (HUE 0O A e () 0 - . .. .
awhe PNal L X ek {the TNOL ) /lp. ind. Gfadu je v sup. de dicto

Obdobné bychom analyzovali vétu Russell naléza (the) jednorozce™.)

Nami zde p i“‘c(‘lha‘»}mﬁ ;m:x]l\r"/y se znadné odlisut od téch, které predlozil
R. Montague (Montague (1974a). (1974b), (1974¢)): mj. v Montagueho pii-
kladech nikdy neni urceno, zdu je uZit clen urdity, nebo neur¢ity, coz by ov-
Sem mohlo znamenat vyjadieni neur¢itého ¢lenu. Montague totiz uvadi vy-
luéné de re Ctend E;ikm‘x"c‘ﬁ'xa<) vEl ve smyslu Lexistuje néeo, co je jednoroZec
a John nalézd to néco™. Cini to tak ziejmé kvali tomu. Ze neodliduje nalézan{
bez pf'c*ci “hoziho hleddni, 1. (‘namw, v 1n<><icf<>w§‘crh ptipadech Casto pisiudi de
re ¢tent) od nalézani po piedchozim hiedani, I1. (jemuz v modelovych pi-
pz,\dcx:h pristusi de dicto ctenf): z hlediska naSich analyz tedy Montague
analyzoval véty o nalézani pouze jako véty o nalézani ndhodném.

[ Naiézini objektu oznadeného empirickym v¥razem (,,postaldtovés)
hz o vySe jsme zmiili intuici, Ze hledajici se nalezenim prece jen jaksi
posiéze dostane do vztahu K instanci intenze (partikuldrné: hodnoté tfadu),
mtenze, kniz byl vziazen jakozto hledajici a poté jakoZto nalézajici (nalé-
zajict po hleddni). Predstavme si pro ilustraci msk(h.x_[u. rozhovor. Komofi{
Lo JJHE IV hledal autora Waverley™, komofi 2: Jak to dopadlo?, komorfi 1:
ST TV nasel autora Waverley™, E\'wrn‘ui‘ 2: Koho to nasel?, komofi 1:
STV nagel Scoua®, komori 20 Tak kdyz Jiff [V, nadel autora Waverley,
tak vlasin¢ naSel i autora Marmion™ ~ zde je denotdt vyrazu .naSel™ jisté
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uvazovan nikoli jako vztah k individuovému uradu. ale jako vztah k hodnoté
tohoto ufadu. Podobné tieba Schliemann hledajici a nalézajici lokaci Trdje
se vlastn¢ dostal do vztahu jistého nalezeni k Hissarliku (objektu typu p).
Jinymi slovy, uspéSnym nalezenim nezustava hledajici zase jen ve vztahu
k uradu (Ci obecné k intenzi), ale dostdva se do .,pfimé* relace k tomu ob-
jektu, ktery je hodnotou daného Gradu (obecné instanci dané intenze). Pokud
pfijmeme tuto intuici, pokusime se toto ,.nalézini po hledani v extenzio-
nalnim smyslu®, jakési ,,megtalalni 2 — my ho budeme nazyvat ,.postula-
tové nalézani™ —, charakterizovat z logického hlediska.

Uvazme pro ilustraci nasledujici inference typu:

Xenie hledda vraha Zoe.

Xenie naléza vraha Zoe. /Inalézani druhu IL

Yannis je vrah Zoe.

. Xenie naléza Yannise. /1, ,postuldtové* nalézani
¢i typu:

Xenie hledda vraha Zoe.

Xenie nalézda vraha Zoe. //nalézdn{ druhu I1.

Vrah Zoe je majordomus Zoe.

.. Xenie naléza majordoma Zoe. /1,,postulatové™ nalézani

Abychom tyto inference mohli povazovat za platné, pfijmeme nasledujici

£

»~vyznamové' postulaty (proménné x ay probihaji typ 1, proménné wau’

probihajf typ 1)

PNI1) Pravidlo o existenci hodnoty iiradu

("3 ("3 PNa™, x w] 11

(30 (30w [= y ] N1
(Tedy: Jestlize je nékdo, kdo nalézanim po hledani ma vztah k n¢jakému
ufadu, tak existuje néjakd hodnota y toho dradu.)

PN2) Pravidlo o substituci

(302 [ 3 [PNal™, el 1]

(30 ("3 [= v 1] 111

(°300r (3 NalPL, x v 1111

23 . .A S T T S . . PP . —_—
= Pomoci ..P* v hornim indexu indikujeme, Ze jde o postulatové nalézani. Pomoci podtrzeni
znaku v hornim indexu (.U") indikujeme. Ze vztah je veden k instanci intenze. partikuldrné:
k hodnoté individuového Gfadu (v tomto piipadé se jedna o tzv. .intenziondlni sestup™).
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Nalézani jako pojmovy postoj (I)

(Tedy: Jestlize je nékdo, kdo nalézanim po hleddni md vztah k n&jakému
tifadu, a jestlize v je hodnotou tohoto tfadu, tak onen nékdo je ve vztahu

P13

,postuldtového nalézani* k této n¢jaké hodnot€ v.)
PN3) Pravidlo o koreferenci
(°30x (300 "Nal™, x ] 1111
(30 P30 1= w1 70] 1100

("3 [OW [ [PNal™,, x ] N

(Tedy: Jestlize je nékdo, kdo nalézanim po hleddni ma vztah k néjakému
fadu u. a jestlize n&jaky ifad u md s n¢jakym tfadem u “spole¢nou hodnotu
ve w a t, tak onen nékdo je ve vztahu ,,postuldtového nalézani* k této n&jaké
hodnoté tfadu «”ve w a t.).

Jak je patrné, substituce i pomoci koreferencnich vyrazii jsou pfi tomto
druhu nalézani (,.megtalalni 2*) pravé diky stanovenym pravidliim platné.

Toto Nal™¥ (,megtaldlni 2°) mizeme vzhledem k NalV (,,megtalalni®)
definovat takto:

Doy [PNal™,, x y] 111 =4

[awha{ 01 30 (°a (Nal™x ] 7= y 10,]] T111)
Takovéto vyznamové postuldty i definici ,postulitového nalézani* vzhle-
dem k nalézani po hleddni, Ize samoziejmé sestavit pro piipady rGznych
typl ufadil (a jejich hodnot); prakticky obdobné postuldty Ize vSak formu-
lovat obecné i pro piipady jakychkoli intenzi.”!

Lze tato vyjadien{ postuldtového nalézani povazovat za vyjadfeni pojmo-
vého postoje? Nikoli — v pripadech, kdy instance dfadu (Ci intenze) coby ob-
jektu-cile neni intenzi ¢i konstrukei, ale extenzi (nekonstrukéniho typu), je
toto nalézani podle nasich charakteristik postojem pouze extenzionalnim, ni-
koli pojmovym. D4 se také Fici, Ze hypotéza N5 plati jen pro dfive prozkou-
mavany druh hledanf (4. I1.), pfi tomto druhu hledani (tj. III.) vSak vystaci-
me s hypotézou N2.

I11.1) Objekt nalézani je oznacen empirickym vyrazem — deskripci
A) Nejprve pomoci postulatového nalézani uvazujme jin€ Ctenf vet
Xenie nalézd vraha Zoe.

Jiri 1V. naléza autora Waverley.

* Napiiklad pro piipad postoje k individuovym vlastnostem, resp. jejich instancim. je tento
vztah definovatelny takto (v probihd typ (0t)e):
Dowvheliadhy [PNal™, xv] 11 =g Dok D30 (4 PNal™ xv] (v v1 1D
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a to Cteni vtakovém smyslu, kdy je z kontextu promluvy ziejmé. 7e jde
o nalézani po predchdzejicim hleddni. pficemz pravé nalezenim, o némi je
v danych vétich fe¢, se agens dostal do vztahu nejen k individuovému
dfadu, ale posléze i k jeho hodnoté, individuu. Tedy Nal"Y(ézat nékoho) oz-
nacuje objekt typu (o1, empirickou relaci mezi individuem a hodnotou
individuového tfadu (dana véta tedy nevypovidd o pojmovém postoji):

AWML [()Nalpgn., % (s [PV, OZ]]M] //pojem ind. Gfadu je v sup. de re
resp.:

OnrPU 0O 0 0 I ]

Awht ['Nal =, "J [awikt [ Auy - W] /Ipojem ind. fadu je v sup. de re

V obou ptipadech jde o de re &teni danych vét, pojem individuového dradu
Je v obou konstrukcich v supozici de re alze v souladu s vyse uvadénymi
postuldty substituovat.

Zpétné tudiz musime konstatovat, Ze véty jako ,Xenie nalézd vraha
Zoc™, jsou ambivalentni v tom smyslu, Ze jde bud'to o nalézani po hledani,
anebo o nalézani ,,postuldtové”. Dal§i ambivalence se objevuje diky tomu,
Ze lze substituovat podle nami uvedenych vyznamovych postuldti: mizeme
totiz odvodit vétu , Xenie nalézd Yannise*, u niz, je-li nam dana v izolaci,
nejsme sto rozhodnout. zda vypovidd o nalézani nihodném (I.). anebo
o nalézani postulatovém (111.).

B) Jako ukdzku analyzy vét, kde deskripce oznacuji jiny typ tfadu neZ
individuovy, analyzujeme (ve smyslu postuldtového nalézdni) véty o naléza-
ni lokace:

Xenie naléza lokaci vraha Zoe.

Schliemann nalézd lokaci Trdje.

Postuldtové nalézani lokace mtzeme vzhledem k nalézéni lokace po hledani
definovat takto (proménnd / probihd typ u, proménnd m probihd typ L, |-
dfady):?

Dot DM "Nal™,, x 11111 =4

Covie o[ 30um (A PNal™ L, xom] (%= L] 100
Takze Nal™(ézat lokaci nékoho) oznacuje empirickou relaci mezi indivi-
duem a hodnotou p-tGfadu (urc¢itym mistem), objekt typu (O11l)q,. analyzami
danych vét jsou nésledujict konstrukce (pojem p-ttadu je vzdy de re):

ks ["Nal™,, °X [t Loy, [ ["Vr, "Z1] 1)

/Ipojem p-tfadu i ind. dradu jsou v supozici de re

* Pomoci .M indikujeme, Ze vztah je veden k hodnoté p-tfadu, objektu typu .
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Nalézani jako pojmovy postoj (I)

Tkt ["Nal™,., °S [kt ["Loy, [t (“Tllul
/I pojem p-ttadu i ind. dfadu jsou v supozici de re
Pojmy p-tfadii i individuovych tfadi jsou v obou piipadech v supozici de re
(vSimnéme si, Ze i v pfipadé postulitového nalezeni lokace Tréje musi byt
arad Tréje v supozici de re) a tak lze za né substituovat tGfady, jejichZ vyrazy
Jsou koreferenc¢ni s vyrazy danych dfadi. Opét tu nejde o postoje pojmové,
ale pouze o postoje k p-objektu.
C) Mezi ptipady postuldtového nalézani lokace patti i ¢asté piipady jako:
Russell naléza lokaci nosorozZce.
ptipadné i:
Russell naléza lokaci jednoroZce.
Jako v pfipadé B) oznacuje Nal"™(ézat lokaci nékoho) objekt typu (0tp).e;
pojem p-tfadu je v supozici de re; substituce i pomoci koreferenénich ter-
mind jsou platné. Otazkou ovsem je, zda je zcela vhodn4 analyza (disku-
tujme pro struc¢nost jen prvni piipad):
Mkt ('3[ ["A ['NO,x] [Nal™,, "R [*Lo,, x11 111
/I p. u-Gradu, vlastnosti i lokace je v s. de re
nebot’ ta jako analyza podle nds prislusi spise vété:
Existuje nosoroZec a Russell naléza jeho lokaci.
V pripadg, ze bychom disponovali vétou s ur¢itym ¢lenem (,,the*) pted ,,no-
sorozec™ (takze ,,the nosorozec* by byla deskripce). nasi analyzou by mélo
byt:
Akt ['Nal™, R [awdr ["Loy, [‘the "NOy 1))
/Ip. p-uradu i vlastnosti je v s. de re
OvSem v pifpad¢, Ze by ndmi analyzovand véta obsahovala spojeni ,néja-
keho nosorozce™ (coz by byla deskripce), uZili bychom analyzu:
v ["Nal™,, °R [2wis ["Loy, [*Se., "NOT].]

/I 'p. u-Gtadu i selekce je v s. de re
kde vyrazu .n¢jaky** odpovidd funkce selekce (,.Se*). Touto otizkou se zde
nemizZeme hloubgji zaobirat, proto zistaneme (i v ndsledujicich takovych
piipadech) u takovéhoto enumerativniho poddni.

111.2) Objekt nalézani je oznacen empirickym vyrazem — tridovym terminem

A) Problém ne zcela piesné specifikace, o ¢em dand véta pfesné hovoi{
(zda o nalezeni napf. n¢jakého nosorozee, ¢i L the* nosorozce anebo néceho,
€O je nosoroZcem) vyvstavd i v pifpadé vét:
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Russell naléza nosoroZce.

Russell naléza jednoroZce.
Nyni Nal™Y(ézat n&koho) oznacuje objekt typu (ou),,, empirickou relaci
mezi individuem a instanci dané vlastnosti, takZe neni nic jin¢ho nez empi-
rickou relaci mezi dvéma individui (substituce i pomoci koreferencnich ter-
mina jsou platné).26 Pokud zvolime obvykly zptsob analyzy (existuje néco,
co je nosorozcem ¢i jednoroZzcem a Russell to naléza), analyza je:

ke ["30x A [PNOwx] ["Nal™,, "R x] 111 /fpojem viastnosti je v s. de re
resp.
e P30 [°A [TEx] PNal™,, "R x] 111 /lpojem vlastnosti je v s. de re

Viimnéme si, Ze tato analyza je vlastné tdz jako analyza ve [.2.a (podobné
. Lica IV:1.b)

1V) Nalézani objektu oznaceného empirickym vyrazem (,,hanlivé*)

V pfirozeném jazyce se setkdvame is vétami, které vlastné nevypovidaji
o0 Uspésném nalezeni hledaného objektu, ackoli se tak napovrch mohou jevit.
UvaZzujme situaci, kdy se hledajici setkdvd s instanci intenze (intenze, k niZ
ma vztah jako hledajici), pficemz to, Ze tento objekt je instanci hledané in-
tenze si on sam vitbec neuvédomuje, uvédomuje si to viak mluvéi-reportér.
Napiiklad kdyz si Jiti IV. usmysl{ hledat autora Waverley a vybihd ze dvefi,
miiZe potkat Waltera Scotta a ptitom si nijak nemusi uvédomovat, Ze pravé
toto individuum je autorem Waverley. Takovouto situaci mize néjaky ko-
mofi jinému komotimu hanlivé ironicky komentovat vétou Jiff IV. ,naSel*
autora Waverley™ (v pfirozeném jazyce Casto nejsou uvadény uvozovky oh-
ranicujici sloveso). Komofi (tfeba hned oba dva) vi, Ze Jifi IV. se stretl se
Scottem a Ze pravé Scott je autorem Waverley; proto mize vyraz ,autor Wa-
verley” vyuzit k poukdzdni na individuum. které je drZitelem tohoto uradu
(nositelem této role). A vi-li druhy komotfi, Ze tfeba Walter Scott je autorem
Marmion, mtZe dovodit, Ze Jifi IV. .naSel* autora Marmion. Pojmy téchto
Gfadl jsou v supozici de re, princip substituce i substituce pomoci korefe-
ren¢nich vyrazi jsou platné. Opét vystacime pouze s hypotézou N2, hypo-
téza N5 neni pro tento druh hleddni priméfend.

Viimnéme si. Ze toto hanlivé podané nalézani a jeho pomér k nehanlivé
podanému nalézani nemd primy protéjsek u hleddni. Vétim . Xenie hleda
vraha Zoe™ a ,,Xenie ,hledd* vraha Zoe™ musf piisluSet taZ analyza (v pripa-
dé, kdy je hanlivym referovanim poukazovano jen tfeba na neobratnost Xe-

* Pomoci ..V indikujeme. Ze vztah je veden k instanci této vlastnosti.
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niina po&inani — hleddni, jde o jakysi dodatek. vztah je oviem vidy veden
k mtenzi).”
IV.1) (f)/»;'uki nalézani je oznacen «_f';n/?fﬁ“i('/g\':/n wazem - deskripel
A) Jestlize mame analyzovat véty jako:

Xenie . naléza vraha Loe.

TV, cnalézd aurora Waverley.
tak jsme vedeni k tomu, 7e vyrazy oznacujici individuove utady slouZi pou-
ze K 1"><;>ulu’u{m' na urcité individuum (vyjadiené konstrukee jsou v supozici
de re), k némuz mx onen zdanlive nalézajici jim samym neuvédomovany
vziah. Iui\ Nal““(¢ézat nékoho) oznacuje objekt typu (0l),, empirickou
relact mezi dvéma individui E fishugné analyzy .‘isuu:‘m

At [01\3:11“[ o 0% Phavid E Vi, U'/,} I /pojem ind. GFadu je v supozici de re

R CE T 0 o .
Jwrs [Nal T ok AU WD pojem ind. diadu je v supozicet de re
(substituce i pomoci koreferencnich vyrazii jsou — jak jsme uvadeéli jiz vyse
- korekini).
B) Obdobne
Xenie naldza lokaci Koli-1-Noor,
Xenie . nalézd ™ lokaci veaha Zoe.
Schliemamn  nalézd” lokaci Troje.

ze udinit analyzy vet

Pro ilustraci uvazujme. 7o ticha Schliemann hledajief misto. kde se nachd-

zela Troja. ?iﬂuw pu Hissarliku, aniZz by mél v ten olwm Zik sebemendi tudenti,
7e prave toto misto je hodnotou p-afadu, k némuz je jako hlec ianu vztazen.

Lopead
Nal=(ézat Eok;u m\w 10) aznacuje objekt typu (mg;)m empirickou relaci
mezi individuem a urcitym mistem (p% k némuz mluvet poukamﬂc korefe-

renénim vyrazem. Analyzami jsou po fade konstrukee:
Javhs |“Nal™ t “\ [Pahr [ o HMI Ip. p-ttadu je v s, dere
AMAT {U;\‘Lxl X o { o, F Tt ()/,H,\,} Hp. p-diadu je v s, dere
AVAL [O\ TR . g PAtUN] { o T “.,I Lt Hp. u-dtadu je v s, de re

7 AvSak v piipade. Ze hanlivy tin md napf. vyjadtovat skuteénost, Ze Xenie vlastne nehledd.
anabvza je jind (viemi takovymi pifpady se zabyvat nebudeme uZ p o jejf relevanci nikoli pro
semantiku, ate pro pragmatiku)

S Pomoct dvojité uvozovky () indikujeme, Ze jde o nalézdni v hanlivém smyslu.
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Pojmy p-ufadi i individuovych dfadl jsou v supozict de re, lze za né substi-
tuovat pomoct koreferencnich vyrazil., (Pozn. Opét je irelevanind, zda agens
ve skuteCnosti hleda ve smyslu Lseeking™ ¢i looking for)
C) Pro uplnost dodejme v zdsadé analogické analyzy vét jako

Russell | naléza* lokaci nosoroZce.

Russell \nalézd” lokaci jednorofve.

| mpirickou re-

i mezi individuem a uréitym mistem (u). po némz hle imc. nevédomky
Lx]pc {opét plati princip existenéni gener: H/,z‘ncc a princip substitutivity pro
de re pripady). Vracl se ndm tu viak problém diskutovany v IL1LB (zda jde
o nalezeni mista néceho, co je nosoroZeem anebo nalezent lokace néjakého

nosoroice, ¢l m:;‘“ mmn‘(’)}cc); zvolme viak béznou analyzu:

awkt (7300 YA ['NOL ] [ONaEM LR [PLoy, 210 )

Mp. p-dfadu, viastnosti 1 lokace je vs. de re

kde Nal““(ézat nekoho) opét oznaluje wh R typu (0. €
lac
g

«

(tedy ..Existuje nosoroZec a Russell nalézd jeho Jokaci™): analyza pro piipad
s jednoroZeem je analogicka.
IV.2) Objekt nalézani je oznacen empiriekym vWrazem — tiidovim terminem
A) Podobné jako v minulém pifpadé nalézanf mame problém s neurci-
tosti veét
Russell  nalézd™ nosoroice
Russell  naléz

1" jednorolce

které pro zjednodufeni analyzujeme jen béznym muw&w n (vyraz Nal*(¢-
zat n€koho) oznatuje objekt typu (0t tedy e MMm relaci mezi dve-
ma individui; opdt fze substituovat i pomm,z kore fc rencnich termina):
4 (Jmn oy 0 Oy ¢ 0 N0 . L
Avwar P3[R A PNO ] PNal = R T p. vlasmost je v supozici de re
(p phipad s nalézanim jednoroZel je analyza analogickd). Takovéto nalézd-
nf tedy odpovidd mluveim sdélovand situaci. kdy Russell potkdvd napt. Rhi-

na, aviak vibec si neuvédomuje (na rozdil od miuveit o), Ze¢ Rhino je noso-
rozec.

S\

6. Shrnuti nalézani

Typové (/11//}\ nalézani a pojmove posroje. Ziisitli jsme. Ze z typavého hle-
diska mazeme odlisit dva zakladns Lypové druhy™ nalézani. Prvnim “ny\,'po«
vym druhem™ je nalézini typu (01, kde o je nci*w;l‘é}‘ vp individua (1) ¢
wrciteho mista (1), Do tohoto typového druhu paif dr xh\’ . (nalézani na-
hodou), T (postuldtové nalézini po hleddnf). IV. (hanlivé referovini o na-
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Iézdani); jejich analyzy se vlastné lisSi jen druhem konstanty ..nalézani®.
Druhy nalézini fazené pod tento ..typovy druh™ nepovazujeme za postoje
pojmové, ale pouze extenziondlni. Druhym . typovym druhem® je nalézani,
které je typu (01@)q,. kde a je typ intenze. Do tohoto typového druhu patii
pouze druh Il (nalézani po hledani), coz je takovy druh postoje, jenz jako
jediny mizeme povazovat za postoj pojmovy (nalézajici ma vztah k intenzi,
Jjejiz pojem je nepostradatelny — nesmi byt za néj dosazen jiny pojem jiné
intenze. kterd nema ve vSech moznych svétech a ¢asovych okamzicich stej-
nou hodnotu). Typické jsou postoje nalézdni. které jsou vztahem k indivi-
duovému uradu, p-uradu ¢i k individuové empirické vlastnosti.

Zpusob urceni druhu nalézani. Vidéli jsme téz, ze empiricky ¢i neempi-
ricky vyraz pro predmét nalézani ve vété o nalézdni je vstupnim — avsak
nikoli poslednim — indikdtorem pro urceni postoje. Je-li objekt-cil nalézéni
vyjadien vyrazem neempirickym, zpravidla jde o nalézani druhu I. (kdyz
Xenie nihodou naléza Yannise); pripadné druhu III. (Xenie se GspéSnym
hledanim, tedy nalezenim po hleddni dostane do vztahu k Yannisovi), ziidka
druhu IV, (napf. mluvéi hanlivé referujici o Xeniiné nalézani vraha Zoe
doplni, Ze Xenie vlastné naléza pouze Yannise). Pokud je vSak objekt nalé-
zani vyjadien vyrazem empirickym, muze byt vyjadfovano Casto nalézani
typu I1. (napi. Ze Xenie po hleddni naléza vraha Zoe, individuova deskripce
vyjadruje konstrukcei v supozici de dicto), typu IIl. (Xenie po hleddni a nale-
zeni naléza drzitele ufadu vraha Zoe. deskripce vyjadiuje Konstrukei v supo-
zici de re), ¢i dokonce typu IV. (nékdo hanlivé referuje o Xeniiné nalezeni
Yannise jako o jejim nalezeni vraha Zoe, pticemz deskripce vyjadiuje kon-
strukcei v supozici de re). DalSi zplsob urc¢eni druhu postoje proto tedy zavisi
na dalSich informacich — napiiklad vime-li, Ze jde o nalézani niahodou, pak
danou vétu chiapeme jako vétu o nalézani druhu ., vime-li, Ze jde o mluvci-
ho hanlivé referovani, pak danou vétu chdpeme jako vétu o nalézani druhu
IV., v piipadé¢, Ze vime, Ze nalézani predchdzelo hledéni, tak jde o nalézini
druhu II. nebo III.. kde potiebujeme v pripadé napf. véty ,Xenie nalézd
vraha Zoe" informaci o druhu predikace (¢ili druhu supozice).

Ambivalence vét o nalézani. Co se ty¢e ambivalentnosti vét vyjadiuji-
cich nalézdni, izolované tedy nejsme s to rozhodnout, zda véty jako napr.:

Xenie naléza Koh-I-Noor
vypovidaji o Xeniiné ndhodném nalezeni (I.), anebo o tom. Ze po hledani se
nalezenim dostala do ,pfimého* vztahu nalezeni k objektu (l11.). ktery je
instanci intenze. k niz méla vztah jako hledajict, nebo snad i druhu IV. (ba
dokonce miZe napriklad néktery mluvei uzit tieba vétu ,Xenie nalézd
Yannise™ i v pripadé, ze nechce vyjadrit hledani druhu I. ¢i II1., ale chece vy-
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jadrit napr. hleddni druhu I1.1.B. totiz Ze Xenie vlastné naléza lokaci Yanni-
se), tyto véty jsou ambivalentni. Existuji viak pomocné prostiedky. kdy je
druh hleddni indikovan — napf. madarstina uZije v jednom pripade¢ sloveso
Staldlni®™, v druhém pfipadé bychom mohli piipadné vyuZit vyraz ,postu-
ldtové megtaldlni; jinym prostiedkem desambiguace téchto vét v diskurzu
by b’Xlo vyslovné uvadét bud'to .ndhodou naléza™. anebo .,po hledani nalé-
za™:™ pripadné je moZné pro tento druhy piipad pripojit treba obrat ,.jakozto
nejznamgjsi diamant™, ¢i .coby vraha Zoe™.

Také nejsme s to jednoznacné rozhodnout, zda véty jako tieba:

Xenie nalézd vraha Zoe

vypovidaji o tom, Ze Xenie po hleddni md pfi nalézani (druhu IL.) vztah
k témuz objektu, k némuz méla vztah i jako hledajici, tedy k individuovému
dradu (vyraz ,vrah Zoe" vyjadiuje konstrukei. kterd je v konstrukei vyjadie-
né danou vétou v supozici de dicto), takze bychom danou vétu mohli zjed-
noznacnit napf. obratem ,,po hledini nalézd*, anebo zda jde po tomto nale-
zeni o vztah k hodnoté dané¢ho tfadu (coz bychom mohli zpfesnovat obra-
tem .,naléza drzitele uradu™, ¢i ,hodnotu dradu™), ¢i zda neni tato véta refe-
rujicim uZita k sdéleni toho, ze Xenie potkala, ..nalezla™ Yannise (druh [V.),
ktery je — coz Xenie netusi, vrahem Zoe (vyraz .vrah Zoe" takto vyjadiuje
konstrukei. kterda je v konstrukei vyjadiené danou vétou v supozici de re).
Pomocnym prostfedkem pro vyjadreni moznosti ,.hanlivého referovani™ je
bud’to dat sloveso do uvozovek (,.Xenie ,,naléza™ vraha Zoe*). nebo pred néj
predsadit vyraz jako napf. .jakoby" (.Xenie jakoby naléza vraha®), anebo
zda mluvei nereferuje o nahodném nalezeni hodnoty ur¢itého uGradu. coz
bychom (opét) mohli zpfesnit obratem ,,;ndhodou naléza*.

Nalézant a hledani. Souvislost s hledanim maji pouze druhy II. (naléza-
ni po hledani) alll. (postulatové nalézani). Druh 1. s hleddanim nesouvisi
viibec nijak, v piipadé hanlivého referovani (IV.) mozna snad mize mluvéi
otom, Ze je tfeba vrah Zoe hleddn, védét. nicméne tato skutecnost jeho
veédéni neni v analyzovanych vétach zadnym zpusobem obsazena: kazdo-
pddné tato znalost na strané mluvciho nijak nesouvisi s tim, Ze by hledal sim
agens — ten sice snad mtize néco jincho hledat. ale nikoli tu vée, o niz je
vypovidano v analyzované vété. Pri nalézini nejsme s to zjistit. zda pred-
chdzejici hledani bylo ve smyslu ,,seeking” ¢i .looking for': u nalézini tedy
ani takovouto odlisnost zjistit nelze.

* Tento druhy piipad vlastné uzivi Forbes (Forbes (2001)). kdyz pfipojuje tieba k vété o nalé-
zani ,Perseus finds Medusa™ (.Perseus naléza Meddzu™), piivések ,.by secking™ (hleddanim,
popf. po hledini).
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