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PREXLADY

SOUCASNA FILOSOFIE A PROBLEM PRAVDY"

Jaakko HINTIKKA

Nezaujatému pozorovateli 1ze prominout, pokud pfi pohledu na soucas-
nou filosofickou scénu zprvu nabude dojmu, Ze sleduje lidi, jejichZ hovory se
mijeji.

Filosofové naleZejici k riznym analytickym tradicim mohou byt snadno
vnimani jako lidé, ktefi mrhaji svym divtipem a rigor6znosti na podfadné
technické problémy, které pro lidi nemaji vétsi vyznam, zatimco hermeneu-
ticti a dekonstruktivisti¢ti myslitelé jsou Casto povaZovani za obchodniky
s neurCitymi obecnymi frazemi v pompéznim Zargonu, jehoZ Ucelem je
zamlZovat mySlenky, a nikoliv objasfiovat je. Anebo se mliZze zdat, Ze jsme
svédky "konce filosofie", coZ se zda v praxi znamenat degeneraci filosofie do
obratného dialogu pro obratny dialog sam.

Tento obraz miZe ¢i nemusi uspokojovat sociologa védéni, ale nemél by
uspokojovat filosofa. Nejenze existuji hlubsi davody pro takové zvricené
vyhliZejici zvlaStnosti rozdilnych filosofickych tradic. NejenZe jsou skryté
problémy a piedpoklady, které probihaji napfi¢ umélymi hranicemi mezi
rozdilnymi filosofickymi tradicemi. Ale je také skute¢né mozné, aby filosof
dosahl urcitych vysledki, kieré ukazuji ve zcela novém svétle témata, ktera
ovliviiuji vSechny tyto odlisné [ilosofické tradice. Filosofické mysSleni umi
poskytnout vice ne7 politicky korckini duchaplnosti. Umi davat odpovédi na
otazky. kieré hluboce ovliviiuji pfedpoklady vice neZ jednoho filosofického
hnuti.

V tomto ¢lanku uvedu pfiklad takového pfispévku k objasnéni pfedpo-
kladi nekolika teorii vyznamnych filosofii pomoci specifickych filosofickych
argumenti. Zda sc toto objasnéni rovna Aufhebung jejich filosofii

Redakeia casopisu Organon [+ d’akuje profesorovi J. Hintikkovi za laskavy suhlas s uverej-
nenim Ceského prekladu jeho stale v naSom Casopise. Za suhlas d’akuje aj redakcii Acta Philosophi-
ca Fennica. ktora uverejnila anglicky original state roku 1996 v zbomiku Methods of Philosophy
and the History of Philosophy (Acta Philosophica Fennica, vol. 61, eds. Simo Knuttila a Ilkka
Niiniluolo). dalej redakeii Filosofick¢ho casopisu, v klorom vysiel Cesky preklad Flintikkovej
stadic (roc. 44 (1996). £.3. 369-394) a jeho prekladatelovi P. Kolafovi. ktory svoj preklad pre Or-
ganon I upravil a nezidtne ho poskytol na uvergnenie.
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v pozitivnim nebo negativnim smyslu tohoto nadherné dvojznacného
némeckého vyrazu, uvidime aZ poté, co uzaviu svij argument.

Kde se miiZeme za souCasné situace ve filosofii poohlédnout po objevech
a odhalenich skrytych pfedpokladi a dokonce pfedpokladii, které nemohou
byt odhaleny, aniZz bychom tim pustili filosofy a filosofie, jeZ na nich stavi,
proti ideologickému proudu (Ci presvédCeni) bez pojmového vesla? Mnoho
filosofii (a jesté vice literarnich védcil) ukaZe na Derridu a jeho dekonstrukti-
vismus jako zosobnéni takového podniku. A pfestoZe nejsem Derriduv fa-
nousek. nékolik srovnavacich poznamek o metodologii studia historickych
stejné jako souCasnych ideji je namisté. Pfed dlouhou dobou navrhl vlivny fi-
losof a historik ideji A.O.Lovejoy studovat historii mySleni tak, Zze budeme
izolovat urcité zdkladni stavebni ideje. které se v riznych kombinacich
vyskytuji v systémech riznych filosofii, stejné jako nefilosofickych
mysliteli.” Jako pfiklad studoval Lovejoy historii toho, co miizeme nazvat
principem plnosti, {j. metafyzické ideje, Ze vSechny mozZnosti jsou v Case re-
alizovany. Takova historie ideji v Gzkém smyslu je uZite€nd a prospé$na me-
toda ve studiu historic mySleni, ale ma svd omezeni. Jednou jsem
argumentoval, Ze takové lovejoynické’ zikladni ideje nejsou nezivislé na
svém kontextu a Ze pfi jejich studiu bychom méli v€novat pozornost jejich
interakcim a ne pouze riznym moZnostem. jak je vzajemné kombinovat.*
(V 1¢to argumentaci jsem mimochodem ukdzal, Ze Lovejoy se ohledné his-
torie svého vlastniho cenéného pfikladu, principu plnosti, hluboce mylil.)
Derrida tuto dynamizaci studia historie ideji, véetné soucasnych ideji, dovadi
dal. Usiluje o odhaleni skrytych predpokladi, skrytych tenzi a skrytych kon-
tradikci, které po svém odkryti radikdlné méni zplsob, jakym musime
pohliZet na dané myslitele, a které typicky vedou k rozloZeni, ne-1i dokonce
dekonstrukci mySleni pfislusného myslitele.

Do zna¢né miry sdilim Derridiv celkovy pohled na dgjiny filosofie
a soucasnou filosofii. Moje vlastni badani mé nékolikrat pfivedlo
k uvédoméni. Ze jakmile skuteCné porozumime pojmim a pfedpokladim
vyznamného myslitele, jsme tim nuceni pohliZet na néj v radikalné novém
svétle. V mé vlastni zkuScnosti je interpretace Witlgensteinovy filosofie
archetypickym pfikladem, zahrnujicim dokonce jeho filosofické vztahy
s Videniskym kruhem.’ Jako slogan bych tudiz mohl fici, Z¢ stejné jako Derri-
da véfim, Ze souCasna filosofie a velka cast déjin filosofie jsou zralé na
dekonstrukci.
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Vi¢i dekonstruktivismu mam nicméné tfi hlavni namitky. Za prvé,
budu argumentovat, Ze neexistuje dobry divod k tomu, abychom si mysleli,
Ze prace. kierou se pokouseji délat dekonstruktivisté. nemiize byt udéldna
stejné dobie a 1épe pomoci tradicnich historickych a logickych prostfedka.

Za druhé, nevidim diivod, pro¢ by dekonstrukce nemohla byt nésle-
dovana rekonstrukci. Nebo spise vidim divod, ktery se fakticky pokusim
diagnostikovat pozdéji v tomto ¢lanku. Ale tento zdanlivy diivod se ukaze
mylnym, jak budu téZ argumentovat dale v tomto clanku.

Za treti. ma nejvlastngjsi kritika Derridy spociva v tom, Ze Derrida je
prevazné neuspéSnym dekonstruktivistou. Nikdy nebyl schopen dekonstruo-
vat jedinou skutecné vyznamnou, centralné filosofickou (logickou, epistemo-
logickou nebo metafyzickou) ideu, pfiemZ se misto toho zaméfuje na
nedomyslené navrhy ohledné spolecenského kontextu filosofickych ideji.
Pokud checete ve skuteCnosti nalézt opravdu vyznamné priklady dekon-
struktivistickych cviceni, naleznete je vné kruhu téch, kdo se sami prohlaSuji
za dekonstruktivisty. Nenajdete je v Derridovych esejich o hlubokych filoso-
fickych pojmech. jako je pojem pohlednice. ale napfiklad v dekonstrukci
newtonovskych pojmi prostoru a ¢asu Ernsta Macha. Dokonce ve vlastni
omezené praci o historii ideji jsem pfipadl na mnoZstvi ideji a predpokladi,
které by mohly slouZit za cil dekonstrukci lépe nez kterékoliv z téch. jez
Derrida skute€né analyzuje. Zahrnuji kromé& dfive zminéného "principu
plnosti” pojmy analyzy a analyticity, intuice, indukce. bezprostfedniho
poznani (knowledge by acquaintance), distinkce de re/de dicto, interpretace
logiky vyssiho fadu (spolecné s pojmem arbitrarni funkce tolik diileZitého
v zakladech matematiky), pojem uplnosti v logice. a tak dale. Pozdgji
v tomto ¢lanku naznacim, jak dekonstruovat a rekonstruovat dokonce ideu
elementarni logiky.

Derrida konkrétné nema co fici k zasadni myslence, kierou uZiji jako
voditko v tomto ¢lanku. Povaha této skryté "ideje" by byla potésila Colling-
wooda, nebot’ to neni ani tolik pfedpoklad v béZzném smyslu, jako spisc od-
li¥nost &i kontrast. ktery miiZe slouZit jako presupozice otazky ®

Presupozici, kterou mam na mysli, je kontrast mezi dvéma pfedstavami
naseho jazyka a jecho vztahu ke svétu - a k ndm samotnym. Nazval jsem tyto
dva celkové pohledy jazyk jako univerzdlni médium neboli univerzalita jazy-
ka na jedné strané a jazyk jako kalku! neboli pojeti jazyka jako modelu na
strané druhé.’
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Podle univerzalistického pojeti je jazyk (fen jazyk, feCeno s Wittgenstei-
nem: "ten jediny jazyk, jemuZ rozumim") nevyhnutelnym prostfednikem
mezi mnou a svétem, médium, bez néhoZ se nemohu obejit. Nemohu
takfikajic vystoupit ze svého jazyka (a konceptualniho systému, ktery
z1€lesiuje) a vidét jej zvencdi.

Tudiz z univerzalistického pohledu nemohu ve svém jazyce hovofit
o vztazich, které jej spojuji se svétem. Tyto vztahy zakladaji vyznam slov
a dalSich vyrazii mého jazyka. Jejich celek je znam jako sémantika tohoto
nevyslovitelnost sémantiky. JelikoZ vyznamy nasich slov a vyrazii (ve smyslu
vyznamu jako odliSného od reference) jsou nase pojmy, univerzalista je
nucen véfitl v nevyjadritelnost vSech konceptudlnich pravd. Z tohoto ditvodu
muzeme pfisoudit tento pfedpoklad nevyslovitelnosti také myslitelim, ktefi
fikaji pomérné malo o jazyce tak mnoha slovy. Jak uvidime, Heideggeniv
Sein und Zeit je toho typickym dokladem.

Opacny nazor. pfedstavu jazyka jako kalkulu. miZeme velmi struné
charakterizovat tim, Ze fekneme, 7e¢ podle néj jsou mozné viechny ty véci.
o nichZ si univerzalista mysli, Ze jsou nemozné.

Hovofil jsem o lomto zasadnim kontrastu pfi riznych pfileZitostech
dfive, a tak zde mohu byt stru¢ny a zdiraznit jen nékolik vybranych bodi.
Ten, kdo véfi v nevyslovitelnost sémantiky, miZe velmi dobfe rozvinout
myslenky o tom. jak je nd$ jazyk spojen se svélem. Rany Wittgenstein v ob-
dobi Trakiaiu a jcho teoric jazyka, takzvana obrazova (eorie, je vymluvnym
pfikladem. Co takovy "sémantik bez sémantiky” musi odmitnout, je moznost
vyjadieni ustfednich myslenek sémantiky v jazyce, a tudiZ musi odmitnout
jakoukoliv moZnost racionilniho teorelizovani o sémantice. Sémanticke
ideje mohou byt sdéleny pouze neverbalné. ba dokonce nekonceptualné. O-
piraji sc o nevyjadfené a nevysvélitelné pfedpojmové lorwissen.

Jediny druh védéni o jazycc. kiery muze byt explicitné vyjadien a sys-
tematicky rozvinul. se tyka cisté formalnich aspektu jazyka. "logické syntaxe
jazyka". Tento disledek univerzalistické teze plodi podivné spojence.
Kuptikladu sc ukazuje. Ze Carnapovo upfednostiovani ¢isté formdlniho stu-
dia jazyka a Heideggerova ucta k lorwissen a jinym orgriffe maji
spole¢nou nejzazsi motivaci. Co tyto dva odlisuje, je rozdilné hodnoceni re-
lativni duleZitosti onéch dvou aspektu jazyka. Pokud jde o jinou oblast védy
a badatelstvi. Chomského strategie v pfistupu k sémantickym pojmum (jako
korcference) - zaloZend na jcho tcorii nadfazeni a vazani. (government and
binding thcory) - podle jcjich Cisté syntaktické manifestace je ve vyrazné
univerzalistickém duchu,
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Dalsi dusledky univerzalistické pozice jsou je§té napadnéjsi. Jednak je
realisticky metajazyk, v némzZ bychom mohli hovofit o naSem vlastnim pra-
covnim jazyku, podle univerzalisti chimérou. Nebot' vlastni raison d'étre ta-
kového metajazyka ma spocivat v tom, Ze metajazyk je pozici, z niZ miZeme
hovorit o vztazich naseho bézného "objektového” jazyka k realité.

Proto je pro univerzalistu celd teorie modeli anatéma. (To je mezi jinym
koneénym motivem Wittgensteinovy zasti vici teorii mnozin.)

Z jiného ohledu vzato, univerzalista nemuze mluvit o pravdé jako o ko-
respondenci. Skute¢né mam podezieni, Ze jistd verze univerzalistického
predpokladu je v konecné analyze (logické i psychologické analyze) po-
strannim motivem vétsiny z téch takzvanych teorii pravdy, které nepovazuji
pravdu za korespondenci mezi vétami a fakty.

Neékolik terminologickych poznamek miiZe pomoci dale objasnit povahu
kontrastu, o némZ mluvim. Zakladni a zdaleka neuznana povaha této dis-
tinkce se odrazi v potiZich s nalezenim vhodnych a zfejmych termint pro
ony dva rozdilné pohledy. Nejprve jsem zaved! terminy "jazyk jako kalkul"
a "jazyk jako univerzalni médium" jako generalizaci van Heijenoortovych
termind "logika jako kalkul" a "logika jako jazyk". jichz uZival ve spe-
cidlnim pfipadé zminéného kontrastu.® Od t¢ doby jsem si uvédomil, Ze tyto
terminy, zvlast€é "jazyk jako kalkul", nejsou zfejmé a dokonce mohou byt
zavad&jici. Analogie mezi jazykem a kalkulem je ve filosofii 20. stoleti
uzivana ke zdtraznéni tfi rozdilnych véci. Jsou to: (1) onen udajné Cisté
formalni charakter jazyka a jeho zikoni, (2) potfeba provadét pfi uZivani
Jazyka (ve smyslu zavedeni jazyka do uZivani. nikoliv ve smyslu mluveni
Jazykem) skuteéné manipulace podobné tém v kalkulu, (3) moZnost re-inter-
pretovat jazyk tak volnég, jako interpretovat neinterpretovany kalkul. Vidéli
jsme drive. Ze diraz na (1) je charakteristicky pro ty. kdo véfi v univerzalitu
jazyka, stejn€ jako pro zastdnce pojeti "jazyka jako kalkulu". Ani toto. ani
(2) neni to. v Cem spociva Wittgensteintiv diivod pro pfipodobnéni jazyka ke
kalkulu. To. co ja zdlrazfiuji pfi uzZivani technického terminu "jazyk jako
kalkul". je prosté a vyhradné smysl (3).

Pro¢ pfijali rozdilni filosofové univerzalistickou pozici? Na to je
pravdépodobné tolik odpovédi, kolik je univerzalistickych filosofii. Pro
nékteré je to prosté piedpoklad. casto nepfiznany pfedpoklad. Néktefi filoso-
fové. napfiklad Wittgenstein. veéfi v univerzalitu jazyka z hlubokého
pfesvédCeni. avSak v riznych stadiich své kariéry pro to uvedli dodatecné
diivody. Tato vira je hluboce zakofenéna ve Wittgensteinové obecném
presvédCeni, Ze sémantika je doslova nevyslovitelna. To bylo soucCasné
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zalozeno na {enomenologické povaze Wittgensteinovych jednoduchych ob-
jektu, postulovanych v Traktatu. JelikoZ jsou fenomenologické, mohou byt
téméf doslova ukazany. Avsak kvili jejich roli jako zikladnich objekti,
z nichZ je vystavéno vSechno ostatni, nemohou byt definovany nebo popsany
v jazyce. Witllgensteinova rana distinkce mezi fikanim a ukazovanim miZze
byt tedy popravu chapana bud’ v metaforickém. ancbo v téméf doslovném
smyslu. Ve Wittgensteinové pozdéjsi filosofii je nevyslovitelnost vyznami
jednotlivych slov a pravidel, jez je ridi, ¢astené€ nasledkem zahrnuti toho, co
délame, do jazykového vyznamu, a casteCné (a Stasinéji) nasledkem
nadiazenosti celych jazykovych her nad jejich pravidly.

Jeden konkrétni duvod pro pfijeti univerzalistického pohledu a spe-
cidlné nevyslovitelnosti sémantiky je transcendentalni nebo snad pragma-
ticky. Tvrdi se. Z¢ lidské jedndni obecnéji zaklada vyznamy svéta naSich
pojmii. Z tohoto duvodu se¢ ma za to, Ze se nemizeme odloucit od svych
pojmi, nebol’ neni mozné, abychom ustali ve své pojmové praxi, aniz by-
chom ztratili své pojmy. Ale kdyZ pokraujeme v této Cinnosti, jez podle
zminéného pohledu zaklada veskeré "hlasani”, to je veskeré uziti jazyka, pak
jsme zavazani k pojmovému status quo a nemiZeme o ném mluvit ve svém
Jjazyce, aniZ bychom jej uz piedem pfiijali.

Tento druh duvodii pro nevyslovitelnost sémantiky vs$ak neni
pfesvédCivy. Na prvni pohled neexistuje duvod, proC by pojmy, jeZ si
poticbujeme osvojit, abychom mohli mluvit o svém jazyce. nemohly byt téZ
valoZeny na lidskych ¢innestech. TudiZ pragmatikovo zdtiivodnéni nevyslovi-
telnosti naseho pojmového svéta neni platné. V nékterych dileZitych pfipa-
dech lze dokonce tvrdil. Ze ¢innosti. na nichZ jsou zaloZeny ty nejdileZitéjsi
sémantické pojmy, jsou naprosto tyléz cinnosti. které jsou obsaZeny v 1€ ¢asti
jazyka. pro niZ sémantiku vytvarime. Vskutku se ukazuje, Ze tytéZ séman-
tické hry. které v mé herni sémantice davaji naSim centralnim logickym
pojmim jejich vyznam, mohou slouZit téZ jako zdklad pro vyjadfovani
o pravdivosti vét toho samého jazyka.

Jiny. ponékud odli§ny soubor diivodii pro tezi o nevyslovitelnosti séman-
tiky je spojen s pojmem analyzy. Nedefinovatelnost a jina nevyjadfilelnost
nasich pojmu opravdu znamend nedefinovatelnost nejzikladnéjSich symbolil
nascho jazyka. Ty nemohou byt definovany praveé proto, Ze jejich definova-
telnost by vyzadovala pfistup k jesté zakladnéjsim symbolim. Pro myslitele
tohoto druhu. zastupované cCasteéné G.E.Moorem, je nevyslovitelnost
vyznamil zaloZzena na pozadavku., 7¢ kazdd analyza musi nékde skonCit.
O koncovych bodech takové pojmové analyzy nemiZzeme uz nic Fici, protoZe
ty musime pfedpokladat, aby nas jazyk v prvé fadé mél néjaky smysl.’
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Tento druh motivace teze o nevyslovitelnosti nicméné spoléha na pos-
tulaty sémantické kontextudlni nezivislosti (kompozicionalita, atomiCnost),
které zdaleka nejsou samoziejmé a podle mého soudu jsou vposledku nepfi-
jatelné. Tento soud bude podpofen mou ohlasenou praci s Gabrielem Sandu
o takzvaném principu kompozicionality.

Tim zajimavym a hlubokym divodem pro viru v univerzalitu jazyka
a nevyslovitelnost sémantiky je presvédceni, Ze tato nevyslovitelnost je hlu-
boce zakofenéna v povaze naseho jazyka a konkrétnéji v povaze zakladnich
pojma, tykajicich se jeho sémantiky, zejména nanejvy$ duleZitého pojmu
pravdy. Co se jeho dileZitosti tyCe, je vhodné poukazat na to, Ze pojem
pravdy je obsaZzen v celém vétném vyznamu (propozi¢nim vyznamu), protoze
véta fika to, co fika. tim. Ze vyjadfuje. jak by svét vypadal, kdyby byla prav-
diva (jak obzvlasU pusobivé ukdzal Wittgenstein). Tato centralni dloha
pojmu pravdy je, mezi jinymi, diirazné prosazovana Hilary Putnamem. ktery
pise:

Antirealista miZe uzivat pravdu intra-teoreticky ve smyslu "redundancni teorie",
ale nemd pojmy pravdy a reference extra-teoreticky. Ale extenze je vazdana na pojem
pravdy. Ixtenze vyrazu je pravé to, o ¢em vyraz pravdivé vypovidd... antirealista by
meél odmitnout pojem extenze stejné jako odmitd pojem pravdy (v extra- teorelickém
smyslu). [Kurziva v origindlu. |

Stoji tedy za to podivat se na zvlastni pfipad onoho zisadniho kontrastu
mezi univerzalitou jazyka a mysSlenkou jazyka jako kalkulu. Nasli jsme cha-
rakteristicky problém. ktery miiZe poslouZit jako "rozhodujici experiment”
pro tento kontrast. ancbo pfingjmenSim pro problém nevyslovitelnosti
sémantiky. Jde o otazku definovatelnosti pravdy. Jednim divodem, proc je
vztahem. tj. vztahem mezi jazykem a svétem. A divod pro tento divod neni
jen to. Ze¢ pravdivost ncbo nepravdivost véty je dilezita pro ucely komuni-
kacc a jiné pragmatické ucely. Jak jsme pravé poznamenali, vztah pravdivé
vEéty k faktu. ktery ji pravdivou &ini. je zasadni pro vyznam véty. Véta zna-
mend o, co znamena. tim, Ze vam fika, jak by vypadal svét, kdyby byla
pravdiva.

Druhy diivod, pro€ stoji za to soustfedit se na otazku nevyslovitelnosti
pravdy. je. 7c 0 ni miZeme néco fici. Existuji star$i vysledky i senza¢ni nové
vysledky tykajici sc této otazky. Ve skuteCnosti zde mame zajimavy pfiklad
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toho, jak zdanlivé ryze technické vysledky mohou mit piekvapivé disledky
pro zakladni pfedpoklady celych filosofickych tradic.

Kdy7 se ted’ podivame na soucasnou filosofii nebo radéji na filosofii
dvacatého stoleti z uhlu mého zisadniho kontrastu, mnoho zndmych hercii
v dramatu filosofie (jeZ se Rorty pokousi proménit v komedii mravil) se na-
jednou objevi v novych rolich. Pfedevsim, pokud jde o analytickou filosofii,
se ukazuje, Ze rané déjiny souCasné logické teorie byly ovladany, ne-li terori-
zovany univerzalistickou tradici. Tato tradice zahrnuje ve vyrazné odliSnych
variantach mezi jinymi té7 Gottloba Frega, ran¢ho a stfedniho Bertranda
Russella, Ludwiga Wittgensteina po celou jeho kariéru, Vidensky kruh
béhem jeho faze "formalniho modu fe¢i”, W.V.Quinea a Alonzo Churche.

Mnoho vymluvnych znamek svéd¢i o obrovske sile univerzalistické tra-
dice v logické teorii. Mezi jinymi je to podcenéni nebo dokonce opominuti
prace logikd naleZejicich k jinym tradicim, jako je napfiklad Charles S.
Peirce, téméf uplné neporozuméni, na néz narazily rané ideje Davida Hilber-
ta o teorii modeli. Godeliiv paranoicky strach z toho, Ze by byl nepochopen,
kdyby své vysledky o neiplnosti formuloval jako vysledky tykajici se nedefi-
novatelnosti aritmetické pravdy (coZ mélo za nasledek to, Ze je formuloval
jako tcorémy o deduktivni netplnosti), a naprosta absence ¢lanku o teorii
modelii mezi stovkami téch. jejich7 autorem je Quine. Na urovni vétSich ob-
jevu sc hegemonic univerzalistické tradice ukazuje v pomérné opozdéném
rozvoji tcoric modcelu jako hlavni technické discipliny v matematické logice
a v opoZzdéném rozvoji seriozni teoric modelt pro modalni a intenzionalni
logiky.

Jako obvykle je jednim z nejlepSich znameni univerzalistické pozice
postoj riznych myslitelii k otiazce pojmu pravdy.

Zpocatku jsem ncocekdval. 7e by se tento kontrast mél ng€jak napadné
projevit laké na strané neanalytické filosofie. V tomto ohledu oteviela prace
Martina Kusche velmi zajimavé perspektivy.'® Ukdzal mezi jinym, Ze kon-
trast mezi jazykem jako kalkulem a jazykem jako univerzalnim médiem vy-
znacuje zasadni pfedél mezi filosofii Husserlovou a filosofii Heideggerovou.
Neni prima facie ztejmé, v ¢em tento kontrast doopravdy spociva. Je sviidné
myslet si. jak napsal rany komentator o Sein und Zeit, 7e to, co tam Clovek
nachazi. je jen Husserlova filosofie vyjadiend v jiném zargonu, kde Dasein
odpovida transcendentalnimu egu atd.,, avSak bez onoho hlubsiho
odiivodnéni. které se pokousel podat Husserl." Pfestoze tento soud uginil
sam Husserl (v poznamkach na okraji straneck Heideggerovy knihy), musime
sdvofilc nesouhlasit. Tim rozhodujicim novym (nebo ani ne tak novym)
prvkem. ktery Husserlovi u Hcideggera unikl, je pravé piedpoklad
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univerzality naSeho jazyka nebo moZna nadfazenosti pojmového systému,
ktery je jazykem kodifikovan. Pfedpoklad o nevyslovitelnosti je pravé tim,
pro¢ Heidegger nemohl dit svym mySlenkdm zminény "hlubsi zaklad", jenz
by rad vidél Husserl. Pfi vyjadfeni této mySlenky se snad mohu omezit na
minimum vzhledem k vynikajicimu vykladu pravé tohoto bodu ve znamenité
knize Martina Kusche o kontrastu mezi kalkulem a univerzalitou v konti-
nentalni filosofii.

Asi nejnazornéj§im dikazem Heideggerova pfijeti univerzalismu je
zpusob, jakym se saim vyjadfuje. O Heideggerové jazyce se v anglo-americké
literatufe n€kdy hovofi jako o typickém némeckém metafyzickém Zargonu.
Je pravdépodobnéjsi, 7e opak je pravdou. Heideggeriv jazyk byl vykalku-
lovan, aby svrhl a nahradil tradi¢ni némecky metafyzicky i jinak filosoficky
styl. V jistém hlubokém smyslu nejsou Heideggerovy skutecné ¢i domnélé
nejasnosti pozou. Ve svétle sebe samého se doslova pokousi vyslovit nevy-
slovitelné. TudiZ nemiiZe fici, co mini. To, co chce sdélit, musi vyslovit
nepfimo a musi Sokovat své Ctendfe, aby si uvédomili, Ze to je to. co déld.
K tomu je jeho hra s urCitymi slovy zamyS$lena. Stejné jako Frege pfi bu-
dovéni svého formalniho jazyka musi Heidegger nicméné spoléhat na pied-
porozuméni. jehoZ existence se predpoklada. Toto Heidegger fakticky déla
a dokonce rozliSuje mezi riznymi prvky ¢i druhy prfedporozumeéni. jako je
napfiklad rozliSeni mezi Vorsicht (pted-vidani). VVorgriff (pfed-pojeti) a Vor-
habe (pted-se-vzeti)."’ Heidegger stejné jako pied nim Wittgenstein si uvédo-
muje, 7e kdyZ se pokousi vyslovit nevyslovitelné, jednou z mala otevienych
moznosti je pronaSet tautologic - a tim pickvapovat své obecenstvo az
k bodu. kdy si uvédomi, co se déje. Piesné tohle Heidegger déla. Casto vy-
jadfuje své myslenky tim, Ze uZiva vyloZené tautologie, napfiklad "Die
Sprache spricht”. a zvétSuje ucinek tim, Ze zavadi umélé tautologie a pouze
k tomu G¢clu razi nova slova. jako napfiklad v "Die Welt weltet" a "Das
Nichts nichtet". Na takovych Heideggerovych vyrazech neni zajimavé (o, Ze
obsahuji neologismy nebo to, Ze jsou gramaticky nespravné, ale to, Ze jsou
tautologie. Wittgenstein v Traktatu tekl, Ze vSechny logické pravdy jsou tau-
tologie. V ne nepodobném smyslu jsou vSechny heideggerovské pravdy tau-
tologie. A fikat tohle neznamend per se mit v imyslu oCernit Heideggera
ncbo oCernit logiku.

Heideggerovo vlastni tvrzeni tykajici se toho, co miize a co nemiize byt
v jazyce vyjadieno, viak musime brit s rezervou, nebot’ on sim obCas zahr-
nuje do jazyka mnohem vice, nez zde Cinim ja nebo nékdo jako Wittgen-
stein. To. co se v jazyce pfipousti, pak obsahuje i véci, které ve
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Wiltgensteinové terminologii mohou byt pouze ukazany, nikoliv feCeny.
"Das Nichts nichtet" miuZe byt Casti jazyka v tomto heideggerovském smyslu,
ale nemiZe byt ¢asti ZAdného jazyka ve smyslu mé formulace teze o nevy-
slovitelnosti. Je pou¢né viimnout si. Ze také pro Wittgensteina miZe byl ta-
kového "ukdzini" nékdy dosaZcno prostiednictvim jazyka. To je vskutku
funkci tautologii:

To, 7e véty logiky jsou tautologie, ukazuje formalni - logické - vlastnosti jazyka
a svéla. (Tractatus 6.12)

Jednim z nejndpadnéjSich znaki Heideggerovy vazby na univerzalistic-
kou pozici je jeho nakladani s pojmem pravdy, nebo spiSe jeho uZivani
pojmu pravdy. Pro Heideggera je pravda odkrytosti, coZ je vyznam, jenZ se
Heidegger snazil zpétné vloZit do feckého slova pro pravdu - alétheia.

Zde je opét dilezité odlisit povrchnéjsi rysy toho, co Heidegger dél4, od
téch. které ukazuji hluboké zakofenéni jeho nazori v univerzalistickém po-
jeti jazyka a zvIasté v tezi o nevyslovitelnosti vyznami a pojmil. Na Heideg-
gerovych mySlenkach napfiklad neni zajimavé jen to, Ze odmitd pravdu jako
korespondenci. O znamé Tugendhatové knize" na toto téma pise Kusch
(op.cit., s.189)

Tugendhatova analyza je samoziejmé spravna v tom smyslu, 7e Heidegger se
zde skutecné vzdava korespondenéni teorie pravdy. Podstatné viak neni ani tak to, Ze
to déld, jako to, pro¢ to musi udélat. Heideggerova nespokojenost s Tugendhatovou
knihou se projevila pravé v tomto ohledu. (von Herrmann, osobni rozhovor)

Hlubsi zaklady Heideggerovych nazoru lezi jinde.

Heidegger tvrdi, 7e pravda jako odkrytost ma ziklad v jevu, jen? nazyva
"byti-ve- svéte", jinak téz jevu, 7e "Dasein je v pravdé™. PH jiné piileZitosti pise, Ze
kdyZ chceme mluvit o pravdé jako relaci, méli bychom fici, Z¢ je to relace "Dasein
Jako Dasein k jeho svétu". (Kusch, loc.cit.)

Tato idea "byti-ve-svété" je tizce spojena s pfedstavou jediného svéta a s ne-
vyslovitelnosti nascho pojmového svéta.

... [leidegger nam pfipomind, Ze pokud je Dasein Byti-ve-svété, kde svét je uni-
verzalnim médiem vyznamu, je svét pro Dasein odkryl. ... Pokud Dasein Zije ve svém
SVELE, Je lenlo svEéL ji7z svélem interpretovanym, svétem implicitné identifikovanym,
svélem, jeho? si je Dascein védom a s ninZ je obezndmen.
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... Dasein je "vrzen" do tohoto svéta v tom smyslu, 7e Dasein "vidy uZ" Zije
v néjakém jiZ interpretovaném svété. ... Dasein nemiiZe vystoupit z této interpretace
a tento interpretovany svét nemiZe byt porovnavan se 'skuteénym' svétem. (Kusch,
op.cit., ss.189-190.)

zesporu tyka jeho filosofické metody. PohliZel na svét jako na text, ktery ma
byt interpretovan. To je v souladu s Heideggerovou celkovou vizi svéta jako
konstituovaného Dasein, jenZ tudiZ miZe svét uzivat jako by kdédoval ta-
jemstvi své vlastni povahy. Hermeneutickym tikolem je v§ak kol porozumét
vyznamim. Podle univerzalistické teze tento ukol tedy spada pod nevyslovi-
telnost vyznamt. Hermeneutické porozuméni je tak tkolem, ktery nemiiZe
byt vykonan pomoci béZného racionalniho vziti jazyka a jeho vysledky ne-
mohou byt kodifikovany v bézném jazyce. Vyzaduje vlastni techniku. Bez
predpokladu o nevyslovitelnosti by nebylo divodu, pro¢ bychom se vyzna-
mem nemohli zabyvat prostfednictvim naseho béZného uvaZovani a argu-
mentace, véetn€ argumentace logické a védecké. A obracené, bez
univerzalistického pfedpokladu by Heideggerovo vlastni zkoumani toho, jak
Dasein konstituuje svét, muselo byt racionalizovano zpét do husserlovské
analyzy konstituce svéta transcendentalnim egem nebo mozna do néjakého
fenomenologického ¢i analytického podniku jiného druhu. V dostatené
dlouhé perspektivé byly Philosophie der symbolischen Formen Ernsta Cas-
sirera a Der logische Aufbau der Welt Rudolfa Carnapa nejen témét doko-
nalymi soucasniky Heideggerova Sein und Zeit. Byly téZ jeho alternativami,
které ukazaly. jak bychom snad mohli chtit vykonat stejnou praci jako Hei-
degger ve své knize, kdybychom nevéfili v univerzalitu jazyka.

Néco z toho, co fika Heidegger, kdyZ motivuje a vysvétluje svou pozici,
je pomérné povrchni v tom, Ze je to slucitelné s naprosto odliSnymi hledisky,
dokonce i s predstavou jazyka jako kalkulu. Mezi tato tvrzeni patfi notoricky
znamy hermeneuticky kruh a potfeba predporozuméni v hermeneutickém
podniku. Neni tézké najit jejich protéjsky v nejstfizlivéj§im védeckém leore-
tizovani. Pfesto jsou zde interpretacné, neiku-li hermeneuticky vyznamné,
proloze je Heidegger ocCividné povaZzuje za vodu na sviij hermeneuticky
mlyn.

Ani nékteré dalsi Heideggerovy poznamky se nedotykaji podstaty véci.
Pripisuje tieba velkou roli lidskému jednani ve vyznamu a vyznamech. To
neni nic jiného. neZ pragmatickd motivace univerzalistické pozice, o niz
jsme mluvili vy3e a ktera byla shledana pomérné povrchni a nepfesvédcivou.
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Pro nas je hodnota téchto Heideggerovych nizorli pouze historicka: jsou
symptomem pfitomnosti univerzalistického syndromu u Heideggera.

Ve svétle toho, co bylo fe¢eno, neni prehnané tvrzeni, Ze Heideggerova
hermeneuticka metoda stoji a pada s tezi o nevyslovitelnosti pojmovych
pravd. Podle Heideggerovych vlastnich nazori - nebo bych mél fici podle
jeho vlastnich Gdétterdammerung? - neni ani nespravedlivé povazovat defi-
novatelnost pravdy za test Zivotnosti hermeneutického pfistupu. JestliZe
mohu fici, co to znamena, 7e véta je pravdivd, mohu fici, co véta znamena.
A jestlize to mohu fici ve svém vlastnim stfizlivém jazyce, mohu se obejit
beze vsech specidlnich technik hermeneutického diskursu a celého spe-
cidlniho hermeneutického Zargonu,

Mnohé z toho, co bylo pravé feceno o Heideggerovi, miiZe byt feCeno
také o jeho nasledovnicich. véetné téch pomérné vzdalenych - filosofii. ktefi
s¢ jim inspiruji. ale nendsleduji jej. Ted napfiklad vidime. jaky je hlubsi
zaklad dekonstruktivistického dogmatu o nevratnosti dekonstrukce i spise
o nemoznosti toho, aby byla dekonstrukce nasledovana rekonstrukci. Toto
udajné hlubsi zaloZeni spociva v nevyslovitelnosti vysledki dekonstrukce.

Divody Derridova uZivani podivny Zargon jsou (jak doufam v jeho
vlastnim z4jmu) stejné jako Heideggerovy. Nebo vyjadieno opatrnéji, za nej-
shovivavéjsi a historicky nejpfijatelnéjsi vysvétleni jcho zjevné idiosynkrazie
miiZeme povazovat (o, 7¢ s¢ zde nechava vést Heideggerem. Osud Derridovy
mectodologie tak je, stejné jako v ptipad¢ Heideggera, pevné svazan s hodno-
cenim celé univerzalistické pozice. A prubifskym kamenem takového hodno-
ceni je problém pravdy.

Tento problém je obzvlasi€ poucny, protoZze k nému miZeme pfistoupit
7 hlediska nejmoderngjSich analytickych technik. Na prvni pohled by se
nemuselo zdat nutné uchylovat se¢ zde k néjakym novotam, nebol daleko
star$i vysledky adajné uzavtely toto téma jednou provzdy.

Na pocatku tticatych let publikovat Alfred Tarski vysledky svych funda-
mentalnich vyzkumu pojmu pravdy v monografii Der Wahrheitsbegriff in
den formalisierten Sprachen." VE&Sina souCasnych ¢tenafii, v&etné kritikt
jako John Etchemendy, ma sklon Cist Tarského zpuisobem, ktery je hluboce
cizi zpusobu Tarského mySleni v té dobé. Nejde jen o to, Zze Tarského
muji. Tarského pfedpoklady, tykajici se jazyka jako celku - jazyka matema-
tiky i toho, co Tarski nazyval "hovorovym jazykem" - nejsou ziejmé
a zaslouZily by bliz§i zkoumani.
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Ve své prikopnické praci uvazuje Tarski v prvé fadé explicitné formu-
lované formalni jazyky. Zakladem obrovského dopadu Tarského prace je to,
Ze ukazal, jak lze pojem pravdy explicitné definovat pro velkou (a zfejmé re-
prezentativni) tfidu takovych jazyki. To je vyznamny filosoficky vysledek,
z jehoZ divérné znalosti se vSak, bohuZel, za€ina rodit opovrzeni. V dne$ni
dobé si vlastné mnoZstvi filosofickych veliCin styska, Ze Tarski definoval
pouze jakousi abstraktni relaci mezi jazykem a svétem, kterd nemd Zidny
vztah k tomu, jak ve skuteCnosti verifikujeme a falzifikujeme véty. Tento
udajny nedostatek v Tarského pojeti miize byt napraven a kazdopadné neni
podstatny vzhledem k ucelu, ktery zde sleduji.

Mohlo by se zdat, Ze tim, jak nam Tarski ukazal, jak definovat pravdu,
i kdyZ pouze lokiln€, pomohl teoretikiim jazyka jako kalkulu - pfinejmens$im
metodologicky. Ale hlavni filosoficky dopad Tarského dila je jiného druhu.
Tarski ukazal, Ze na zikladé urCitych pfedpokladii miZe byt podana definice
pravdy pro néjaky formalni jazyk pouze v silnéjSim metajazyce. Zda se, Ze
tento vysledek vede k dokonalému ospravedlnéni univerzalistické pozice
v klicovém modelovém piipadé pravdy. Pfi aplikaci na na§ bézny jazyk -
Tarského "hovorovy jazyk" - tento vysledek totiZ implikuje, Ze pokud tento
jazyk spliiuje pfedpoklady Tarského teorému, pak pojem pravdy pro tento
jazyk muZe byt definovan pouze v siln€jSim metajazyce. Ale Zaddny metaja-
zyk silné}Si neZ nas béZny jazyk neni. Tudiz v pripadé, ktery je opravdu filo-
soficky vyznamny, neni definice pravdy moZna. V tomto smyslu je pravda
doslova nevyslovitelna a univerzalisté zvitézili.

Slabinu zde samoziejmé predstavuje to. zda hovorovy jazyk spliiuje
piedpoklady Tarského teorému o nemozZnosti [definovat pravdu v objek-
tovém jazyce samotném - pozn.pfekl.]. Zda se, Ze Tarski si tento problém
jasné uvédomoval. Skute¢né diivody. které uvadi proti definici pravdy pro
hovorovy jazyk. se de facto opiraji spiSe o otevienost a nepravidelnost pfiro-
zenych jazyki, neZ o jeho vlastni teorém. Tato udajna nepravidelnost byla od
té doby do znacné miry vyvracena logiky a lingvisty, jako je Chomsky nebo
Tarského oblibeny student Richard Montague. Mam podezieni, Ze hlavni
udajna nepravidelnost, kterou mél Tarski na mysli, spocivala v selhani
formalniho principu Tarského definice pravdy, tj. selhani principu, ktery
lingvisté znaji jako princip kompozicionality a n€ktefi filosofové jako Frege-
ho princip, ale jehoZz skute¢nym obsahem je sémantickd nezivislost. Pfi
Jjinych prilezitostech jsem argumentoval, Ze pfedpoklad takovéto sémantické
nczavislosti v sémantice pfirozenych jazykii je zcela nerealisticky.

Ackoliv udajny filosoficky dopad Tarského vysledkii nebyl ustanoven
nade v3i pochybnost. drtiva vétsina filosofii je zjevné povaZzuje za definitivni
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uzavieni otazky definovatelnosti pravdy. Napfiklad v nedavné diskusi
o0 vzestupu a padu pivodniho Carnapova projektu v teorii jazyka, ktery vedl
ke knize The Logical Syntax of Language, je pro dostateCné bohaté jazyky
nedefinovatelnost pravdy (a/nebo analyticity) v téchto jazycich samotnych
povazovana za samoziejmou. "

Sirdi filosoficka komunita tedy pfijala nevyslovitelnost pravdy pro filo-
soficky vyznamné jazyky jako zavedeny vysledek. To silné¢ podpofilo univer-
zalistickou pozici v obecné filosofii jazyka a ve filosofii obecn¢.

V §irsi historick¢ perspektivé je Tarského vysledek pouze jednim
z nékolika negativnich vysledku, kterych bylo dosaZzeno zhruba ve stejné
dobé a které jsou dohromady povaZzovany za vysledky, jeZ ukazuji zavazna
omezeni logickych, matematickych a dalSich raciondlnich pfistupi
k zakladiim logiky, matematiky a védy. Tyto vysledky zahrnuji téZ Godeluv
teorém o neuplnosti (ktery je ve skutenosti blizce pfibuzny vysledkiim
Tarského) a Heisenbergilv objev relace neurcitosti v kvantové fyzice.

Nyni v8ak pfichdzi hlavni novinka, o niZ referuji v tomto ¢lanku. Na-
vzdory obecné vife neuzavird Tarského negativni vysledek (ackoliv je sa-
moziejmé spravny) zminény problém. Abych ozfejmil tuto mys$lenku,
nemusim provést nic vice a nic méné nez jakousi dekonstrukci celé nasi kon-
cepee logiky nebo piesnéji toho, co je jadrem logiky. Kdyz tuto otazku po-
loZime logikim a filosofim, obrovska vétS§ina z nich fekne, Ze¢ prava
clementarni logika je to, co je pod rozlicnymi jmény znamo jako teorie
kvantifikace. (ni7§i) predikatovy pocet nebo logika prvniho fadu. KdyZ jsem
Jjednou sdélil jednomu kolegovi, Ze se chystam kritizovat status této logiky
Jjako kodifikace pravé logiky naSeho pfirozeného jazyka, jako pravé Sprach-
logik, pohlédl na mé s predstiranou hrizou a fekl: "Ve filosofii uZ neni nic
svatého!". Logika prvniho fadu je to. co vas vSechny ucili v kursech ele-
mentarni logiky. Je lo jadro logiky Fregeho a Russella. A pfesto existuje
pohled, z n¢hoz se tato tradi¢ni logika jevi jako o n€co malo vice, nez vysle-
dek zavazné Fregeho chyby. Oprava této chyby navic vede ke zcela jinému
pohledu na povahu logiky, nez jakou se zda ukazovat logika prvniho fadu.

Velmi struéné fegeno, situace vypada nasledovné:'® logika prvniho fadu
Jje obvykle povazovidna za logiku kvantifikatorii. Tohle je vSak jen polovicni
pravda. Logika prvniho fddu neni logikou kvantifikatorii uvazovanych jed-
notlivé. Je to logika zdvislych kvantifikatoru. Tyto zavislé kvantifikatory jsou
ilustrovany vétami jako
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*) (vx)@y)SIxy]

kde hodnota proménné vy, ktera pfispiva k pravdivostni hodnoté véty, zdvisi
na hodnoté x. Fregeho omyl vyvéra z jeho interpretace kvantifikatori jako
predikatd vy$siho fadu. Takovd interpretace nemiize sémanticky vystihnout
véty jako (*). Vseobecné opominuti ideje zavislosti kvantifikatorii navic pfi-
vedlo Fregeho k specifickému omylu. Ve formulaci svych formacnich pravi-
del Frege svévolné vyloucil (aniZ by si, samoziejmé, uvédomoval, co déla)
urcita dokonale pfijatelnd (interpretovatelnd) schémata zavislosti a nezavis-
losti kvantifikatori. Nejjednodussi neredukovatelny prefix kvantifikatord,
ktery Frege bezdécné vyloucil, je Henkinidiv kvantifikator, ktery lze reprezen-
tovat jako vétu

(%) (vQy).,
S[x,y.z.u].
(V2)(3u)’

Pro vynéti kvantifikatoru z dosahu jiného kvantifikdtoru je nicméné po-
hodlIngjsi uzit notace se symbolem lomitka. Vétu (**) pak naptiklad miZeme
psat jako

(***) (VX)(Y2)(Ay/V 2)(3u/V X)S[X,y.zu].

Syvstematické uZiti této notace dava vzniknout tomu. co jsem nazval indepen-
dence-friendly (IF) logika prvniho fadu."” To je (a prava zakladni &i ele-
mentarni logika. Toto Cestné misto je obvykle propiijCovano bézné logice
prvniho fadu. IF logika prvniho fadu na né&j v8ak md vétsi narok, nebot’ ne-
zahrnuje 7adné ideje. které by uz nebyly pfedpoklidany v béZné logice
prvniho fadu. Jedina zfejma novinka, které musime porozumét, abychom po-
rozuméli IF logice prvniho fadu, je idea nezavislosti kvantifikatori. Ale ro-
zumét nezavislosti je totéz jako rozumét zavislosti, a to poticbujeme,
abychom chapali b&Znou logiku prvniho fadu. Jak jsem jednou fekl, IF logi-
ka prvniho fadu je opravdova mafianska logika: je to logika. jcjiZ pochopeni
nemuZete odmitnout. Je to nase opravdové dekonstruovana a rekonstruovana
zakladni logika.

Jednim z mnoha pozoruhodnych rysi IF logiky prvniho fadu je
skute¢nost. 7e kdyzZ do takového jazyka zabudujeme jisté prostiedky. jak ho-
vorit o syntaxi tohoto jazyka v ném samotném, tak miizeme téZ podat Gplnou
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definici pravdy pro (ento jazyk v ném samotnémn.'® Tento vysledek najednou
ukazuje cclou problematiku definovatelnosti pravdy v novém svétle. Mezi
jinym zbavuje Tarského teorém o nedefinovatelnosti pravdy jeho filoso-
fického vyznamu. Ukazuje. Ze predpoklady Tarského teorému jsou natolik
omezujici. Ze se tento tcorém netyka dokonce ani téch nejzakladnéjSich lo-
gickych jazyku. kter¢ si dokazeme predstavit.

Definovatelnost pravdy v IF jazycich prvniho fadu nemizeme odbyt tim,
7e se tyka pouze urCitych umélych formalnich jazykd. Jednak je IF logika
prvniho fadu, jak bylo objasnéno, zikladni clementarni logikou z téhoZ
diivodu, z jakého se toto obecné tvrdi o béZné logice prvniho fadu. IF logika
prviniho fadu navic vykazuje pozoruhodnou blizkost k obycejnému jazyku
v mnoha ohledech. v nichZ tradi¢ni logika prvniho fddu takovou blizkost
nevykazuje. To se zvIast tyka chovani negace v pfirozeném jazyce. IF logiky
prvniho fadu jsou téZ pozoruhodné diimysiné napftiklad v tom, Ze umoZziuji
vlastnimi prostiedky vyjadfit vétSinu matematickych teorii. Analyza toho, co
je charakteristické pro mou definici pravdy, navic ukazuje, v ¢em jsou mylné
Tarského neformalni diivody pro presvédCeni, Ze pravda nemize byt defi-
novana pro jazyk. jenZ Tarski nazyva "hovorovym". Mij vysledek o defino-
vatelnosti pravdy (dosazeny spolecné s Gabrielem Sandu) tudiZz musi byt
chapan v jecho metafyzickém smyslu.

A konceéné, vzhledem k excmplarni roli problému pravdy je tento vysle-
dek velmi krutou ranou. pro celou hermencutickou metodologii. Jde-li
0 knock down tder. to sc teprve uvidi, ackoliv podle mého se velmi brzy dos-
taneme k zavéru odpocitdvani. Musime si v8ak uvédomit, Ze toto odmitnuti
hermeneutické metodologic nema vliv na problémy hermeneutické filosofie
¢i dokonce na konkrétni nazory hermeneutickych filosofii, pokud se nedrz
své hermencutické metodologie.

I s témito vyhradami viak miyj vysledek z praktického hlediska pfedsta-
vuje konec vSech narokii univerzalisti na postiZzeni logiky naseho
skute¢ného jazyka. Naopak. definovatelnost pravdy v IF jazycich prvniho
fadu je v disledku ditkkazem toho. Ze teze o nevyslovitelnosti je nepravdiva
a 7e muzeme hovofit o sémantice néjakého jazyka v tomto jazyce samotném.
To zase znamena. 7¢ se muZeme obejit bez jakékoliv specificky hermeneu-
tické metodologic spole¢né se véemi doktrinami zavislymi na této metodolo-
gil. napfiklad pojeti pravdy jako odkrytosti. Nechivam na svych
posluchacich. aby sami vyjadrili. jaky celkovy dopad na soucasnou filosofii
muZe takovy vysledck mit.
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Stejna metodologicka kritika se tykd téz Derridy. Abych se vratil
k tématu, které jsem uvedl na zaCatku tohoto ¢lanku: opravdu nezbyvaji
74dné divody, pro¢ by dekonstrukce nemohla byt provedena uplné
normalnimi analytickymi, historickymi nebo dal$imi vyzkumnymi metoda-
mi, neni diivodu, pro¢ by ke svému vyjadieni méla vyZzadovat specidlni Zar-
gon, a uz vibec Zadny divod neexistuje pro to, aby nemohla byt nasledovana
rekonstrukeci.

V piipad¢ Derridy jsou mé vysledky zvlasté pikantni. nebot’ Derrida se
pfi vykladu svych nazori sim odvolava na vysledky, jako je Tarského
teorém. Jméno, které tak mnohomluvné pfipomina. je jméno Godelovo, a ni-
koliv Tarského, avSak to neni z hlediska logické teorie rozhodujici. Kdyz
tvrdi, Ze takzvané infrastruktury jsou nerozhodnutelné. zavadi vyslovnou
analogii s Godelovym objevem nerozhodnutelnych tvrzeni. Jelikoz Derrida
ve svych formulacich hovofi o pravdivosti a nepravdivosti, a ne o dokazatel-
nosti a nedokazatelnosti, mél se vlastné odkazovat na Tarského nedefinova-
telnost aritmetické pravdy v jazyce aritmetiky, a ne na obvyklou formulaci
Gddelova vysledku o nedokazatelnosti. To v8ak nekazi Derridovu pointu (ani
mou). Podle Derridy jsou infrastruktury upln¢ jako formalni systémy
u Godela."”

Nerozhodnutelné tvrzeni, jak ukazal Gédel v roce 1931, je tvrzeni, které s ohle-
dem na systém axiomi, ktery zachycuje mnohost, neni ani analytické, ani neni de-
duktivnim dusledekem té€chto axi6mt, ani s nimi neni ve sporu, a neni vzhledem
k nim ani pravdivé ani nepravdivé. Tertium datur bez syntézy.

Alc kdo vysledky Tarského a Gédela Zije. také jimi umird. Jednou a provzdy
jsem ukazal. ze vysledky Tarského a Godela nemaji ty filosofické dusledky.
které jsou jim obecné pripisovany. BlizZsi analyza dané situace ve skuteCnosti
vede k zidvérum, které jsou diametralné odlisné od toho, co je obvykle po-
vazovana za dusledek Tarského vysledki. Pokud jde o Gédelovy vysledky.
pronikavéjsi zkoumani odhaluje, Ze Goédel fakticky nedokdzal nedplnost
7adného systému axiomi v nejvyznamnéj$im smyslu Gplnosti. totiZ ve smys-
lu. ktery jsem nazval deskriptivni iiplnosti.

Obecnéji feceno, mé fivahy pfinesly sérii vysledkii. Pravdou je nejenom
to. Z¢ konkrétni odkazy na vysledky Tarského a Godela jsou nicnefikajici.
Ale musi také byt pfehodnocen cely filosoficky vyznam teorémi o neuplnosti
a nedefinovatelnosti. Vysledky. jako jsou vysledky Tarského a Godela. tvofi
ve skutecnosti jadro kazdého racionalniho zakladu teze o nevyslovitelnosti.
Ukazal jsem v8ak. 7c vysledky Tarského a Godela prosté nemaji ty negativni



154 Jaakko HINTIKKA

filosofické disledky, které se zprvu zdaly mit a které jsou jim obvykle pfipi-
sovany. Teze o nevyslovitelnosti je tudiZ zrald k tomu, aby byla zavrZena,
a filosofické metodologie, které jsou na ni zaloZeny, kazdopadné ziraceji sviij
raison d'etre. K témto metodologiim naleZeji pfedeviim metodologie herme-
neutické a dekonstruktivistické. Nebo abych byl pfesny, ma kritika zasahuje
pouze ty aspekty hermeneutického pfistupu, které jsou zavislé na udajné ne-
vyslovitelnosti pojmovych vhledi. Aspekili, které jsou pouze zvlaStnimi
pripady urcitych ryst racionalni a dokonce védecké metodologie obecné, se
ma kritika nedotyka. Kupfikladu neni tieba interpretovat pravdu jako odkry-
tost, jak ¢ini Heidegger. ale miiZzeme prokazat existenci jist¢ého (ne nutné
bludného) kruhu dokonce i ve stfizlivém védeckém zkoumani.

M¢é vysledky musi byt spravné chdpany také v dalSich ohledech.
Nefikam, Ze bychom méli byt lhostejni vii¢i myslenkdm téch filosofli, ktefi
vEfi v nevyslovitelnost sémantickych a pojmovych skuteCnosti, ani to. Ze tito
filosofové neméli opravdovy vhied do podstaty véci. Ale tento vhled musi byt
formulovan ve stejnych explicitnich terminech, jako jsou formulovany
védecké pravdy, a obhajovan (i vyvracen) obvyklymi metodami racionalniho
myS$leni a zkoumdni, at’" uZ analytickymi, fenomenologickymi ¢i histo-
rickymi. O pravdé a jinych pojmovych otazkich hovofime ve svém jazyce.
A o ¢em miZemce hovofit, o tom musime uvaZovat logicky, védecky a histo-
ricky.

Prelozil Petr Kolar
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