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PREKLADY

0 OZNACOVANTI"

Bertrand RUSSELL

Pod ,,0znacujucim zvratom® rozumiem taky zvrat, akym je ktorykol'vek
z nasledujucich: nejaky ¢lovek,? niektory ¢lovek, akykol'vek élovek, kazdy
Clovek, vietci I'udia, sucasny kral’ Anglicka,®sti¢asny kral’ Francuzska, taZzisko
slneénej ststavy v prvom okamihu dvadsiateho storo¢ia, obeh Zeme okolo
Sinka, obeh Slnka okolo Zeme. Teda zvrat je oznaCujici vyluéne na zaklade
svojej formy. MéZeme rozliSovat tri pripady: (1) Zvrat mdZe byt oznadujtci
a napriek tomu ni¢ neoznacovat,, napriklad ,,sacasny kral’ Francizska®. (2)
Zvrat moze oznacovat jeden ur€ity objekt, napriklad ,,sucasny kral’ Anglicka*
oznacuje urcitého ¢loveka.c(3) Zvrat méZe oznacovat’ viacznaéne, napriklad
»nejaky clovek™ neoznacuje mnoho l'udi, ale nejakého nejednoznaéne uréeného
¢loveka. Interpretacia takychto zvratov je vel'mi tazka. Je naozaj vel'mi tazké
sformulovat’ nejaku tedriu, ktord by nepriptstala formalne vyhrady. Vetkym
tazkostiam, ktoré si mi zname, sa da Celit, pokial’ som schopny to zistit, po-
mocou teorie, ktord hned’ vysvetlim.
Problém oznacovania je naozaj vel'mi doleZity, nielen v logike a matema-
tike, ale aj v tedrii poznania. Vieme napriklad, Ze taZisko slne¢nej sustavy
v ur¢itom okamihu je nejaky urcity bod a méZeme o flom vyslovit' mnoho vyro-
kov [propositions].?S tymto bodom v3ak nie sme bezprostredne obozndmeni,
pozname ho iba na zdklade opisu. RozliSovanie medzi obozndmenostou
a poznanim niecoho je rozliSovanim medzi vecami, ktoré si ndm priamo do-
stupné a vecami, ku ktorym sa méZeme dostat’ iba pomocou oznacujucich zvra-
tov. Casto sa stiva, Ze vieme, Ze isty zvrat oznacuje jednozna&ne, hoci nie sme
oboznameni s tym, ¢o oznacuje; tak je to v uvedenom pripade t'aZiska. Pri vni-
mani sme oboznameni s objektmi vnimania, pri mysleni sme oboznameni s ob-
jektmi abstraktnejsej logickej povahy. Nie sme v3ak nevyhnutne oboznameni
s objektmi, ktor¢ su oznacené zvratmi, zloZenymi zo slov, s vyznamom ktorych
sme oboznameni. Vezmime si vel'mi délezity pripad: Zda sa, Ze nemame
Ziadny dovod byt presvedceni o tom, Ze sme niekedy boli oboznameni
s mysl'ami inych Pudi, ked’Ze vieme, Ze tieto priamo nevnimame; teda to, ¢o
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o nich vieme, sme ziskali prostrednictvom oznacenia. Celé nase myslenie musi
zacat’ tym, s ¢im sme oboznameni, ale potom pokracuje uvazovanim o mno-
hych veciach, s ktorymi nie sme vobec oboznameni.

Vo svojej argumentéacii budem postupovat’ takto: zaénem uvedenim tedrie,
ktort mam v umysle obhajovat’.! Potom prediskutujem tedriu Fregeho a Mei-
nonga, pricom ukazem, pre¢o ma ani jedna z nich neuspokojuje. Vzapiti
uvediem dovody v prospech svojej teorie a nakoniec stru¢ne naznacim jej filo-
zofické dosledky.

Moja tedria je, v kratkosti, takato: Pojem premennej povazujem za zéklad-
ny. Zvrat ,,C(x)“ pouzivam, ked’ mam na mysli vyrok,?ktorého zloZkou je x,
pricom x, t. . premennd, je podstatne a celkom neurcend. MdZeme potom
uvaZzovat’ o dvoch pojmoch, ,,C(x) je vZdy pravdivé” a ,,C(x) je nickedy pravdi-
vé“ 3} Potom cokolvek, ni¢ a nieco (€o st najprimitivnejie oznacujuce zvraty)
treba interpretovat’ takto:

C(cokol'vek) znamena ,,C(x) je vZdy pravdivé®,

C(ni¢) znamena ,, 'C(x) je nepravdivé' je vzdy pravdivé®,

C(nieco) znamena ,,Nie je pravda, Ze 'C(x) je nepravdivé' je vzdy prav-
divé«.

Pojem ,,C(x) je vzdy pravdivé* tu chapem ako kone¢ny a nedefinovatel'ny
a ostatné definujem pomocou neho. Nepredpokladam, Ze zvraty cokolvek, ni¢
a nieco maju nejaky vyznam sami osebe, ale kazdému vyroku, v ktorom sa
vyskytuju, je priradeny vyznam. Toto je pre tedriu oznacovania, ktori chcem
obhajovat, principialne: oznacujice zvraty nemaji nikdy vyznam sami osebe,
ale vyznam ma kazdy vyrok, v ktorého slovnom vyjadreni sa vyskytuji. Som
presved&eny, Ze tazkosti tykajice sa oznaCovania st vysledkom chybnej ana-
lyzy vyrokov, ktorych slovné vyjadrenia obsahuji oznacujiice zvraty. Spravna
analyza, pokial’ sa nemylim, méze d’alej vyzerat takto:

Predpokladajme, Ze chceme interpretovat’ vyrok ,,Stretol som nejakého
Cloveka®. Ak je to pravda, stretol som nejakého urcitého ¢loveka. To vSak nie
je to, ¢o tvrdim. Podl'a tedrie, ktori obhajujem, tvrdim:

,» 'Stretol som x a x je 'udska bytost” nie je vZdy nepravdivé®.

Vseobecne, ked' definujeme triedu 'udi ako triedu objektov, ktoré maja
predikat /udska bytost, hovorime, Ze:



0 OZNACOVANI 139

,»C(nejaky ¢lovek)* znamenad ,, 'C(x) a x je 'udska bytost" nie je vzdy ne-
pravdivé®. Zvrat ,nejaky ¢lovek®, sim osebe, potom celkom straca vyznam, ale
nadobuida ho kazdy vyrok, v ktoré¢ho slovnom vyjadreni sa vyskytuje zvrat ,ne-
jaky ¢lovek®.

Uvazujme d'alej o vyroku ,,vSetci Pudia s smrtelni“. Tento vyrok® je v sku-
tocnosti hypoteticky a stanovuje, Ze ak ¢okol'vek je ¢lovekom, tak je smrtelné.
To znamena, Ze stanovuje: ak x je ¢lovekom, tak x je smrtelné, nech uZ je x
cokol'vek. Teda, ak nahradime zvrat ,x je ¢lovek® zvratom ,x je Fudska
bytost™, dostaneme:

»Vetei Pudia st smrtelni* znamena ,, 'Ak x je Pudské bytost, tak x je
smrtel'né' je vzdy pravdivé®.

V symbolickej logike sa to vyjadruje tak, Ze hovorime ,,vSetci ludia su
smrtelni* znamena ,, 'x je Fudska bytost™ implikuje 'x je smrtel'né' pre vietky
hodnoty x “. ESte veobecnejsie:

»C(v8etci I'udia)* znamena ,, 'Ak x je 'udska bytost,, tak C(x) je pravdivé' je
vzdy pravdivé®..

Podobne:

,»C(Ziadny ¢lovek)® znamena ,, 'Ak x je 'udska bytost, tak C(x) je nepravdi-
vé' je vzdy pravdivé®.

,,C(niektori I'udia)“ bude znamenat to isté ako ,,C(nejaky ¢lovek)“‘a

,»C(nejaky ¢lovek)* znamena ,,Nie je pravda, Ze 'C(x) a x je ludska bytost™*
je vzdy nepravdivé®.

,»C(kazdy clovek)” bude znamenat' to isté ako ,,C(vSetci Pudia)*.

Ostava nam eSte interpretovat’ zvraty, v ktorych sa vyskytuje uréity ¢len.® S
to najzaujimavejie a najobtaznejSie oznacujlice zvraty. Vezmime si napr. zvrat
,»Otec Karola druhého bol popraveny®. Tvrdi sa v ilom, Ze existovalo nejaké x,
ktoré bolo ofcom Karola druhého a bolo popravené. Cize striktne pouZity urcity
¢len obsahuje jedine¢nost’. Je sice pravda, Ze hovorime o ,,synovi Toho-a-toho*
aj vtedy, ked’ md Ten-a-ten viac synov, ale spravnejsie by bolo povedat' ,,nejaky
syn Toho-a-toho*. Teda pre nase ucely chapeme urcity &len [the] tak, Ze obsa-
huje jedine¢nost. Teda ked’ hovorime ,x bol ofcom Karola druhého®,
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netvrdime len to, Ze x mal ur€ity vzt'ah ku Karolovi druhému, ale tieZ to, Ze tento
vzt'ah nemal nik iny. Uvazovany vzt'ah bez predpokladu jedine¢nosti a bez
akychkol'vek oznacujucich zvratov je vyjadreny zvratom ,x splodil Karola
druhého®. Aby sme ziskali ckvivalent zvratu ,,x bol ofcom Karola druhého®,
musime dodat: ,Ak y je iné ako x , tak y nesplodil Karola druhého®, alebo, ¢o
je ekvivalentné, ,,Ak y splodil Karola druhého, tak y je totozné s x*. Teda zo
zvratu ,x je ofcom Karola druhého dostaneme: ,,x splodil Karola druhého;
a ‘ak y splodil Karola druhého, tak y je totozné s x'je pre y vzdy pravdivé®.

Teda z vyroku ,,otec Karola druhého bol popraveny* dostaneme: ,,Pre x nie
je vzdy nepravdivé, Ze x splodil Karola druhého a Ze x bol popraveny a Ze ‘ak y
splodil Karola druhého, tak y je totozné s x’ je pre y vzdy pravdive®.

MobZe to vyzerat ako pomerne neuveritel'nd interpretacia, teraz ju vsak
nezddvodiiujem, svoju tedriu iba uvdadzam.

Na interpretaciu zvratu ,,C(ofec Karola druhého)”, kde C zastupuje
['ubovolny vyrok o fiom, nam staci iba namiesto ,,x bol popraveny* v spome-
nutom priklade dat’ C(x). V sulade s uz uvedenou interpretaciou zistime, Ze nech
je C akékol'vek, ,,C(otec Karola druhého)® znamena:

»Pre x nic je vZdy nepravdivé, Ze 'ak y splodil Karola druhého, tak y je
totozné s x' je pre y vzdy pravdivé®,

¢o sa v prirodzenom jazyku vyjadruje takto: ,,Karol druhy mal jedného otca, nie
viac“. Nasledne, ak nie je splnena tato podmienka, tak kaZdy vyrok, ktory ma
formu ,, C(otec Karola druhého)* je nepravdivy. Teda napriklad kazdy vyrok
formy ,,C(suc¢asny kral’ Francizska)® je nepravdivy. Toto je velka vyhoda
uvedenej teorie. Neskor ukazem, Ze to neprotire¢i zdkonu sporu, ako by sa
mobhlo spociatku predpokladat’.

To, o sme uviedli, nam umoziuje redukovat’ vietky vyroky, v ktorych sa
vyskytuji oznacujice zvraty na formy, v ktorych sa takéto zvraty nevyskytuji.
V d’al3ej diskusii sa pousilujeme ukazat, preco je nevyhnutné uskutocnit’ takd-
to redukciu.

V prospech uvedenej tedric svedCia tazkosti, ktoré sa zdaju byt
neprekonatel'né, ak povaZzujeme oznacujuce zvraty za nieco, ¢o zastupuje pravé
zlozky vyrokov, vo verbélnych vyjadreniach ktorych sa vyskytujii. Z moZznych
teorii, ktoré pripstaja takéto zlozky, je najjednoduchsia Meinongova.” Této
teoria poklada akykol'vek gramaticky spravny oznacCujici zvrat za nieco, €o za-
stupuje ncjaky objekt. Teda napr. ,sucasny kral Francuzska®, ,okrihly
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Stvorec* atd’., sa pokladaji za pravé objekty. Pripusta sa, Ze takéto objekty
nesubsistuji, ale napriek tomu sa povazuji za objekty. Tento nazor je sim ose-
be problematicky, ale hlavnou namietkou je, Ze takéto objekty by poruSovali
zékon sporu. Tvrdi sa napriklad, Ze existujuci sucasny kral’ Franctizska existuje
a takisto neexistuje, Ze okruihly Stvorec je okruhly a takisto nie je okrthly atd’.
To je vSak nepripustné. A ak mdZeme najst’ nejaki tedriu, ktora nevedie
k takymto vysledkom, istotne jej musime dat’ prednost’.

Uvedenému poruSeniu zikona sporu sa vyhyba Fregeho teoria. Frege rozli-
Suje v oznaCujucom zvrate dva prvky, ktoré mozeme nazvat zmysel a denotat.®
Napriklad ,,faZisko sine¢nej sustavy na zaciatku dvadsiateho storo¢ia“ je velmi
zloZity zvrat ¢o do zmyslu, ale jeho denotdtom je uréity bod, ktory je jedno-
duchy. SIne¢né ststava, dvadsiate storo¢ie atd’., st zloZky zmyslu, ale denotdt
nemd nijaké zlozky.” Jednou z vyhod tohto rozliSovania je, Ze ukazuje, preco st
tvrdenia o totoZnosti ¢asto dolezité. Ak hovorime ,,Scott je autorom romanu
Waverley* tvrdime totoZnost’ denotatu a sticasne rozdiel v zmysle. Nebudem
viak opakovat” argumenty, ktoré podporuji tuto teériu, pretoZe som jej naroky
potvrdil inde (loc. cit.) a sustredim sa na prediskutovanie tychto narokov.

Jedna z prvych tazkosti, na ktoré narazime, ked’ prijimame nazor, Ze
oznacujlce zvraty vyjadrujii zmysel a oznacujii denotat,' sa tyka pripadov,
v ktorych, zda sa, chyba denotat. Ak povieme ,,Kral’ Anglicka je holohlavy*, zda
sa, Ze to nie je vyrok o zloZenom zmysle zvratu ,kral’ Anglicka®, ale o sku-
to¢nom ¢loveku, ktory je oznaCeny tymto zmyslom. Ale uvazujme teraz o zvrate
wkral Franctzska je holohlavy*. Na zaklade formélnej podobnosti by sa takisto
mal tykat denotatu zvratu , kral' Francuzska®. Ale tento zvrat, hoci ma zmysel,
za predpokladu, Ze ,kral’ Anglicka® ma zmysel, ur¢ite nema ziadny denotat,
aspofi nie v beznom zmysle. Dalo by sa teda predpokladat’, Ze zvrat ,krd/
Franctzska je holohlavy* by mal byt' nezmyselny, nie je vak nezmyslom, lebo
je jednoducho nepravdivy. Pouvazujme znova o takomto vyroku: ,,Ak u je trie-
da, ktord ma iba jeden prvok, potom tento jeden prvok je prvkom u “, alebo,
ako to moZeme vyjadrit, ,, Ak u je jednoprvkova trieda, tak 70 u je u*." Tento vy-
rok by mal byt vidy pravdivy, ked'Ze zaver je pravdivy vZdy, kedykol'vek je
pravdiva hypotéza. Ale ,to u* je oznacujlci zvrat a je to prave denotat, nie
zmysel, o ktorom sa hovori, Ze je u. Ak teraz u nie je jednoprvkova trieda, tak
»to u* zjavne ni¢ neoznacuje, teda na$ vyrok by sa zjavne stal nezmyslom,
akondhle u nie je jednoprvkova trieda.

Teraz je jasné, Ze takéto vyroky sa nestavaji nezmyselnymi iba preto, lebo
ich hypotézy st nepravdivé. Kral' v Birke mohol povedat: Ak sa Ferdinand
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neutopil, tak Ferdinand je méj jediny syn®. Teda ,,mdj jediny syn je oznaCujici
zvrat, ktory ma zdanlivo denotat vtedy a len vtedy, ked’ mam prave jedného
syna. Uvedeny vyrok by viak ostal pravdivy aj vtedy, keby sa bol Ferdinand
naozaj utopil. Musime si teda alebo zadovézit' denotét v pripadoch, v ktorych
na prvy pohlad chyba, alebo sa musime zrieknut' nazoru, Ze to, o <o ide
vo vyrokoch, ktoré obsahuji oznadujice zvraty, je denotat. Som zastancom
druhej linie. Prvou cestou sa mdZeme vydat tak, ako to urobil Meinong, Ze
pripistame objekty, ktoré nesubsistuji a popierame, Ze sa podriad’uju zakonu
sporu. Tomuto sa viak, ak je to moZné, treba vyhnut. Iny sposob, ako sa vydat’
tou istou cestou (pokial’ ide o na3u terajsiu alternativu) prijal Frege, ktory si
pomocou definicie zaobstarava nejaky &isto konvenény denotét pre pripady,
v ktorych by inak nijaky neexistoval. Teda ,,krd/ Francizska“ méa denotovat’
prazdnu triedu, ,jediny syn pana Toho-a-toho* (ktory ma desat'¢lennt rodinu)
ma denotovat’ triedu vietkych jeho synov atd’. Ale tento postup, hoci nemusi
viest ku skutoénej logickej chybe, je zjavne umely a neposkytuje presnua ana-
lyzu uvedeného problému. Ak teda pripustime, Ze ozna¢ujice zvraty maju vo
vieobecnosti dve stranky, t.j. zmysel a denotat, pripady, v ktorych, zda sa, ne-
existuje nijaky denotat, spdsobuji tazkosti aj za predpokladu, Ze denotat v sku-
tonosti existuje, aj za predpokladu, Ze v skuto¢nosti nijaky neexistuje.

Logicki teériu moZno vyskasSat podla jej schopnosti vysporiadat’ sa
s tazkymi problémami a pri uvaZovani o logike je uZito¢né postupovat’ tak, Ze
mysel’ zasobime ¢o najvia¢sim po&tom problémov, pretoZe sledujt ten isty ciel,
ako experimenty vo fyzike. Sformulujem teda tri problémy, ktoré by teéria
tykajtica sa oznadovania mala byt schopna rie§it. Neskor ukdZem, Ze moja
tedria ich riedi.

(1) Ak je a totozné s b, tak Cokol'vek je pravdivé o jednom, je pravdivé
o druhom a v Pubovolnom vyroku kazdé z nich mdZeme nahradit’ druhym bez
toho, aby sa zmenila pravdivost alebo nepravdivost’ tohto vyroku. Napriklad
Juraj 1V si prial vediet, ¢i bol Scott autorom roméanu Waverley a v skuto€nosti
Scott bol autorom romanu Waverley. Mozeme teda nahradit’ zvrat autor
romanu ,, Waverley" vyrazom Scott a takto dokazovat, Ze Juraj IV. si prial
vediet, ¢ Scott je Scott. Prvému gentlemanovi Eurdpy vSak sotva moZno
pripisovat’ zaujem o zakon totoZnosti.

(2) Podra zakona vyliéenia treticho musi byt pravdivé bud’ .4 je B, alebo
oA nie je B“. Teda musi byt pravdivé bud’ ,sucasny kral' Francuzska je
holohlavy®, alebo ,siicasny kral’ Franctizska nie je holohlavy®. Keby sme viak
vymenovali veci, ktoré st holohlavé a potom veci, ktoré nie st holohlavé,



0 OZNACOVANI 143

nenasli by sme sucasného kral'a Franctizska ani v jednom zozname. Heglovei,
ktori miluju syntézu, by pravdepodobne usidili, Ze nosi parochiiu.

(3) Uvazujme o vyroku ,,4 sa odliSuje od B*. Ak je pravdivy, tak medzi 4
a B je nejaky rozdiel, o mozno vyjadrit’ vo forme ,,rozdiel medzi A a B subsi-
stuje®. Ale ak je nepravdivé, Ze sa 4 odliSuje od B, tak medzi A4 a B nie je nijaky
rozdiel, ¢o moZno vyjadrit’ vo forme ,rozdiel medzi 4 a B nesubsistuje “. Ako
viak moze byt non-entita subjektom vyroku? ,Myslim, teda som“ nie je o ni¢
evidentnejSie nez ,,Som subjektom vyroku, teda som“, za predpokladu, Ze
,»som“ chapeme ako tvrdenie o subsistencii alebo byti,'' nie o existencii. Mohlo
by sa teda zdat, Ze popierat’ bytie ¢ohokol'vek musi byt’ vzdy kontradiktorické.
V stvislosti s Meinongom sme vSak videli, Ze pripustat’ bytie niekedy takisto
vedie ku kontradikciam. Ak sa teda 4 a B neodli$uju, zda sa rovnako nemozné
predpokladat’, Ze existuje taky objekt ako ,rozdiel medzi A a B, ako
predpokladat’, Ze taky objekt neexistuje.

Vzt'ah zmyslu k denotatu obsahuje urcité pomerne osobité t'azkosti, ktoré
samy osebe stacia ukazat, Ze teoria, ktora vedie k takymto tazkostiam, musi
byt nespravna.

Ked’ chceme hovorit’ o zmysle oznacujiceho zvratu v protiklade k denotdtu,
moézZeme to prirodzenym spdsobom urobit’ pomocou uvodzoviek. Hovorime
teda:

Tazisko slne¢nej ststavy je bod, nie ozna¢ujici komplex.
., lazisko slne¢nej ststavy® je oznaCujici komplex, nie bod.

Alebo:

Prvy riadok Grayovej Elégie vyjadruje vyrok.
,Prvy riadok Grayovej Elégie® nevyjadruje vyrok.

Teda ak si vezmeme l'ubovol'ny oznacujici zvrat, povedzme C, chceme
uvazovat o vztahu medzi C a ,,C*, pricom rozdiel medzi tymito dvoma vyraz-
mi predstavuji dva uvedené priklady.

Hovorime, Ze ked’ sa vyskytuje C, to o Com hovorime, je denotct, ale ked’ sa
vyskytuje ,,C*, hovorime o zmysle. Teda vztah zmyslu a denotatu nie je len
lingvistickym vztahom sprostredkovanym tymto zvratom: musi tu byt' obsiah-
nuty logicky vztah, ktory vyjadrujeme tvrdenim, Ze zmysel oznaluie denotat.
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Narazame viak na tazkost, ktora spociva v tom, Ze sa nam nedari aj zachovat’
stvislost’ zmyslu a denotatu, aj zabranit’ tomu, aby boli jednym a tym istym; aj
v tom, Ze zmysel nemozno pochopit’ inak ako prostrednictvom oznacujicich
zvratov. Deje sa to takto:

Jeden zvrat C musel mat aj zmysel aj denotat. Ale ak hovorime o ,,zmysle
C*, dostaneme zmysel (ak vobec nejaky) denotatu. ,,Zmysel prvého riadku
Grayovej Elégie® je ten isty ako ,,Zmysel zvratu 'Vecer zvoni umieracik
laciacemu sa diiu™ a nie je ten isty ako ,,Zmysel zvratu 'prvy riadok Grayovej
Elégic'. Aby sme teda dostali ten zmysel, ktory chceme, musime hovorit' nie
0 ,,zmysle C¥, ale o ,,zmysle 'C', ktory je ten isty ako ,,C* sim osebe. Podobne
,denotat C* neznamena denotat, ktory chceme, ale znamena nieco, ¢o — ak to
vobec oznaduje — oznaduje to, ¢o je oznatené denotatom, ktory chceme. Napri-
klad, nech ,,C* je ,,0znadujtci komplex vyskytujuci sa v druhom z uz uvedenych
pripadov®. Potom

C = ,,prvy riadok Grayovej Elégie*

a denotat C = Veder zvoni umieracik la¢iacemu sa diiu. Ale to, ¢o sme chceli
mat’ ako denotat, bolo ,,prvy riadok Grayovej Elégie®. Nedostali sme teda to, o
sme cheeli.

Problém, ktory vznika vtedy, ked’ hovorime o zmysle oznacujiceho kom-
" plexu, méZzeme vyjadrit' takto: Ak kladieme komplex vo vyroku, vyrok je
o denotate. Ak utvorime vyrok, v ktorom je ,,zmysel C** subjektom, potom tento
subjekt je zmyslom (ak je nejaky) denotatu, ktory nebol zamyslany. To nas
vedie ku konstatovaniu, Ze ked rozliSujeme zmysel a denotat, musime sa
zapodievat’ zmyslom: zmysel ma denotat a je komplexom a neexistuje tu ni¢
iné ako zmysel, ktory moZno nazvat komplexom a o ktorom sa dé povedat’, Ze
mad aj zmysel aj denotat. Podl'a uvazovaného nazoru je spravne povedat, Ze
niektoré zmysly maju denotaty.

To viak len zvyraziiuje tazkosti, do ktorych sa dostdvame, ked’ hovorime
o zmysloch. Predpokladajme, Ze C je na§ komplex. Potom musime povedat, Ze
C je zmyslom tohto komplexu. Kedykol'vek sa viak C vyskytuje bez Gvo-
dzoviek, to ¢o sa hovori, nie je pravdivé o zmysle, ale len o denotéte, ako ked',
napriklad, povieme: Tazisko slne¢nej sustavy je bod. Teda ked’ chceme hovorit
o samom C, t.j. vyslovit vyrok o zmysle, naim subjektom nesmie byt C, ale
niedo, ¢o oznacuje C. Preto ,,C*, €o je to, Co pouZivame, ked’ chceme hovorit’
o zmysle, nesmie byt’ tymto zmyslom, ale niecim, ¢o tento zmysel oznaCuje. A C
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nesmie byt zlozkou tohto komplexu (ako je to vo zvrate ,,zmysel C**). Pretoze
ak sa C bude vyskytovat’ v tomto komplexe, bude to jeho denotat, nie jeho zmy-
sel, ktory sa bude vyskytovat’ a od denotatov k zmyslom neexistuje Ziadna spia-
to¢na cesta, pretoZe kazdy objekt mézeme oznacit' nekone¢nym mnoZstvom
roznych oznacujacich zvratov.

“C* a C st teda zdanlivo rozdielne entity, také, Ze ,, C* oznacuje C. To vSak
nemdze byt vysvetlenie, pretoZe vztah ,,C“ ku C zostava zahadny. Kde mame
teda hl'adat’ oznacujuci komplex ,, C“, ktory ma oznacovat' C? Okrem toho,
ked’ sa C vyskytuje vo vyroku, nevyskytuje sa tam iba denotat (ako budeme
vidiet' v nasledujicom odseku). Podl'a uvazovaného nazoru je viak C iba de-
notat, pricom zmysel je tplne prenechany ,,C". To je nerieSiteny zmatok, kto-
ry azda dokazuje, Ze celé rozliSovanie zmyslu a denotatu bolo chybne kon-
cipované.

Formalnym dékazom toho, Ze ak sa oznacujuci zvrat vyskytuje vo vyroku,
tak je relevantny zmysel, je problém, tykajici sa autora roméanu Waverley.
Vyrok ,,Scott bol autorom romanu Waverley* mé vlastnost’, ktor nema vyrok
»Scott bol Scott®, totiz vlastnost, Ze Juraj I'V. si prial vediet), ¢i je pravdivy.
Tieto dva vyroky teda nie st totozné, ¢iZe zmysel zvratu ,,autor romanu Waver-
ley* musi byt’ rovnako relevantny ako denotat, ak sa pridizame hladiska, ktoré
takto rozlisuje. Ako sme vSak prave videli, pokial’ sa pridizame tohto hl'adiska,
sme nuteni tvrdit', Ze relevantny méZe byt iba denotat. Musime sa teda tohto
hladiska zriect’.

Ostava nam este ukazat’, ako vSetky uvazované problémy riesi tedria, ktort
som uviedol na zaciatku tohto ¢lanku.

Podl'a nazoru, ktory zastavam, je oznaCujuci zvrat v podstate castou vety
a nema, ako vicsina jednotlivych slov, nijaky vyznam sam osebe. Ked’ poviem
»Scott bol ¢lovek®, je to vyrok formy ,x bol ¢lovek® a jeho subjektom je
»Scott”, Ale ak poviem ,,autor romanu Waverley bol ¢lovek®, nie je to vyrok
formy ,,x bol ¢lovek® a jeho subjektom nie je ,,autor romanu Waverley. Ak
skratime tento vyrok tak, ako sme to urobili na zaciatku tohto ¢lanku, méZeme
vetu ,autor romanu Waverley bol ¢lovek nahradit’ touto: ,,Jedna a iba jedna
entita napisala roman Waverley a tato entita bola ¢lovekom®. (Nie je to presne
to, ¢o sa mienilo pévodnou vetou, ale da sa tomu l'ahSie porozumiet’.) VSeobec-
ne, za predpokladu, Ze chceme povedat, Ze aufor romanu Waverley mal
vlastnost’ @, to, ¢o chceme povedat’ je ekvivalentné s ,,Jedna a iba jedna entita
napisala roman Waverley a tato entita mala vlastnost’ @*.
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Vysvetlenie denotdtu je potom takéto: Ak je kazdy vyrok, v ktorom sa
vyskytuje zvrat ,,autor romanu Waverley, vysvetleny uvedenym sposobom, tak
vyrok ,,Scott bol autorom romanu Waverley* (t.j. ,,Scott bol totozny s autorom
romanu Waverley") sa stava vyrokom ,,Jedna a iba jedna entita napisala roman
Waverley a Scott bol totoZny s touto entitou; alebo, ak sa vratime k uplne
explicitnej forme: ,,Pre x nie je vzdy nepravdivé, Ze x napisal roman Waverley,
Ze pre y je vzdy pravdivé, Ze ak y napisal roman Waverley, tak y je totoZné s x
a Ze Scott je totozny s x“. Teda ak ,,C* je oznalujici zvrat, mdZe sa stat’, Ze
existuje jedna entita x (nemdZe byt viac ako jedna), pre ktort je vyrok ,x je
totozné s C** pravdivy, pri¢om tento vyrok sa interpretuje uvedenym sposobom.
Potom mdZeme povedat, Ze entita x je denotatom zvratu,, C“. Teda Scott je
denotatom zvratu ,,aufor romanu Waverley . ,,C* v tvodzovkach bude iba
zvratom, nie nie¢im, ¢o méZeme nazvat’ zmyslom. Zvrat sam osebe (per se)
nema nijaky zmysel, pretoZe v plnom vyjadreni Pubovol'ného vyroku, v ktorom
sa pdvodne vyskytuje, tento zvrat chyba, pretoZe sa rozloZil.

Problém tykajuci sa zvedavosti Juraja IV. sa teraz, ako vidno, vel'mi jedno-
ducho riesi. Vyrok ,,Scott bol autorom romanu Waverley“, ktory bol v predo-
Slom odseku zapisany vo svojej neskratenej forme, neobsahuje nijaki zloZku
,,autor romanu Waverley*, ktora by sme mohli nahradit’ vyrazom ,,Scott®. Nic
je v rozpore s pravdivostou zaverov, ktoré vyplyvaju z toho, Ze verbdlne na-
hradime ,,autor romanu Waverley* vyrazom ,,Scott”, pokial’ ma zvrat ,,autor
romanu Waverley“ v uvazovanom vyroku tzv. primarny vyskyt. Rozdiel medzi
primarnym a sekundarnym vyskytom oznacujucich zvratov je tento:

Ked hovorime: ,,Juraj IV. si prial vediet’, ¢i to-a-to®, alebo ked’ hovorime
,,To-a-to je prekvapujuce® alebo ,, To-a-to je pravdivé® atd’., tak ,to-a-to* musi
byt vyrok. Predpokladajme teraz, Ze ,to-a-to* obsahuje oznacujici zvrat. Tento
oznadujlci zvrat méZeme eliminovat bud’ z podriadeného vyroku ,to-a-to®,
alebo z celého vyroku, v ktorom je , to-a-to* iba zloZkou. Dostaneme rozdielne
vyroky, podl'a toho, o urobime. Potul som o nedotklivom majitel'ovi jachty,
ktorému host, ked’ jachtu prvy krat videl, povedal: ,,Myslel som si, Ze vasa
jachta je vi&Sia, ako je“. A majitel’ mu odpovedal: ,,Nie, moja jachta nie je vac-
Sia, ako je*. Host mal na mysli toto: ,,Velkost, o ktorej som si myslel, Ze ju mé
vasa jachta, je vacsia ako velkost, ktora ma“. Majitel’ jachty pripisal jeho vete
tento zmysel: ,,Myslel som si, Ze vel'kost' vaSej jachty je vdcsia ako velkost
vasej jachty“. Aby sme sa vratili k Jurajovi [V. a roméanu Waverley — ked’ po-
vieme , Juraj 1V. si prial vediet, ¢i Scott bol autorom romanu Waverley*, zvy-
¢ajne tym mienime, Ze , Juraj V. si prial vediet, ¢i jeden a iba jeden clovek
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napisal roméan Waverley a ¢i tym ¢lovekom bol Scott”. Ale méZeme tym mienit
tiez: ,,Jeden a iba jeden ¢lovek napisal roman Waverley a Juraj IV. si prial
vediet', ¢i Scott bol tymto ¢lovekom®. V druhom pripade ma zvrat ,autor
romanu Waverley* primdrny vyskyt, v prvom pripade sekunddrny. Druhy pri-
pad by sa dal vyjadrit’ takto: ,,Juraj IV. si prial vediet, pokial ide o toho ¢love-
ka, ktory v skutocnosti napisal roman Waverley, ¢i to bol Scott®. Bolo by to
pravdivé napriklad vtedy, keby Juraj IV. videl v dialke Scotta a opytal by sa:
wJe to Scott?. Sekundarny vyskyt oznacujiceho zvratu mdZeme definovat’ ako
taky, v ktorom sa zvrat vyskytuje vo vyroku p, ktory je iba zloZkou
uvazovaného vyroku, pricom substiticiu za oznaCujici zvrat musime
uskuto¢nit’ v p, nie v celom uvaZovanom vyroku. Takej viaczna¢nosti, aka je
medzi primarnymi a sekundarnymi vyskytmi, sa da v jazyku fazko vyhnut, no
nezaskodi, ked’ sa budeme mat’ pred fiou na pozore. V symbolickej logike sa jej
da, samozrejme, I'ahko vyhnut.

RozliSovanie primarnych a sekundarnych vyskytov nam takisto umoZiuje
zapodievat’ sa, ¢i sucasny kral’ Franctzska je holohlavy alebo nie je holohlavy
a, veobecne, logickym statusom oznacujtcich zvratov, ktoré ni¢ neoznacuju.
Ak ,,C* je oznacujuci zvrat, povedzme ,,termin, ktory ma vlastnost’ F*, tak

,,C ma vlastnost’ @ znamena ,,jeden a iba jeden termin ma vlastnost’ /7
a tento termin ma vlastnost” @*.'?

Ak teraz vlastnost’ £ nepatri nijakému terminu, alebo patri viacerym, z toho
vyplyva, ze ,,C ma vlastnost’ @ je nepravdivé pre vSetky hodnoty @. Teda
wsucasny kral’ Francizska je holohlavy* je ur€ite nepravdivé a , sucasny kral
Francuzska nie je holohlavy* je nepravdivé, ak znamena

»Existuje entita, ktord je teraz kralom Franctzska a nie je holohlava®,
ale je pravdivé, ak znamena

»Nie je pravda, Ze existuje entita, ktora je teraz kral'om Franctzska a je
holohlava®.

To znamena, Ze vyrok , kral’ Franctizska nie je holohlavy* je nepravdivy, ak
vyskyt zvratu ,kral’ Francuzska® je primarny a pravdivy, ak je sekundarny.
Teda vSetky vyroky, v ktorych ma ,kral’ Franctzska® primarny vyskyt, si
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nepravdivé, negicie takychto vyrokov su pravdivé, ale v nich ma kral
Francuzska“ sekundarny vyskyt. Vyhneme sa teda zaveru, Ze krdl Franctzska
ma parochiu.

Teraz je zrejmé aj to, ako mame popriet’, Ze existuje taky objekt ako rozdiel
medzi 4 a B v pripade, ked’ sa 4 a B neliSia. Ak sa 4 a B lisia, existuje jedna
a iba jedna entita x taka, Ze ,x je rozdiel medzi 4 a B je pravdivy vyrok. Ak sa
4 a B neli$ia, neexistuje nijaka taka entita x. Podl'a pred chvil'ou vysvetlen¢ho
zmyslu denotatu, ,,rozdiel medzi 4 a B ma denotat vtedy, ked’ sa 4 a B liSia,
ale inak nie. Tento rozdiel sa vztahuje na pravdivé a nepravdivé vyroky vse-
obecne. Ak ,,aRb“ zastupuje zvrat ,,a ma vztah R ku b, tak ked’ aRb je prav-
divé, existuje taka entita ako vzfah R medzi a a b. Ked’ je aRb nepravdivé,
neexistuje nijaka takato entita. Teda z P'ubovolného vyroku méZeme vytvorit
oznadujuci zvrat, ktory oznacuje nejaka entitu, ak je vyrok pravdivy, ale ne-
oznacuje nijaku entitu, ak je vyrok nepravdivy. Napriklad, je pravda (aspon tak
budeme predpokladat’), Ze Zem obieha okolo Slnka a nepravda, Ze Sinko obie-
ha okolo Zeme. Teda ,,0beh Zeme okolo Sinka“ oznacuje nejaku entitu, zatial
¢o ,,obeh Slnka okolo Zeme* neoznacuje nijaku entitu.'

Teraz sa uZ mdéZeme uspokojivo zapodievat’ celou riSou nonentit, ako je
napr. ,,okrahly §tvorec®, ,,parne prvocislo vi¢sie ako 2%, ,,Apolén®, ,Hamlet*
atd. Toto vSetko si oznadujuce zvraty, ktoré ni¢ neoznacuji. Vyrok
0 Apolénovi znamena to, ¢o dostaneme po nahradeni tohto vyrazu zvratom, kto-
ry nam pontika klasicky slovnik ako vyznam vyrazu Apolén, povedzme zvratom
,,boh SInka“. V3etky vyroky, v ktorych sa vyskytuje Apolon, treba interpretovat’
podl'a spomenutych pravidiel pre oznacujice zvraty. Ak ma ,,Apolon® primarny
vyskyt, vyrok obsahujuci tento vyskyt je nepravdivy. Ak je vyskyt sekundarny,
vyrok moZe byt pravdivy. Teda opit’: ,,okrihly $tvorec je okrihly* znamena
»existuje jedna a iba jedna entita x, ktora je okrihla a $tvorcova a tato entita je
okrtthla®, o je nepravdivy vyrok, nie pravdivy, ako si myslel Meinong. Z tsud-
ku: ,,Najdokonalejsia bytost’ ma vietky dokonalosti; existencia je dokonalost
teda najdokonalej$ia bytost’ existuje* dostaneme:

,Existuje jedna a iba jedna entita x, ktora je najdokonalejia; tato ma
vietky dokonalosti; existencia je dokonalost’; teda tato entita existuje®. Ako
dokaz je to chybné, pretoZe chyba dokaz premisy ,.existuje jedna a iba jedna
entita x, ktora je najdokonalejsia“."

Pan MacColl'® poklad4 individua za dvojaké, realne a nerealne. Definuje
teda prazdnu triedu ako triedu pozostavajicu zo v3etkych nerealnych individui.
To predpoklada, Ze také zvraty ako ,sucasnmy kral Francuzska“, ktoré
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neoznacuju realne individua, jednako vSak oznacuji nejaké individuum, ale
nerealne. Toto je v podstate Meinongova tedria, ktorti sme odovodnene odmiet-
li, pretoZe protireci zakonu sporu. S naSou tedriou ozna¢ovania sme schopni
tvrdit, Ze neexistuju Ziadne nerealne individua, teda Ze prazdna trieda je trieda,
ktora neobsahuje nijaké prvky, nie trieda, ktora obsahuje ako prvky nerealne
individua.

Je dolezité v§imnut si dopad naSej teérie na interpretaciu definicii, v kto-
rych sa pouzivaju oznacujuce zvraty. K takym patri vacSina matematickych
definicii: napriklad ,,m-n znamena ¢islo, ktoré nam da m, ked’ ho pripocitame
k n“. Teda m-n je definované tak, Ze znamena to isté ako urcity oznacujuci
zvrat. Ale uz sme sa dohodli, Ze oznacujlce zvraty nemaji samy osebe nijaky
zmysel. Teda v skuto¢nosti by definicia mala zniet’: ,,Cubovolny vyrok obsahu-
juct m-n méa znamenat vyrok, ktory dostaneme, ked’ nahradime zvrat 'm-n'
zvratom '¢islo, ktoré nam da m, ked’ ho pripocitame ku . Vysledny vyrok je
interpretovany podla uZ uvedenych pravidiel pre interpretaciu vyrokov, ktorych
slovné vyjadrenie obsahuje oznacujtci zvrat. V pripade, Ze m a n sh také, Ze
existuje jedno a iba jedno ¢islo x, ktoré nam da m, ak ho pripocitame k n, exis-
tuje ¢islo x, ktoré moéZeme dosadit’ namiesto m-n v 'ubovol'nom vyroku, ktory
obsahuje m-n bez toho, aby sa zmenila pravdivost’ alebo nepravdivost’ tohto
vyroku. Ale v ostatnych pripadoch su vSetky vyroky, v ktorych ma ,, m-n"
primarny vyskyt, nepravdivé.

Uvedena teodria vysvetl'uje uzitocnost’ totoznosti. Okrem autora ucebnice
logiky, nikto nikdy nechce tvrdit, Ze ,x je x*, a napriek tomu sa tvrdenia
o0 totoznosti ¢asto vyslovuju v takej forme ako ,,Scott bol autorom romanu
Waverley* alebo , ty si ten ¢lovek®. Vyznam takychto vyrokov neméZeme urcit’
bez pojmu totoznosti, hoci to nie st jednoducho vyroky, Ze Scott je totoZzny
s inym terminom, autor romanu Waverley, alebo Ze ty si totozny s inym ter-
minom, ten ¢lovek. Najkrat§im vyjadrenim vyroku ,,Scott je autorom roméanu
Waverley* sa zda byt' ,,Scott napisal roman Waverley; a pre y je vzdy pravdivé,
ze ak y napisal roméan Waverley, tak y je totoZné so Scottom®. Prave takto
vstupuje totoZnost’ do vyroku ,,Scott je autorom romanu Waverley* a prave vd’a-
ka takymto pouzitiam stoji za to tvrdit’ totoZnost’.

Toto je jeden zaujimavy vysledok uvedenej tedrie oznacovania: Ak existuje
nieco, s ¢im nie sme bezprostredne oboznameni, ale mame len definiciu pomo-
cou oznacujucich zvratov, tak vyroky, v ktorych je tito vec zavedena pomocou
oznac¢ujiceho zvratu, v skutoénosti neobsahuju tato vec ako zlozku, ale namies-
to toho obsahuju zlozky, vyjadrené pomocou viacerych slov oznacujiceho
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zvratu. Preto v kazdom vyroku, ktory sme schopni pochopit’ (t.j., nielen v tych,
ktorych pravdivost’ alebo nepravdivost’ sme schopni posudit, ale vo vietkych,
o ktorych sme schopni uvazovat), su v skutocnosti vSetky zlozky entitami,
s ktorymi sme bezprostredne oboznameni. Teda veci ako hmota (v tom zmysle,
v ktorom sa hmota vyskytuje vo fyzike) a mysle inych l'udi si nam zname iba
pomocou oznacujlcich zvratov, t. j., nie sme s nimi oboznameni, ale pozname
ich ako to, ¢o ma také a také vlastnosti. Teda hoci méZeme utvorit’ vyrokové
funkcie C(x), ktoré musia platit’ o takej a takej materialnej Castici alebo o mysli
Toho-a-toho, napriek tomu nie sme oboznameni s vyrokmi, ktoré tvrdia tieto
veci, o ktorych vieme, Ze musia byt pravdivé, pretoZze nemdézeme vnimat
[apprehend] prislu$né skutoéné entity. Vieme len to, Ze ,, Ten-a-ten ma mysel’,
ktora ma také a také vlastnosti“, ale nevieme, Ze ,,4 ma také a také vlastnosti®,
pricom 4 je uvazovana mysel'. V takom pripade pozndme vlastnosti veci bez
toho, aby sme boli obozndmeni so samou vecou, a teda bez toho, aby sme
poznali akykol'vek jednotlivy vyrok, ktorého zlozkou je sama vec.

O mnohych d’al$ich désledkoch stanoviska, ktoré som obhajoval, sa uz
nezmienim. Chcem iba poprosit’ ¢itatel'a, aby sa nerozhodol toto stanovisko
odmietnut’ — k ¢omu by ho mohla zviest jeho zdanlivo prili§na zloZitost' —
pokial’ sa saim nepoksi vytvorit’ svoju vlastni tedriu oznacovania. Verim, Ze
tento pokus ho presvedci, Ze nech uz bude pravdiva teéria akakol'vek, nemdze
byt taka jednoducha, ako by sme mohli vopred o¢akavat’.

POZNAMKY
* Clanok som prekladal z knihy RUSSELL, B. (1956): Logic and Knowledge (essays 1901-1950).
Marsh, R. Ch. (ed.). George Allen & Unwin LTD, London 1956, 41-56.

V originali ,,a man®, teda zvrat, ktory obsahuje neurgity ¢len ,,a*, ktory mozno v slovencine vyjadrit’
vyrazom ,nejaky". (Pozn. prekl. VSetky poznamky prekladatel’a st oznacené malymi pismenami.)
V origindli je pouZity urcity ¢len ,the®, ktory podl'a Russella, ako bude zrejmé z d'alSicho textu,
obsahuje jedine¢nost’. Ak bude zo zvratu v slovenskom preklade zrejmé, ze by mal oznacovat jeden
objekt (napr. prave v tomto pripade — nemali by existovat’ sii¢asne dvaja krdli Anglicka), nebude
v preklade nijako zddraznené, Ze v originali je urcity ¢len. V ostatnych pripadoch bude zvrat s urci-
tym ¢lenom uvedeny kurzivou.

Dnes by to platilo v pripade zvratu ,,sicasna kral'ovnd Anglicka®.

Russell pouZiva vyraz ,proposition* viacznacne. Na niektorych miestach v zmysle ,,obsah* vyroku,
napriklad, ked’ hovori o slovnom vyjadreni vyroku, ale vicSinou ho pouziva tak, ze vyjadruje nedi-
ferencovane vetu aj jej zmysel.

¢V origindli je uvedeny angl. ur¢. ¢len the.
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"V originali sa uvadza ,,...the u is a u". Preto je v preklade zvrat ,,...to # je u". Pretoze u je uz
v origindli kurzivou, nedalo by sa pomocou nej zdéraznit, Ze v originali je pouzity urcity ¢len.
Tento problém som rozoberal v V. kap. a § 476 diela Principles of Mathematics. Teoria, ktora
som tam zastaval, je takmer rovnaka ako Fregeho a Gplne sa lisi od tedrie, ktort budem
obhajovat’ v tomto ¢lanku. (Pozn. B. Russella. Vietky jeho poznamky budi ocislované arabsky-
mi ¢islicami.)

Presnejsie, propozicni funkeiu.

Druhy z nich sa da definovat’ pomocou prvého, ak ho chapeme tak, ze znamena ,Nie je pravda, Ze
»C(x) je nepravdivé« je vzdy pravdivé®.

Namiesto tohto komplikovaného zvratu budem niekedy pouzivat’ zvrat ,,C(x) nie je vzdy nepravdi-
vé*alebo ,, C(x) je niekedy pravdivé®, pricom predpokladam, Ze je definovany tak, Ze znamena to
isté ako komplikovany zvrat.

Ako bolo vhodne zddvodiiované v Logike p. Bradleya, kniha [., kap. II.

Psychologicky ,,C(nejaky ¢lovek)” naznacuje iba jedného a ,,C(niektori 'udia)* naznacuje viac ako
Jedného; ale tieto ndznaky moézeme pri predbeznom nacrte prehliadat’.

Pozri Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psychologie, Leipzig 1904, prvé tri clanky
(.. Meinonga, Amesedera a Mallyho).

& Pozri Uber Sinn und Bedeutung, Zeitschrift fiir Phil. und Phil. Kritik, zv. 100.

Frege rozlisuje dva prvky, zmysel a denotat, viade, nielen v zlozenych oznacujlcich zvratoch. Teda
do zmyslu oznacujiceho komplexu vstupujit zmysly jeho zloziek, nie ich denotat. Vo vyroku ,,Mont
Blanc je vy3si nez 1000 metrov* je podl'a Fregeho zlozkou zmyslu tohto vyroku zmysel zvratu
»Mont Blanc", nie skutoéna hora.

V tejto tedrii budeme hovorit’, Ze oznacujlci zvrat vyjadruje zmysel. O zvrate aj o zmysle budeme
hovorit', Ze oznacujii denotat. V inej tedrii, ktord zastdvam, neexistuje Ziadny zmysel a iba nickedy
denotat,

Tieto vyrazy pouzivam ako synonymd.

? Toto je skratena, nie celkom presnd interpretécia,

Vyroky, z ktorych si takéto entity odvodené, nie sa totoZné ani s tymito entitami, ani s vyrokmi, Ze
tieto entity existuji.

Tato argumentaciu mozno pouzit’ pri platnom dokaze, Ze vietky prvky triedy najdokonalejsich
bytosti existuja. Takisto je mozné formalne dokazat, Ze tato trieda nemoze mat’ viac nez jeden
prvok. Ak viak berieme definiciu dokonalosti ako vlastnenie vietkych pozitivnych predikatov,
mozno takmer rovnako formalne dokazat, Ze tato trieda nema ani jeden prvok.

Mind, N.S., v Cisle 54 a znovu v &isle 55, str. 401.
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Z anglického originélu preloZil Dezider Kamhal.



