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K FILOZOFII SOCIALNYCH VIED

Tatiana SEDOVA

ON THE PHILOSOPHY OF SOCIAL SCIENCES

The paper examines questions which are connected with some
philosophical issues of social science. Are social structures better
conceived of as systems of law and forces, or as webs of practices and
meanings? Can action be better viewed as rational behaviour, or as
self-expression? What is asocial fact, and how one is differed from
a natural, brute fact? By exploring such questions, one can reflect upon
the nature of scientific method in social science. The aim of the article is
to show, which central problems make up the philosophy of social
science.

Sme obyvatel'mi socidlneho sveta. Akd ma viak tento svet povahu, &im sa li3i
od prirody aako ho poznavame? Co je spoloénost, v ktorej sme zaroveii
aktérmi aj objektmi socidlneho poriadku konstituovaného a udrziavaného so-
cialnymi silami, komunikaénymi praktikami. rozmanitymi interakciami
a pdsobenim socidlnych Struktir? Je tato skutocnost’ pre nis transparentna?
Aky je pomer medzi prirodnymi predpokladmi spolo¢enshého i, . medzi
prirodne determimovanou ludskou prirodzenostou a socialno - Kuitainym
vyvojom? Li8i sa naa sebareflexia a vedenie o spolo¢nosti, o dejinach od
poznavania prirodnych predmetov? LiSia sa presvedenia o prirodnych ja-
voch a procesoch aich zdévodnenie od naSich presved&eni o nds samych,
o naej Cinnosti a spolo¢nosti? Nepriamu odpoved’ na nadhodené otazky sa
pokisam formulovat’ v tejto stati, v ktorej analyzujem povahu socidlneho
faktu, jeho konstitutivne prvky, fundamentalne znaky socialnej skuto€nosti,
ktorymi sa li§i od prirodného bytia. Hoci explicitne nevymedzujem pojmy
pravidla, komunikacie, kolektivnej mysle ¢i vedenia, kolektivneho agensa
a konania, argumentujem, Ze je nevyhnutné akceptovat’ ich ako nastroje, po-
mocou ktorych budujeme ontoldgiu socialneho sveta. Tieto predpoklady
v zmysle ontologického vychodiska socidlneho a historického poznania st
vlastnym terénom filozofického skumania. Zaroveri pod¢iarkujem pro-
duktivnost’ naturalistickej pozicie v socialnom poznani v duchu rekonceptua-
lizacie sféry socidlneho, hoci bez narokov na nejaku formu ontologického
redukcionizmu.

ORGANON F 7 (2000), No. 2, 136-155



K FILOZOFII SOCIALNYCH VIED 137

Ak suhlasime s tvrdenim J. Searla, Ze v zapadnej my§lienkovej tradicii sa
venovala vic§ia pozormnost’ poznaniu neZ konaniu, vrhd to nové svetlo aj na
vzt'ah medzi prirodnymi a sociadlnymi vedami. Vo vieobecnosti, moZno suhla-
sit s D. Sperberom, Ze socidlne a historické poznanie pozostdva z volnej
aliancie rozli¢nych vyskumnych programov s odlidnymi cielmi.' Pre laika je
takmer nepostrehnutelné spojivo, ktoré spaja kultirnu antropolégiu,
ekondmiu, sociolégiu, politiku, estetiku, lingvistiku a iné discipliny do jednej
rodiny, oproti ktorej stoji rozvetvena rodina prirodovedného poznania a dobre
§truktirovanych matematickych disciplin. Na prvy pohlad nevidno nejaké
spojenie medzi analyzou trhu a analyzou porovnavacej lingvistiky a ete
neprehladnejsie to vyzera pri hl'adani premostujiceho principu, ktory pre-
kondva priepast napriklad medzi analyzou finanénych trhov a archeolo-
gickymi vykopavkami. Problematika vztahov medzi empirickymi priro-
dovednymi disciplinami a poznanim socialnej a historickej reality na jednej
strane a Specificka problematika vztahu medzi normativnymi a deskriptivny-
mi odbormi na druhej strane v3ak nie je vonkoncom iba €&irou akademickou
otazkou, ale najmd v suvislosti s dosledkami globalizaénych procesov sa
vynéra staronovy problém vztfahu medzi prirodou a kultirou s novou silou
a naliehavost'ou, lebo rozpor medzi vysledkami, moznostami poznania a jeho
zhmotnenymi vysledkami (napr. génové inZinierstvo, nové formy komu-
nikacie) a sebareflexiou spolo¢nosti ohrozuje samotné zéklady Fudskej exis-
tencie ajej rozumnej koexistencie s prirodou v planetdimom meradle.
Paradox, ako zosuladif progresivny rast poznania scelkovym socidlnym
vyvojom a moznostami renovovat’ spolofensky poriadok, vedie so zretel'om
na vedecké poznanie ajeho limity k zjednodu$enym odpovediam uchy-
ujicim sa k lacnému radikalizmu. Na ilustraciu spomeniem aspoti popularne
stanovisko rozvijajuce trividlne tvrdenie, Ze veda je socidlny produkt, Ze
vyber vedeckej tedrie a dobrej explanécie je podriadeny mocenskému zapasu
rovnako ako v politike, Ze niet rozdielu medzi hypotézou a re¢nickou figirou,
Ze akceptacia tedrie nie je vysledkom hlPadania pravdy, ale konkuren&ného
boja medzi vedcami a pod. Tuto optiku, ktora simplifikuje vychodiska so-
ciolégie vedy, ako ich predlozil R. K. Merton The Sociology of Science
(1973), ze vedecké pole produkuje paradox, lebo na jednej strane stanovuje
normu vylu€ujicu zaujem a na druhej strane vedie svojimi mechanizmami ku
konfliktu zaujmov, predklada napriklad B. Latour v praci Science in Action
(1987). Ruka v ruke s pokusmi zmazat’ hranice medzi jednotlivymi oblastami
kultarne;j aktivity akcentovanim textu a kontextu sa stanovisko “bezného cite-
nia a prezivania”, predsudky zdravého rozumu zrovnopraviiuji s vedeckym
poznanim, ktoré sa ma naopak oq tejto kazdodennosti vZitych presved&eni,
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fikcii a omylov diStancovat v intenciach pravidiel reglementujicich pole
vedy. Dekonstrukcia hranic medzi vedeckym a mimovedeckym, medzi po-
znatkom a nezdévodnenym presved&enim, medzi faktom a fikciou, popieranie
moZnosti objektivity poznania, motivovované neepistemickymi zrete'mi, sa
manifestuje aj v posudzovani povahy a podstaty socialneho faktu a v priklone
k tomu, Ze medzi faktmi prirodnych a socialnych vied nie si podstané rozdie-
ly, teda k obhajobe stanoviska, Ze fakty nie su autonémne, ale ich existencia
je viazana na jazykovi reprezentaciu, na om spo&iva aj ich pristupnost’ pre
pozndvajucu mysel’. Tento antirealisticky nazor v rozli¢nej modifikacii pred-
kladaji hlavne stupenci kuhnovskej filozofie vedy v kombinacii s ré6znymi
podobami pragmatizmu.

V dobe osvietenstva eSte vladol optimisticky duch a myslitelia
s vynimkou skeptického outsidera J. J. Rousseaua boli skalopevne pre-
svedéeni, ze vztfah medzi kultirou, dejinami a prirodou je harmonicky, de-
terminovany spolo¢nou architektonikou, ktoru iba treba objavit’ a opisat’. Pre-
sved¢enie o harmonickom vztahu medzi svetom kultiry s jeho pravidelnosta-
mi a prirodou s jej zakonmi, medzi moralkou a poznanim explicitne vyjadril
Marie de Condorcet, jedna z vyznamnych postav osvietenskej epochy. V in-
tenciach osvietenského pristupu kultira sa chapala ako prirodzené pokraco-
vanie prirody a determinizmus prirodnych procesov sa vztahoval aj na
najsubtilnejsie vytvory l'udskej mysle.

“Poznatkim pfirodnych véd divérujeme jediné na zakladé ideje, ze o-
becné zakony, jimiZ se fidi jevy v celém univerzu, jsou nutné a stalé: pro¢ by
tedy tento princip nemél platit pro vyvoj intelektualnich a moralnich schop-
nosti ¢lovéka stejné jako pro ostatni pfirodni procesy?” ([5], 179) Podrl'a tohto
vyznania, Zze “...pfiroda spojuje nerozluénym poutem vjedno pravdu, $t&sti
a cnost?”([5], 162), ktorému nastup modemity ustedril tvrdy uder a ktoré sa
zacalo otriasat’ vo svojich zakladoch, basnik, vedec a maliar e§te v roku 1815
hovoria jednym jazykom, ale uz po¢inajic rokom 1830, sa datuje smutné Stie-
penie na dve kultiry.” Toto jestvovanie dvoch kultir a tenziu medzi nimi
v klasicky &istej podobe artikuloval Charles P. Snow v praci The Two Cul-
tures and Scientific revolution (1959) a vo filozofii nadobudlo ostré kontiry
najmd v oblasti filozofie vedy. Osvietenska idea o harménii prirody a kultiry
sa postupne, ale neodvratne opusta v prospech akcentovania odli§nosti
a Specifik spdjanych jednak s metddou, jednak spredmetom skimania so-
cialneho a historického poznania, hoci presved¢enie o kontinuitnom prechode
prirody ku kultire sa celkom nevytratilo, a napriek zatieneniu médnym anti-
scientizmom, iracionalizmom -a subjektivististickym relativizmom, zastre-
$enymi postmodernizmom, je legitimnym stanoviskom s dobrou perspektivou
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najmi v oblasti filozofie mysle, kognitivnych vied, filozofie jazyka a v6bec
v spojitosti s projektom naturalizovanej epistemoldgie. Naturalizmus, toto
nemilované dieta vydobytkov prirodnych vied, ktory aj v rdmci marxistickej
ideolégie sliZil viac-menej ako nalepka dehonestujica usilie, zvladnut
a objasnit’ socidlnu skutoCnost prostrednictvom prirodovednych metdd
a postupov, sa teda v siéasnosti te$i dobrému zdraviu a preukazuje svoju Zi-
votaschopnost. Proti naturalizmu, v domdcom kontexte zvécSa interpreto-
vanému ako redukcionizmus, vystupuje ako alternativa hlavne hermenuticky
interpretativizmus. K otazke naturalizmu, jeho pojmu a uplatneniu v so-
cidlnom poznani sa e§te vratim, predbezne len pod¢iarkujem, Ze naturalizmus
sa povazuje nielen za pejorativne oznalenie, ale aj za legitimny vyskumny
program v mnohych socialnych vedach.

Co je to fakt?

Prv neZ sa pokisim objasnit’ status socidlneho faktu a jeho konstitutivne
znaky, ktorymi sa li§i od prirodnych faktov, treba upozornit’ na ambivalent-
nost samého vymedzenia faktu, lebo fakt nie je ni¢im rukolapnym
a neproblematickym, ako nam to podsiiva kazodennd skusenost’ a nasa jazy-
kova prax vychadzajica zo zdravého rozumu. Faktmi sa beZne chapu
konkrétne, ¢asopriestorové, fenomény a udalosti, ktoré jestvuji nezavisle od
nasho vedomia, mysle ajazyka. Aké4 je viak povaha tychto existen¢ne au-
tonémnych faktov, ich pristupnost pre poznavajicu mysel, v tom sa rézne
metafyziky li§ia, navy3e sa jednotlivé ontolégie rozchadzaju aj v odpovedi na
otdzku, aké druhy faktov rozoznavame.

Filozoficky poutenejSie stanovisko rozumie faktmi v3etko to, &o
z nejakého tvrdenia robi pravdivy vyrok. Pravda, ostdva rozhodnut, &i su
fakty akési pravdy osebe alebo entity, ktoré koreSponduju s vyrokmi, pre-
sved&eniami, propoziciami a dodavajd im pravdivostnid hodnotu pravda. En-
tity, ktoré st faktmi, teda nejako koreSponduji so Struktdrou jazyka
a myslenia, hoci narazime na problém, s &¢im kore§ponduju vyrazy jazyka ako
Castice, kvantifikdtory, spojky a pod. Niekedy sa rozli§uje medzi takto vy-
medzenym faktom a stavom veci, lebo sa predpoklada, Ze faktom je nie&o
redlne jestvujice, kym stav veci méze byt reprezentovany len &istou modali-
tou. Tento nazor hdjil napriklad W. Stegmdiller. “Von Tatsache sprechen wir
in der Regel nur dann, wenn es sich um etwas handelt, das wirklich der Fall
ist, mit anderen Worten, wenn der die Tatsache beschreibende Satz wahr ist.
Ein Sachverhalt kann dagegen auch etwas “bloss Mégliches” sein. Ein solcher
moglicher Sachverhalt wird durch einen beliebigen nicht kontradiktorischen,
wahren oder falschen, Satz beschrieben.” (O fakte hovorime obvykle len
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vtedy, ked’ ide o nieCo, ¢o je naozaj skuto&nostou, inymi slovami, ak vyrok
opisujuci danost’ je pravdivy. Naproti tomu stav veci méze byt len “¢ira
moznost”. Takyto mozZny stav veci bude opisovat I'ubovolnd neprotire¢iva
pravdiva alebo nepravdiva veta. ([17], 251)

Stavy veci, ktoré opisujii pravdivé vyroky, st podla tohto chapania fakt-
mi. Ked’Ze v stati mi ide o problém vysvetlenia socidlnych faktov, vysta&im
s danou charakteristikou faktu. Treba viak upozomit, Ze takéto chapanie
faktu neznali ich obmedzenie len na na singulame, jednotlivé fakty alebo
stavy veci. Mame predsa vSeobecné tvrdenia, opisujuce vieobecné, uni-
verzalne fakty a stavy veci, a prave takéto vyroky tvoria obsah vedeckych
tedrii. Prirodzene, hranica medzi vieobecnym a singuldrnym stavom veci nie
Je trividlna zalezitost' a savisi s prechodom od explanacie jedineéného faktu
k explandcii vieobecnej skuto&nosti (problém jednotlivého faktu a zakonitych
faktov, kritérium zakonitosti). Osobitnt kapitolu predstavuje problém identity
faktov a stavov veci, lebo ten isty fakt m6Zu reprezentovat’ viaceré deskripcie.
Priklafiam sa teda k stanovisku, Ze fakt je 'ubovolna entita, ktora prisudzuje
pravdivost’ nejakému tvrdeniu. V tomto vyzname budem s terminom “fakt”
narabat’ v stati.

K povahe socidlneho faktu

Hoci problematika Ipecifikacie vied o &loveku, spolo€nosti. dcjindch
a kultire voli prirodovednym disiciplinam dnes v mnohom vyzera sofistiku-
vanej§ie nez v Casoch badenského novokantovstva, ktoré sa snaZilo stanovit
demarkaéni ¢iaru na podklade odlisnosti metdd (idiograficka verzus nomote-
ticka metdda) uréovanych poznavacim zdujmom, stard dilema, pre¢o nemame
prirodovednu teoériu socialnych faktov, ostdva nadalej legitimnou otazkou.
Nadalej sa mozno pytat, aky je rozdiel, ak vébec nejaky je, po prvé, medzi
faktmi, Ze nositel'om dedi¢nosti je DNK, Ze berkelium ma atémové &islo 97,
Ze kovy su vodi¢mi elektriny, Ze gravitaény zakon hovori, Ze sila je nepriamo
iimerna Stvorcu vzdialenosti a sila spdsobuje zmenu rychlosti, Ze aminokyse-
liny su zli€eniny, z ktorych polymerizaciou vznikaju bielkoviny, a po druhé,
medzi faktmi, Ze v roku 955 nemecky kral’ Oto 1. porazil Mad’arov pri rieke
Lech, ze sprievodnym efektom modernizacie nastipil na politicki scénu
demos, Ze totalitdrne masové hnutia sa objavili v dvadsiatych rokoch 20. sto-
ro¢ia, ze medzi problémy, ktoré najviac vzruSuji verejnost, patria ekono-
mické vykony a politicky poriadok, Ze spajanie politickej a ekonomickej moci
ma deStruktivny vplyv na demokraciu, ze Milo3evi¢ zrudil v roku 1989 au-
tonémiu privincidm Kosovo a Vojvodina, Ze ekonomika vlastnictva sa zame-
riava na objasnenie, ako jednotlivé systémy vlastnickych prdv moézu
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modifikovat’ indvidudlne a skupinové konanie, Ze paradox luhdra patri
k sémantickym problémom, Ze Dow-Jonesov index oznaCuje kurz 30 naj-
vyznamnej3ich burzovych akcii v USA, ktoré sliZia na analyzu hospodarskej
situacie a pod.

Rozdiel medzi tvrdeniami prirodnych vied a socialnych vied sa vidi spra-
vidla v tom, Ze prirodné vedy maji do &inenia s tzv. tvrdymi faktmi, brute
facts (G.E.M. Anscombova), pre ktoré je prizna¢né, Ze nezahriiajii hodnoty,
pravidld a inititicie, Ze si nezdvislé od nasho pristupu ku svetu, od svojej
jazykovej reprezentacie, t.j. maji autondmnu existenciu napriklad, Ze mole-
kula vody sa sklada z dvoch atémov vodika a jedného atomu kyslika, Ze ide
o priezraéné tekutinu bez farby, chuti a zapachu, ktord sa vyskytuje v troch
skupenstvach. Naproti tomu fakt, Ze Jano dal gél, Ze Lexa bol vzaty do vySe-
trovacej vdzby po tom, &o ho parlament zbavil imunity, Ze na kriZovatke
musim stat, ked’ svieti &ervend, Ze parlament reprezentuje vykonny aspekt
politickej moci demokracie, to su tzv. inititucionalne fakty, ktorych jestvo-
vanie zavisi od pravidiel a intiticii, od konstrukcie socialnej reality, od jej
mentalnej reprezentdcie a jazykovej referencie prostrednictvom aktérov.

Rozdiel medzi prirodnymi a socidlnymi vedami spoéiva podla niek-
torych autorov v komplexnosti ich predmetu, ale J. Searle opravnene namieta,
7e aj v pripade napriklad biochémie, bioldgie, geoldgie a inych prirodnych
vied tieZ mame do &inenia s komplexnym charakterom objektu skiumania. D.
Davidson tvrdi, Ze rozdiel mozno vidiet' v odli¥nej konceptuainej vybave,
ked'Ze prirodné discipliny neoperuju pojmami racionality, koherencie, konzis-
tentnosti, charity - Ustretovosti, ktoré nemaju korelaty v prirodnych vedach.
Lenze, ako namieta J. Searle, mnohé pojmy z prirodovedeckej sféry nemaju
ekvivalent v socidlnom poznani, hoci metaforicky import z oblasti prirodnych
vied do socidlneho poznania nepochybne prebieha, ale ide prave len
o metaforu. Napriklad termin “Cierna diera” v socidlnom kontexte referuje na
nie¢o radikalne odlisné amé iny referent nez referent tohto vyrazu
v astronomii. Rozdiel medzi prirodnymi a socidlnymi vedami zrejme nema
zdroj a pdvod v konceptualizacii. J. Searle ponika alternativnu odpoved,
podla ktorej to, o Specifikuje socidlne vo¢i prirodnym vedam, je pritomnost’
mysle, intencionalita, lebo socialne vedy su tedriou bud’ €istej, alebo apliko-
vanej intencionality. (15, 91).

V sivislosti so Specifikdciou predmetu a povahy spolo€enskych vied nie je
bez zaujimavosti, ze M. Foucault dokonca odmieta “humanitné vedy”,
ktorych predmetom je ¢lovek. Foucault ddvodi, Ze konfiguracia modernej
epistémy, nepripuita hovorit' o “humanitnych vedach”, a spochybriuje kog-
nitivny status sociologie, psycholdgie, antropolégie, historiografie, hoci
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konstatuje, Ze to ich nediskvalifikuje z oblasti vedenia ako &iru poveru,
predsudok ¢&i falo¥na ideolégiu. Ide v3ak o ind podobu pozitivneho vedenia
nez tu, ktoru predstavuje vedecké poznanie, o ma svdje dovody a predpo-
klady v tom, Ze humanitna discplinu v modernej epistéme umozZiiuje sused-
stvo s biolégou (vedou o Zivych stcnach), ekonoémiou a filologiou (ling-
vistikou). “Hovorit, Ze humanitné vedy su nepravymi vedami, je teda zby-
totné: ony vdbec nie st vedami: konfigurdcia, ktora uréuje ich pozitivitu
a zakoreiiuje ich v modernej epistéme, ich zaroveil zbavuje moZznosti byt ve-
dami: a na otazku, preto sa tak potom nazyvaji, posta¢i pripomenit’, Ze sa to
vzt'ahuje na archeologickd definiciu ich korenov, ktorymi vzyvaju a prijimaju
prenos modelov z vied. To, o umozZiuje tato pozitivnu formu vedenia od-
lisnt od vedy s jej systematickostou a organizaciou, je reprezentacia ako ich
vieobecna baza. Vedomé a nevedomé formy reprezentacie su nielen predme-
tom “humanitnych vied”, ale aj vlastnou podmienkou ich moZnosti. Preto
problém nevedomia - jeho mozZnosti, jeho postavenia, jeho modu existencie,
prostriedkov jeho poznavania a objasiiovania - nie je jednoducho jednym
z vnitornych problémov humanitnych vied, s ktorym sa nahodou stretli pri
svojich postupoch. Transcendentalne vyzdvihnutie obritené na odhalovanie
nevedomého je konstitutivne pre vietky vedy o Eloveku” (7, 479). Na rozdiel
od vied sa “humanitné vedy” orientuju ani nie tak na generalizaciu
a spresfiovanie, ale slovami Foucaulta na “neprestajné zbavovanie sa mysti-
fikacii”, v procese_postupu od bezprostrednej evidencie k nevedomiu, jeho
fundamentalnym formam. Odlucenie reprezentacie a vedomia vedie Foucaulta
k tvrdeniu, ze “humanitna veda nevznika tam, kde ide o &loveka, ale viade
tam, kde sa vdimenzii vlastne] nevedomiu analyzuji normy, pravidla
a oznalujuce celky, ktoré vedomiu odhafuji podmienky jeho foriem
a obsahov. Hovorit' o “humanitnych vedach” vo vietkych inych pripadoch je
¢irym zneuZzivanim jazyka” ([7], 479).

K tejto vopred ohlasenej smrti &loveka a humanistiky, ktora by si robila
naroky na vedeckost, sa pridava svojskym spdsobom aj R. Rorty, ked’ tvrdi,
Ze v sucasnosti veda ustipila do pozadia ana jej miesto sa tlati umenie
a politické utépie. Rorty nds svojou rétorikou nabada rezignovat' na osvie-
tenska ideu racionalizacie, navrhuje nahradit’ dominantnu scientizaciu kultiry
jej poetizaciou ([12], 219-220). Napriek p6sobivej rétorike a slovniku post-
moderny a la Foucault a Rortyho pragmatizmu sa humanitné vedy teSia
dobrému zdraviu a pre filozofiu s jej nepostmodernymi narokmi, t. j. v zmysle
pojmovej analyzy tendujucej k intersubjektivnej platnosti, k dostupnej
kontrolovatel'nosti jej tvrdeni a zdovodnitel'nej objektivnosti, su produktivne
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skor snahy odpovedat na otazky, aku ulohu méZe v suasnosti edte filozofia
plnit’ vo vzt'ahu k socidlnemu a historickému poznaniu.

Moznosti filozofie vo sfére socidlneho a historického poznania

V tomto smere pokladdm za inStruktivne a plauzibilné stanovisko Ph.
Pettita, ze filozofia vystupuje vzhl'adom na socidlne a historické poznanie ako
metaideoldgia, metafyzika a metodolégia. Od ¢&ias osvietentsva, ktoré
vystapilo s narokom na univerzalnost rozumu, racionality a pokroku, legi-
timizovalo socidlne a historické poznanie svoje badania tromi kIi¢ovymi
ideami, ktoré viac-menej preZili az podnes a tesia sa kritickej pozomnosti post-
modernistov. Prva idea pripisuje vysledkom a snahdm sociidlnovedného
poznania univerzalnu platnost. Druhd idea chape spoloenské vedy a huma-
nistiku v zmysle neutralnej interpretacie, v ktorej neintervenuje sebachépanie
a sebaexpresia poznavajiceho subjektu, a tretia idea suvisi s poZiadavkou
hodnotovej neutrality poznania a jeho vysledkov.

Filozofia socidlnych vied ako metaideologia

Metaideoldgiu socidlneho a historického poznania tvoria teda idey uni-
verzalnosti, neutrality, nezavislosti. Prirodzene, tak v minulosti, ako aj
v su¢asnosti si objektom polemik rézne orientovanej kritiky. Tieto idey sa
snazia fundovat socidlne poznanie ako objektivne, ateda vedecky
akceptovate'né. Hermeneutika a stipenci Wittgensteina odmietli myslienku,
Zze Tudi mozno pochopit mimo procesu komunikécie, a dnes sa mnohi
pridrzaju D. Davidsona a jeho tézy o interpretacii, podl'a ktorej nemdze jest-
vovat' interpretujici subjekt bez jeho reprezenticie ako viac-menej ra-
ciondlnej a interpersonéine skiimatel'nej bytosti.

Filozofia socidlnych vied ako metafyzika

V tejto stvislosti sa metafyzika pyta, aké objekty analyzuje socidlne po-
znanie a ako skimanie stvisi s presvedéeniami zdravého rozumu o socidlnom
Zivote. Metafyzika sa usiluje objasnit, &o robi zistého faktu socialny fakt
a aké druhy socialnych faktov mozno rozlisit. Ide jednak o interakcie medzi
individuami, jednak o intitucionalny aspekt socidlneho Zivota utvarany
agregatmi postojov a singularnych aj pluralitnych innosti, kolektivnych, hro-
madnych agensov, ktorymi sa formuji indtiticie. Pod inStiticiami sa chapu
nastroje ako jazyk, kultira, socidlne skupiny, ktorych podstatou je kolektivne
spravanie, a skupiny, ktoré sa vyzna¢uju ne¢innostnou identitou ako pohlavie,
trieda, rasa, a agregéty s povahou zdiel'aného zdroja ako kniZnice, burza, §tat,
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politické strany, miize4 a pod. Metafyzika sa teda venuje problémom interak-
cionizmu a agregatovosti socialnej reality. Na urovni interakcionizmu vystu-
puje ako centrdlny problém ontologicky atomizmus a holizmus. Atomisti,
resp. ontologicki individualisti tvrdia, Ze individua a ich prejavy nezavisia od
socidlnych reldcii, kym holisti zastavaji nazor, Ze individuum, jeho vlastnosti
aprejavy si vysledkom socidlneho kontextu, interpersonalnych vztahov
a interakcii. Treba poznamenat’, Ze dne¥nd podoba tejto polemiky sa dostala
do polohy diskusii o vztahoch medzi jazykom a myslenim (Wittgensteinova
idea o dodrZiavani pravidla a samo myslenie si mozné len v sieti socialnych
praktik a kontextu). Tuto poziciu rozvijal najmé P. Winch v praci The Idea of
Social Science and its Relations to Philosophy. Winch sa vrozpore
s vtedajsim prevladajicim empiricistickym pozitivistickym pridom myslenia
pokusil ukéazat, Ze medzi prirodnou vedou a socidlnou vedou je logicky
nepreklenutelnd priepast, plyndca zodlidného predmetu, metdédy a ciela
skimana. Povedané spolu s nim, i§lo mu o deskripciu “logickej gramatiky
pojmu socidlneho”, pri¢om nadviazal na Wittgensteinovu predstavu o filozo-
fii, ktora opisuje jednotlivé nesiimeratel'né formy Zivota, a inak nechdva v3et-
ko tak, ako je, na ideu jazykovej hry a rozmanitost’ foriem Zivota s vlastnou
logikou a normami racionality. Specifickost’ socidlnej vedy spotiva v zvlast-
nosti socidlneho Zivota ako aktivity usmerfiovanej a reglementovanej pravid-
lami (rule following activity) v duchu Wittgensteinovho chapania pravidla
z Logickych skumani. Prirodzene, toto vymedzenie socialneho Zivota, ktoré je
predpokladom skiimania socidlnej vedy sa bliZi k relativizmu, lebo Winch po-
chybuje o moznosti univerzalnej racionality a vzajomnej prepojenosti jednot-
livych noriem. Neskdr, napriklad v praci Nature and Convention, pripuita, Ze
existuju univerzalne nearbitrdme, nekonvenéné danosti ako limitujice pod-
mienky Fudského bytia (napr. narodenie, smrt’, sexualita), ktoré vymedzuju
terén etiky. Winch na jednej strane akceptuje Weberovu ideu socialnej &in-
nosti ako ¢&inosti so socidlnym zmyslom, kli¢ovej pre chdpanie socialnej
vedy, na druhej strane ho kritizuje za naturalizmus - myslim, Ze nepravom -
za prilisna spatost’ s empirickym, pozitivistickym modelom vedy. Wincha
spominam preto, Ze napriek v3etkym slabinam prave jeho koncepcia pre-
mostila zdanlivo vonkoncom nesuvisiace oblasti jazykovej analyzy
a socialneho poznania, pri€om osvetlila vyznam, miesto a tlohu, ktoru analy-
ticka filozofia po svojom obrate k jazyku zohrala pri problematike predmetu,
met6dy a ciel'a socidlneho poznania.®

V spojitosti s agregatovou §truktirou socialnej reality sa vynara mnoho
problémov. Niektoré suvisia s moznostami psychologického redukcionizmu,
iné¢ so statusom asociovanych individui a kauzédlnou relaciou medzi nimi.
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Azda jednou z najzavaznej3ich otdzok je, ¢i agregovanym utvarom socidlneho
Zivota mozno pripisovat’ povahu a funkcie intencionalneho agensa, a teda ¢i
sme pasivnou “obetou” nadradenych vzorov a zdrojov ako to formuluje Ph.
Pettit. Vo vieobecnosti atomisti spochybfiuju intenciondlny raz agregatovych
entit, kym holisti trvaja na tom, Ze ho maja.

Konstituenti socidlneho faktu

Pri hl'adani odpovede na otdzku, o z nejakého faktu robi socidlny fakt,
je zrejme vyhodné prijat’ stanovisko, Ze rozhodujicu dlohu maju pojmy ko-
lektivneho agensa, spolo¢ne akceptovanych presved&eni (common know-
ledge), komunikacie, konania, socidlnej skupiny asocidlnej konvencie.
Prostrednictvom tychto pojmov moZno stanovit’ podmienky socidlneho Zivota
a jeho prejavy. Na tomto mieste spomeniem aspoii jeden historicky relevantny
pokus, ktory priblizi vyznam a dosah spomenutych pojmov pre uréenie po-
vahy a podstaty socialneho faktu. Mam na mysli E. Durkheima, najma jeho
dielo Les Rgles de la mthode sociologique (1895, Cesky 1926). Durkheim vo
svojom Uusili etablovat’ socioldgiu ako empiricku disciplinu vychadza jednak
z antiredukcionizmu zameraného proti individualistickej psychologii, jednak
zrozliSenia medzi kauzalnym a funkciondlnym pristupom k skimaniu so-
cidlnych faktov. Kazdy socialny fakt moZno vysvetlit' len na zaklade iného
socidlneho faktu, anie prostrednictvom individualnych mentélnych repre-
zentacii, lebo socidlne fakty st externymi podmienkami individualnej exis-
tencie. Funkciondlny mechanizmus, hl'adanie ucelov, ktorym dana funkcia
istého socialneho javu slazi, pracuje podl'a Durkheima pomocou média ko-
lektivneho vedomia a socialnych cielov, pri€om spolognost je viac nez
sthrnom svojich €lenov. Svojim odlifenim patologickych a normalnych sta-
vov na podklade funkcionalnej analyzy, odliSenim neuspokojenych a saturo-
vanych potrieb sa snazil naznacit' rozdiel medzi funkciou a pri€inou, lebo si
uvedomoval udskalia teleologizmu, ked’ze pre mnohé javy v spolo€nosti ne-
dokazeme ndjst funkciondlne vysvetlenie, lebo zdanlivo neplnia nijaky Géel,
ked’ze sa ich ucel modifikoval alebo neboli vytvorené na plnenie Ziadneho
i¢elu. Durkheimove my$lienky - hlavne koncepcia spolo¢nosti ako integro-
vaného sebaregulujiceho sa systému, nezavislého od mentalneho stavu in-
dividui, ainduktivne skumanie socialnej reality s odlidenim socialnej
morfolégie (demografia a socialna geografia) a socidlnej fyziologie (prejavy
socialneho Zivota ako hospodarsky Zivot, jazyk, umenie, pravo a vietky sym-
bolické sustavy, inStitdcie a symbolické interakcie), ukazuji zloZitost’ sta-
novenia statusu socidlneho faktu. Povahu a podstatu socidlneho faktu
Durkheim spdja s realitou kolektivneho vedomia a predstav, ktorym ako
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socidlnym faktom pripisuje donucovaciu a natlakovi silu, prinucovaciu
autoritu vymedzeni vztahom k nadindividudlnym hodnotam a idedlom. Tato
objektivna moc socidlnych faktov, hoci v pripade Durkheima spéata
s neopravnenymi narokmi sociologickej expanzie, lebo Durkheim nominoval
sociologiu na nevd'ainy post kralovnej vied, predstavuje prinos durkheimov-
skej antipsychologickej orientacie.

Tato siet, v ktorej je proces socializacie s¢asti donucovanim aj vtedy,
ked’ si to individuum neuvedomuje, a v pripade, Ze sa z tejto siete printitenia
snazi vymanit’, plati za to izoldciou a anomickym spravanim. Spolo¢nost
Struktdruje individualne vedomie a je stréZcom poriadku nielen v zmysle ob-
jektivnych inStitucii a in§tititov, preto separacia od socidlneho je stavom
anémie, ktora nedestruuje iba spolo€nost, ale ohrozuje aj jedinca. Vonkajsi
tlak je realita, ktora nezna¢i automaticky nasilie alebo nutne vedome
prezivané prinucovanie (jazyk je napriklad pripadom socialneho faktu par ex-
cellence, ako sustava pravidiel, znakov a vyznamov Zije nezavisle od re-
¢ovych aktov aich individudlnych vykonov, ale predstavuje ultimativnu
realitu). Socidlne fakty interpretované ako veci si vietky spdsoby spravania,
konania, myslenia, ktoré st vo¢i jedincovi vonkaj$ie, nadindividualne a mézu
na jedinca vykonavat’ natlak, maji vo¢i nemu autoritativnu moc. To je to, €o
podla Durkheima umoziiuje vydelit' socidlny fakt od ostatnych faktov, lebo
socidlna realita je si¢astou prirodného poriadku, uréit’ ich identitu a odligit
patologické od normality. Porovnavacia analyza (napr. initititu manzelstva
v roznych spolo€nostiach) je dominantnou metoédou sociolégie a Durkheim
v tomto bode vyslovuje zaujimavé presvdCenie o plodnej a potrebnej koalicii
medzi historiografiou a sociolégiou.’ Pri hladani odpovede na otazku, &o
z nejakého faktu robi socialny fakt, je zrejme opodstatnené a produktivne pri-
jat’ stanovisko, Ze rozhodujicu alohu maji pojmy kolektivneho agensa, spo-
loéne zdielanych presvedceni, konania, socidlnej skupiny a socidlnej
konvencie. Prostrednictvom tychto pojmov mozno stanovit’ nevyhnutné a asi
aj postacujuce predpoklady socialneho Zivota ajeho prejavov. Hoci ko-
lektivna intencionalita sa interpretuje rozne (R.Tuomela, J. Searle, M. Gilber-
tova), spolu so symbolickou aktivitou, ktora je znakom sui generis kultiry
a instituciondlnych agregatov sociilneho Zivota, zda sa mi zdGvodnené akcep-
tovat’ tieto fenomény a ich pojmy ako zdkladné stavebné kamene ontoldogie
a epistemolodgie socidlneho. J. Searle vo svojej vplyvnej praci The Construc-
tion of Social Reality (1995) pod€iarkuje kolektivnu intencionalitu, manifes-
tujicu sa v pripisovani ¢innostnych funkcii predmetom, udalostiam
a procesom, ktorym funkcie nemoZno pripisovat na podklade ich mate-
ridlnych vlastnosti a charkteristik, aspdja intencionalitu s generovanim
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symbolov, ktoré sa nerozlu&ne spajaji so Struktirou institucionalnych faktov,
t. j. faktov socidlneho Zivota. Peniaze, manzelstvo, vlada, rodina, univerzity,
to v3etko je sprostredkované formami sithlasu medzi l'ud’'mi tym, Ze podstatne
zahrnuju schopnost’ symbolizovat’ nieco iné, nez je ich fyzickd materialna re-
alita. Searle zaroven popiera striktni dichotomiu medzi biolégiou, prirodou
a kultirou, ktort poklada za analdgiu kartezianskeho dualizmu mysle a tela.
Mediatormi medzi prirodnym akultimym si vedomie, intencionalita
a mentalne existuje len tam, kde moZno identifikovat vedomie, ato, Co
konstituuje kultaru je kolektivna intencionalita. “What is special about culture
is the manifestation of collective intentionality and, in particular, the collec-
tive assignment of functions to phenomena where the function cannot be per-
formed solelly in virtue of the sheer physical features of the phenomena”
([14], 228). (Vo vieobecnosti je pre kultiru unikdtna kolektivna manifestiacia
intencionality, kolektivne imputovanie funkcii javom, ktoré istd funkciu
nemoZu realizovat’ iba na zéklade svojich materidlnych vlastnosti. Preklad T.
S)

Vzhladom na relevantnost’ kolektivnej intencionality, symbolickej repre-
zentacie, o zaiste nie je ndhodna koincidencia, st zajedno J. Searle s E. Cas-
sirerom a M. Weberom a mozno k nim priradit’ aj marxistu M. M. Bachtina,
E. Durkheima a M. Gilbertovu.®

Kolektivna intencionalita je vyrazom spolocne zdielanych presvedceni,
postojov, tuZob, ciefov, chceni, propoziénych postojov, ktoré sa manifestuju
v réznych typoch kolektivnej ¢innosti. Pokial’ ide ide o druhy zloZeného ko-
nania, mozno uviest typoldgiu kolektivnej ¢innosti, ktora predstavuje zloZzené
konanie diferencované podla situovanosti v ¢ase a priestore. Pohyb, ktorym
nastavim termostat Zehlicky, je jednoduchy &in, rovnako ako uder na
klavesnicu, aby som vyludila isty ton. ZloZené konanie predstavuje sibor ele-
mentarnych ¢&inov, ale nie kazdy komplex jednoduchych €¢inov moZno kvalifi-
kovat ako zlozené konanie. Aby sme isty sibor jednoduchych ¢&inov
interpretovali v zmysle zloZeného konania, musi medzi nimi jestvovat’ koop-
eracia, su¢innost a pritomnost’ spolo&ného ciel’a, integrujiceho ¢iastkové &iny
do celistvého procesu konania. Toto plati tak o individudlnom, ako aj ko-
lektivnom konani. Z hl'adiska temporalych suvislosti a vzt'ahov medzi jednot-
livymi elementarnymi ¢inmi moZno pouzit’ typoldgiu zloZzeného konania, ako
ju podava praxologia T. Kotarbinského. Ide o 1) suhru 2) sled 3) zhluk. Sihra
Je zlozené konanie, v ktorom sa jednotlivé elementdrne Ciny odohréavaju
vrovnakom ¢asovom intervale. Napriklad suhru predstavuje potlesk o-
becenstva na koncerte, spartakiddne cvienie. Za sled pokladame zloZené
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konanie, v ktorom jednotlivé €iny nasleduji postupne za sebou a st podria-
dené spoloénému ciel'u. Napriklad tafetovy beh, varenie a pod. Zhluk je sled
suhier, napriklad rézne performancie, hra orchestra.”

V literatire sa stretneme s pokusmi redukovat' kolektivou “my in-
tencionalitu” na individualnu” ja intenciu”. Tieto snahy maju povod v zjavnej
obave z hegelidnskeho absolitneho objektivneho ducha, substancializacie
spolo¢enského vedomia, lebo intencionalita ako vlastnost’ mentdlnych stavov
prislicha len individualnej mysli anema psychologicki reprezenticiu
v plurdli. LenZe m6j mentalny Zivot nemusi byt vyjadreny prostrednictvom
singularnej frazy, referujicej na miia. Kolektivna intencionalita je vyjadrena
vyrazom “my zamy$lame”, “my postupujeme tak atak” apod. V tychto
pripadoch individudlne zamysl'anie je len zlozkou na3eho kolektivneho
zamy$lania. Podobne sa zvykne uvaZovat aj o probléme skupinového ko-
lektivneho presvedCenia, alebo ak pouZijeme Lewisov vyraz, "common
knowledge” (spolo¢ne akceptované vedenie), pripadne Schifferov pojem
vzajomného vedenia (mutual knowledge). Podl'a Lewisa v spolo&enstve S je
spolo¢né presvedéenie, vedenie, Ze p, vtedy a len vtedy, ak ak kazdy ¢len S
vie, Ze p, a kazdy ¢len S vie, Ze kazdy €len S vie, Ze p ad infinitum. Slabsia
verzia: kazdy ¢len S vie, Ze p, a Ziadny &len S neveri, Ze niekto v S nevie, Ze p
ad infinitum. Technicky koncept sa aplikuje pri analyze kolektivnych pre-
svedéeni a mnohi predpokladaju, Ze napriklad v pripade vety "NATO veri, Ze
bombardovanie Juhoslavie bude korunované uspechom” referuje len na
agregatovy objekt,-na sihrn individualnych vedomi, a nie k nejakej skupino-
vej mysli, sautondmnym referentom. MoZno to vyjadrit aj tak, Ze ide
o predpoklad, Ze skupinové presvedZenie, Ze p vtedy alen vtedy, ak vietci
alebo aspon vid&sina ¢lenov skupiny veri, Ze p. Toto stanovisko zastavaju A.
Quinton, K. Bach, M. R. Hamnisch. Kritizuje ich M. Gilbertova, podl'a ktorej
nemozno skupinové presvedéenia analyzovat’ prostrednictvom individualnych
presved&eni &lenov danej skupiny, lebo svojim obsahom sa mézu odliSovat
od spoloéného presvedtenia.® Ked napriklad vlada SR hovori o potrebe
zvysit dail z pridanej hodnoty, jednotlivi €lenovia ministri z l'avicovej SDL
moéZu byt presvedéeni, Ze toto opatrenie je nespravne, a zaroven ako lojalni
ministri vlady ho podporia. Teda ich individualne presvedenie koliduje so
spolo¢ne artikulovanym presvedéenim. Bez ohl'adu na dany problém mozno
tvrdit, Ze vyraz “socialny fakt” referuje na na nejaky objekt, entitu, udalost,
proces, zahrnujuci kolektivnu intencionalitu. Teda ked’ mam schddzku s inou
osobou, je to socidlny fakt na rozdiel od toho, ked’ sa vyberiem sama na
prechadzku do lesa. Zvlastnu triedu socidlnych faktov reprezentuju intitu-
cionalne fakty, teda fakty zahrnujice intiticie a institaty. To, Ze plastova
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karta s magnetickym kodom st moje virtualne peniaze, je inStitucinalnym fak-
tom. Initituciondlne fakty na rozdiel od tzv. tvrdych faktov jestvuju len
vramci ludskych institicii a jazyka. A otazka, o su indtiticie, vyZaduje
didtinkciu medzi pravidlami a medzi vecnou, materidlnou a ¢innostnou
strankou. Searle hovori otzv. regulativnych a konstitutivnych pravidlach
a arbitrarnosti konvencii. Problémom je aj to, &i vSetky socidlne fakty st in-
Stitucionalne fakty a ako vysvetlit’ spojitost medzi ontolégiou cielavedomych
tvorov aneviditelnym mechanizmom socialnych faktov a institacii. Pri
konstrukcii socialnej reality potrebujeme pripisovat’ funkcie entitdm, ktoré ich
bez tohto aktu prisudzovania nemaji (funkcie, ktoré udelujeme objektom,
procesom, su rézne - ne¢innostné, ¢innostné a statusové), kolektivnu in-
tencionalitu a distinkciu medzi konStitutivnymi a regulativnymi pravidlami.

Niekolko zrejmych znakov socidlnej reality

Na rozdiel od Rortyho neopragmatickej optiky sa nazddvam, Ze stdle
mame moznost uré¢it rozdiely medzi prirodnou a socidlnou vedou, ktoré nie
su odvodené zrozdielnych cielov skimania (podla J. Habermasa v pri-
rodnych vedéch je to kontrola, predikcia a manipuldcia a v pripade socialnych
vied emancipéacia), atdto mozZnost sa zakladd na 3pecifickej povahe so-
cialnych objektov, na ktoré referujeme (teda referencie - a dodavam - ani re-
prezenticie, sa nezbavime len tak 'ahko, Ze ich ignorujeme, resp. zamenime
reprezentaciu komunikdciou). Vlastnosti socidlnych objektov podl'a mojej
mienky, vystizne charakterizoval a analyzoval J. Searle. Podl'a neho koniti-
tutivne znaky socidlnej reality, ktoré sa nejakou formou manifestuju aj
v konceptudlnej sieti socialneho poznania, su:

1. Pojmy, ktoré tvoria su€ast’ konceptudlnej schémy socidlnych vied, sa
vyznacuju autoreflexivnostou. Rozumiem tym to, Ze pri ich aplikovani na ob-
last’ socidlneho vy¢€leiuju z nej isty objekt, jeho vlastnosti tak, Ze kon§truuju
socidlny fakt. Extenzia aj intenzia tychto pojmov, ktoré nie su ¢&ire deskripcie,
ale zvdc¢3a zahrnuju aj hodnotiaci moment, priamo participuje na uren{ ob-
jektu skumania a socidlneho faktu. Badatel’ v sfére socialneho ma teda pred
sebou skuto&nost,, ktora je uZ istym spdsobom predinterpretovana (tento as-
pekt reflektuju socialni vedci s roznou metodolégiou aj epistemolégiou, napr.
J. Habermas, A. Giddens):

2. Osobitna dloha performaénych vypovedi (podla J. Searla deklaricie)
pri konjtruovani socialnych faktov, lebo performaénymi vypoved’ami
kondtruujeme mnohé indtutuciondlne socialne fakty, ktorych existencia je re-
prezentovand deklarovanim istej vypovede: napriklad, predseda vyhlasil
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schddzu za otvorenu, §tat vyhlasil inému $tatu vojnu, prezident vymenoval
novych univerzitnych profesorov a pod.

3. Primat socidlnej ¢innosti nad objektami, hoci prima facie to vyzera
tak, Ze socialny objekt je entita s vlastnou autonémnou existenciou - mate-
ridlna realizacia mnohych socialnych faktov, napriklad pefiazi, ¢asopriesto-
rové vlastnosti, ktoré platia aj pre indtitiicie typu manZelstvo, zvadzaji
k tomu, ale moZnost’ ich jestvovania spo&iva prave v moznosti &innosti, ktora
ich produkuje a ktorou sa obnovuji a udrZzuju.

4. Indtituciondlne fakty si prepletené pradivom vzajomnych relacii.
NemdZe jestvovat’ autonémny nezdvisly intitucionalny fakt - peniaze pred-
pokladaju existenciu (uznanii areSpektovanii agensom konania) tovaru,
vymeny, vlastnictva, finanéné a ekonomicke instituty, zmluvné vztahy v spo-
lo€nosti upravené pravom.

5. Socialne fakty aobjekty st hierarchicky Struktirované a priorita
prislucha tvrdym faktom, nie in3titucionalnym, ktoré s “substratom” pre in-
Stituciondlne fakty.

6. Pri konitruovani socidlnych faktov ma osobitné postavenie a ulohu
Jazyk, lebo lingvisticky element, a teda akakol'vek symbolicka reprezentacia
predstavuje konstitutivnu zlozku socialneho faktu ([14]).

Tieto znaky socialnej reality, a vice versa aj socialnych faktov, interve-
nuji potom aj v konceptualnej vybave jednotlivych socidlnych vied. Asi
najrelevantnejSou otazkou filozofie socidlnych vied ostava problém, ako sivi-
sia fakty o socialnych fenoménoch s faktmi o individuich. Na ilustriciu
mozZno uviest problém, ako vysvetlit, ze X volil v parlamentnych volbach
v septembri 1998 HZDS a Y zase volil SDK, pri¢om X aj Y st &lenmi jedne;j
rodiny s rovnakym socialno-ekonomickym a kultimym, statusovym zadzemim.

V pripade metodolégie sa do popredia vysiva problematika konania,
lebo prave socialna €innost’ plni tlohu akéhosi a priori socidlneho poznania,
fundamentédlne vychodisko a zaklad socidlneho Zivota. Konanie je terénom,
kde dochadza k “triedeniu duchov”, pokial’ ide o odpoved,, ¢i je efektivnejsie
a adekvatnejSie pristupovat’ k socialnej realite ako k systému zakonov
a objektivnych sil alebo ako k sustave vyznamov a pravidiel determinujiicich
¢innost agensa. Inymi slovami, je raciondlnej$ie chapat’ socialnu ¢innost’ ako
racionalne spravanie akonanie alebo ako sebavyjadrenie subjektu v so-
cidlnom kontexte? Hoci problematika explanacia verzus chapanie uZ mnohé
stratila zo svojej povodnej nezmieritenosti a vybuSnosti, v suvislosti s jej
transformovanim do podoby diskusii medzi intencionalistami a kauzalistami
v otazke interpreticie konania metodologickd problematika sa aj nadalej
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pohybuje vramci rozpitia diktovaného na jednej strane naturalistickym
pristupom a na druhej strane hermeneutickym odkryvanim zmyslu.

Hoci v tomto smere stard kontroverzia medzi pozitivizmom a herme-
neutikou, medzi explaniciou zaloZenou na “pokryvajicom” zakone (covering
law) a interpretativnym chdpanim uz dih§ie smeruje skdr ku komplementarite
nez vylu€eniu, predsa len v pozadi pretrvava problematika vztahu medzi
kauzalnym a intenciondlnym opisom &innosti. UZ vyse dvoch desatro&i dis-
kusie o explandcii konania silne ovplyviiuje D. Davidson, ktorého koncepciu
so zretelom na polemiku medzi pozitivizmom a hermeneutikou niektori auto-
ri, napriklad L. Bergstrm, pokladaju za efektivny a uZitotny kompromis.’

Davidson nam ponuka isté riefenie a vychodisko, ale vonkoncom si ne-
myslim, Ze jeho postup nemd chybiky krasy, ktoré by sa dali Pahko
odstranit, na druhej strane sa viak domnievam, ze vzhl'adom na kontroverziu
medzi chdpanim a vysvetlenim jeho pristup nasved€uje, Ze rozdiel medzi nimi
treba skér vidiet’ v pripisani subjektivnosti a neur¢itosti interpretacie v zmysle
Quinovej tézy o neuréitosti prekladu a ze diferencia je skor ontologicka nez
epistemologicka."

Konanie - a priori socidlneho a historického poznania

Ak akceptujeme ideu M. Webera, Ze moZnost’ raciondlneho konania &i
sama moznost’ racionality tvori a priori vied o spolo¢nosti, ¢loveku, spolu so
spomenutym nazorom J. Searla, Ze §pecifickost’ socidlneho poznania sa zak-
lada na mysli s jej intencionalitou, lebo socidlne vedy su tedriou bud’ &istej,
alebo aplikovanej intencionality, je zrejmé, Ze podmienkou a vychodiskom
socialneho a historického poznania bude ista predstava o 'udskej innosti, ko-
nanf, spravani, istd predstava o povahe, Struktire a priebehu Pudského &inu.
Urcit, ¢o je nevyhnutné a postadujice, aby sme dokazali rozhodnit, &o od-
liuje konanie od udalosti, v§ak vébec nie je trivialna zaleZitost’. Vo vieobec-
nosti sa stretdvame s tymito stanoviskami:

a) konanie, ¢in s &innosti, ktoré si podla uréitej deskripcie
intencionalne,

b) konanie, ¢in s také ¢&innosti, ktoré vyvoldva isty typ udalosti
(napriklad formulovanie planu, zameru ¢innosti),

c) konanie, ¢in s &innosti, ktoré si uvedomuje ich pévodca, agent,
podmet."

Tieto tézy st navzdjom zlu&itené, ale najdu sa aj autori, ktori pri vy-
medzeni diferencie medzi konanim a udalost'ou akceptuju vietky charakteris-
tiky (napriklad J. Hornsbyova). Vzhl'adom na konanie ako limitnd podmienku
moznosti poznania socidlnej reality a jej ontologickej odli¥nosti od vyluéne
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prirodného je pozoruhodné, Ze v tomto bode sa stretdvaji velmi rozdielni
autori, napriklad E. Durkheim, M. Weber, E. Cassirer, J. Searle, D. Davidson.

Rozvoj kognitivnych vied priniesol so sebou zaujimavit perspektivu vo
vztahu k socidlnemu poznaniu, lebo jednak priniesol oZivenie naturalizmu,
sktorym sa uZ dlho zaobchaddza ako s mftvym psom, jednak ponuka
zaujimavé moZnosti vysvetlenia psychického a mentalneho, vztahu umelej
inteligencie a 'udskej mysle s jej schopnostami. Naturalizmus v socialnych
vedach mé6ze znamenat tri rozne veci: 1. redukciu socidlneho na prirodné,
k ¢omu sa v sti¢asnosti nikto vaZzne nehlasi 2. redukciu socidlneho na psycho-
logické, pripadne liberalnej$iu interpretaciu prirodného a, prirodzene, Quinov
projekt naturalizovanej epistemologie, ktory naSiel ohlas aj inde - v tomto
smere su poruke zaujimavé pristupy H. Putnama, J. Fodorova a D. Denneta 3.
rekonceptualizaciu socialneho. Posledny pristup uplatnil v poslednom obdobi
D. Sperber vo svojom diele Explaining Culture: A Naturalistic Approach
(1996). Autor sa snaZi zuzitkovat difuzionisticki metodolégiu archeolégie
a antropoldgie, ktora aplikuje kauzalnu explanaciu na distribucie kultimych
fenoménov v priestore a fase. Socidlne fakty sa sice objasiiuji pro-
strednictvom psycholdgie, ale neredukuju sa na psychologické javy a procesy.
Explanécia kultirnych fenoménov sa realizuje prostrednictvom tzv. epide-
miologickej perspektivy, pri¢om ide o distribuciu reprezentacii, t. j. o naj-
denie mechanizmu na mikrourovni, ktord vedie k zverejiiovaniu mentalnych
reprezentacii, od subjektivnych k verejnym, o transformaciu ich obsahu
v tomto procese. “'Epidemiology of representation would establish a relation-
ship of mutual relevance between the cognitive and the social sciences, simi-
lar to that between pathology and epidemiology. This relationship would is no
way be one of reduction of the social to the psychological. Social cultural
phenomena are, on this approach, ecological patterns of psychological phe-
nomena” ([16], 31). (Epidemiologia reprezentacie by mala ur¢it vzdjomnu
relevanciu medzi kognitivnymi a socialnymi vedami, vzt'ah podobny spojeniu
medzi patolégiou a epidemiologiou. Tato relacia by nemala byt v nijakom
smere redukciou socialneho na psychologické. Podla tohto pristupu socialno-
kultarme fenomény su ekologickymi vzormi psychologickych javov. Preklad
T.S.)

Naturalisticky pristup D. Sperbera, ktory nadvdzuje na Quinov projekt
naturalizovanej epistemologie, sa v3ak zasadne li§i od naturalizmu, ktory
vyznava R. Rorty. Skér nez uvediem zopar poznamok k Rortyho koncepcii,
ktora stiera rozdiely medzi doménou prirodnych a humanitnych disciplin
z pozicii, ktoré nepokladam za presvedCivé a udrzatel'né, treba si v§imnut, ze
na si¢asné diskusie o dichotdmii medzi prirodnymi a sociadlnymi vedami ma
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zasadny vplyv auéinok okrem neskorého L. Wittgensteina aj dielo Th.
Kuhna. Kuhnova Struktira vedeckych revolicii sproblematizovala logicky
empirizmus, ktory predstavoval dominantny prid roku 1960. Kuhn zameral
svoju kritiku na rézne prvky starého obrazu vedy. Kritizoval: 1. ideu, Ze filo-
zofia by mala/mdze stanovit’, ako sa mé pestovat’ veda 2. predpoklad, Ze exis-
tuje nejaka absolutna pravda nezavisla od jazyka alebo teorie 3. predstavu, Ze
vedecky pokrok mozno prezentovat ako aproximaciu k pravde 4. ideu, Ze
jestvujii meradla racionality uréujuce na zaklade dostupnych idajov stupeil
potvrdenia istej tedrie 5. nazor, Ze vedecky postup mozno modelovat’ podla
kognitivnych postupov individalneho vedca 6. predpoklad, ze existuje
neutrdlna mnoZina pozorovatel'nych faktov nezavisla od teérie 7. koncepciu
teérie ako mnoziny symbolickych generalizdcii so singularnym empirickym
obsahom.

Podl'a Rortyho odmietnutie tychto predpokladov a presvedéeni spolu
s odmietnutim ildzie o moZnostiach filozofie ako fundujicej discipliny
kultiry ma vplyv aj na chapanie problému vztfahu arozdielov medzi
prirodnymi a socidlnymi vedami. Rorty kazdé poznanie poklada za interpre-
taciu a skumanie za rekontextualizaciu, v ktorej nema miesto reprezentacia,
existencia predmetu samého osebe, kde ideu nahradza predstava a myslienku
veta. Treba opustit’ tradi¢nil opoziciu medzi kontextom a vecou, ktora je
zadlenena do kontextu, a trvat’ na tom, Ze jednotlivé presved€enia si prepo-
Jené vzrahmi zddvodnenosti a pric¢innosti, ale medzi svetom a presvedéeniami
neplati vztah reprezentacie. Tieto vychodiska Rortyho vedu k tvrdeniu, Ze
straicame moznost delit’ veci na tie, ktoré su tym, ¢im su, nezavisle od kontex-
tu, a delit svet na pevné predmety a pruzné texty. Antiesencializmus, ktory
popiera mentalne a moznost objektivity poznania, v ktorom idey nahradi
slovo a myslienku veta, vyustuje u Rortyho do odmietania tzv. privilego-
vaného kontexu (vedy). Rorty viak odmieta, Ze by zdielal presved&enie
o nadvlade univerzalnej hermeneutiky: "Moje fantazie je fantazii kultury tak
hluboce antiesencialistické, Ze mezi sociology a fyziky déla rozdil jenom so-
ciologicky, ne metodologicky nebo filosoficky” ([13], 162). Rorty sa usiluje,
hoci neopravnene, pripisat’ svoje stanovisko aj Davidsonovi, hoci podla o-
podstatnenej a presvedéivej Putnamovej kritiky Rortyho stale nie sme zbaveni
moznosti definovat’ rozdiely medzi vedami nielen na zéklade rozdielnych
cielov, ale najmé na zaklade ontologickych osobitosti plynicich z toho, Ze
existuje aspekt skisenosti nereprezentovany jazykom. V tomto zmysle ma
pravdu skor J. Searle nez Rortyho antiesencializmus kombinovany s pragma-
tizmom, podla ktorého jazyk je len nastrojom “ako sa vyrovnat' s problémami
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Zivota”, a nie médiom reprezentacie, pomocou ktorého referujeme na objekty,
procesy a udalosti.

Na rozdiel od interpretativizmu akcentujiceho hermeneuticky rozmer ve-
deckého skumania a Rortyho svojskej podoby holistického naturalizmu,
v ktorom nemd miesto rozdiel dvoch sfér kultiry, sa nazddvam, ze predpo-
klad rozdielnosti medzi sférou prirodného a socidineho je zddvodneny
a legitimny a zaklada sa skér na ontologickych neZ epistemickych dévodoch
a presved¢eni o jazykovej predinterpretacii univerza. Kontrast viak nie je
taky dramaticky, aby neumoziioval zbliZovanie pozicii tych, ktori sa snaZzia
o explanaciu na zaklade kvazizékonitosti, a tych, ktori preferuju interpretacie
vyznamu a zmyslu, nech uz pod interpretaciou explikuji rézne procediry od
empatie a hermenutického vykladu zmyslu az k Davidsonovej radikalnej in-
terpretacii. Zblizovanie tychto dvoch pévodne nezmieritenych postojov - in-
terpretativizmu a naturalizmu - viak nechdva otvorené a nezodpovedané
mnohé otazky. K najzavaznej$im radime nasledujice problémy: 1. Mozno
aktérov socidlneho Zivota pokladat’ za agensov sledujtcich pravidla alebo za
aktérov racionalneho rozhodovania?

2. Potrebujeme nejaké pojmy z arzenalu psycholdgie pri objasfiovani so-
cidlnych faktov?

3. Mézeme akceptovat’ koncepciu praktického usudzovania, v ktorej dévody
vystupuja ako pri¢iny konania? 4. Existuje nejaka $pecificka forma determi-
nizmu, ktori musia objavit’ a opisat’ socialne vedy? (9, 260)

Pri formulovani odpovede na spomenuté otazky sa viak treba vyvarovat,
aby sa filozofia so zretelom na socidlne a historické poznanie neocitla
v postaveni, ktoré paroduje Wittgensteinov aforizmus. “Filosof se snadno
dostane do situace neSikovného feditele, ktery misto aby svou praci rozdélil
a jenom dohliZel na to, aby ji jeho zamé&stnanci spravné vykonavali, jim jejich
praci odebira, aZ jednoho dne pozna, Ze se pfetiZil cizi praci, zatimco jeho
zamé&stnanci jen prihliZeji a kritizuji” (19, 31).

Filozoficky ustav SAV,
Klemensova 19, 813 64 Bratislava

POZNAMKY

' Pod socialnym a historickym poznanim rozumiem vedné odbory skiimajace &loveka ako
sociokultiirnu bytost, dejiny a spolognost’, teda to, ¢o sa v nemeckej duchovnej tradicii oznaduje
ako Geisteswissenschaften a Kulturwissenschaften a v anglosaskej ako moral science, social
sciences a humanities.

* Konstatuje to naprikiad Paul Johnson in: (10, 12).

' Blizsie o Winchovych nazoroch pozri in (2 a 6, 234-242).
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 Vyklad Kuhnovej kritiky tychto idei podava, napriklad P. Horwich in: World Changes,
Thomas Kuhn and the Nature of Science. Ed. by P. Horwich. BradfordBook. The MIT Press,
Cambridge, MA, London England, 1993, Introduction p.1-5.

5

[6]. 131.

“Stanovisko E. Cassirera odkazujuce aj na pojem konania ajeho metodologicku
zavaznost’ pozri in [4], 22-23. Nazor na kolektivnu intencionalitu, resp. na common knowledge,
ktoré¢ sa lisi od Searlovho stanoviska, predklada M. Gilbertova. Pozri 8 a pozri aj R. Tuomela
and K. Miller, We-intentions, In: Philosophical Studies 53, 1988, 367-89.

"Typolégiu zloZeného konania preberam od T. Kotarbifiského. In: Praxeologie. Praha
1972.

*Modelling Collective Belief, Synthese 1987, 73. p. 204, On Social Facts 1989.

9

[3], 3-15.

" Podrobny vyklad kon3titutivnych ontologickych diferencii medzi udalostu a konanim

pozri in: (1, 111-121).
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