DIALOGY

USILIE O VEDECKU EPISTEMOLOGIU

Ladislav KOVAC - Jan RYBAR

Tento dialog podnietila prednaska profesora Ladislava Kovaca "O kognitivnej biologii"
prednesend v marci 1994 na Matematicko-fyzikdlnej fakulte v rdmci stileho interdiscipli-
narncho semindra, ktory vedie Egon Gal. Ladislavovi Kovacovi som predloZil niekol'ko otazok.
Na moje prijemné prekvapenie v jeho odpovediach som nadiel aj d'alSie otizky, tentoraz
adresované mne, na ktoré som reagoval. Toto sa niekol'kokrat zopakovalo a vysledkom je
nasledovny text.

J.R.

RYBAR, J.: Vo vasej prednadke ma zaujali (a myslim, Ze nielen miia) niektoré tézy
programového charakteru.

Predovsetkym téza "prisiel ¢as vy€lenit epistemolégiu z filozofickych disciplin a
budovat’ ju ako samostatni exaktni disciplinu". Zaujalo ma to aj preto, Ze sa zaoberam
pracami autora, ktory nastoj¢ivo a mnoho desatroci predkladal tento program a vyvinul
vel'a Gsilia na jeho realizaciu. Mam na mysli Jeana Piageta. V jeho prvych projektoch sa
exaktna epistemologia mala opierat’ o bioldgiu, neskorsie to roziril o experimentalne
psychologické vyskumy intelektudlneho vyvinu dietata. Aky je Va$ ndzor na realizaciu
Piagetovho programu?

KOVAC, L.: Jean Piaget ako jeden z prvych mal ambiciu vy¢lenit epistemologiu
z filozofie a urobit’ z nej vedecka disciplinu. Filozofii uréil $pecifickt lohu, ktord dne$na
veda nedokdZe zastavat: koordinaciu hodndét [23]. Rozlisil vedu, ktord predstavuje
poznanie, od filozofie, ktord ma sluzit’ Zivotnej midrosti. Domnievam sa, Ze toto je naozaj
legitimné a dolezité rozliSenie: poslanim filozofie je pomahat jednotlivcovi vytvérat a
hierarchizovat’ Zivotné hodnoty a spolo&enstvu konstituovat’ mravny a pravny systém.
Préave preto by filozofia mala byt vychovnym predmetom na vSetkych stupiioch $kol. Tym
nevylucujem, Ze sa raz aj skimanie hodnot, axiolégia, stane exaktnou vedou - mozno prave
rozvoj epistemolégie, a celkom $pecificky kognitivnej bioldgie, utvori pre to predpoklady.

Sucasné tsilia o formovanie vedeckej epistemologie, podl'a mdjho nazoru, idu dnes
pomimo Piagetovho programu "genetickej epistemoldgie". Nezda sa mi, ze by jeho
mySlienky boli indpirativne pre sGcasné tedrie poznania. Ako vietkym pionierskym
pokusom, patri im zasliZené miesto v dejinach vedy. Ich vyznam pre pedagogiku si
netrifam kompetentne postdit. Neviem si predstavit, ako by mi pomohli v mojej vlastnej
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pedagogickej praci. V nej mi je naopak trvalym inspiratorom Jan Amos Komensky
(ktorého, mimochodom, Piaget vysoko hodnotil) - mozno preto, lebo Komensky vychadzal
z pozorovani a nie zo $pekulacii a hovori jednoduchym konkrétnym jazykom.

RYBAR, J.: S vagim hodnotenim Piagetovho tsilia o vedecki epistemologiu sa
nemozem ztotoznit, pretoZe jeho vel'mi bohatt a dosledne prepracovant koncepciu by
bolo, podl'a miia, eSte predcasné "odlozit™ do dejin vedy.

Ako je zname, program zexaktnenia epistemolégie formulovali aj ini autori,
napriklad predstavitelia Viedenského kriizku. Jednotlivi autori, resp. Skoly sa vSak vyrazne
lisia v ndzoroch akymi prostriedkami sa da dosiahnut tento ciel’.

U Piageta st tymi prostriedkami predovietkym analyza dejin vied (presnejie dejin
vedeckych idei) a psychologickd experimentacia. Podla jeho vlastnych slov "genetické
cpistemologia je... nova oblast vedy, ktord rezultuje z hybridizicie epistemologie
(8pecialne z jej historicko-kritickych metdd) a genetickej psychologie...” ([22], 372).

KOVAC, L.: Viem, Ze ste obdivovatel'om Piageta a vazim si vasu analyzu jeho diela
i jeho propagdciu u nds |30, 31]. Stthlasim v3ak skor s va$imi kritickymi vyhradami voci
Piagetovi, konkrétne konstatovanim, Ze pri vyklade evolicie vedy zanedbava vplyv
socialnych faktorov [30]. Samotné Piagetove ndzory - i ked’ s€asti sa naozaj odvolavaji na
"psychologickt experimentaciu” s detmi - mi pripadaju ¢isto pekulativne a nevidim ich
heuristicky vyznam.

Ak, tak mozno v jedinom: v predstave, Ze poznavanie je aktivna Cinnost,
manipulacia s prostredim, ktora na najvys$sej Grovni ma podobu formalnych operacii, ale
v podstate st to nadalej - aspon v mojej interpretdcii a vyjadrené mojim terminom -
abstraktné motorické akty. Hoci svoju koncepeiu nazval Piaget "genetickou epistemo-
l6giou", sotva ju moZno povazovat za kompatibilni so st¢asnou genetikou. Zasadne
nemoZem suhlasit’ s Piagetovym tvrdenim ([21], 36), ze u cloveka vymizli inStinkty a
dedi¢éné programovanie a Ze ich nahradili nové druhy kognitivnych autoregulacii. Preto tiez
v jeho spore s N. Chomskym stojim jednoznacne na strane Chomskeho [27]. VSeobecnejsie
mam averziu k tomu, ¢o sa nazyva Strukturalizmus. Dnes sa vyvija usilie zaviest $truktu-
ralizmus aj do bioldgie; komplikovant Strukturalisticka rétoriku povazujem za neplodn
a ddsledne zastavam redukcionizmus [ 11]. Pravda, s jasnym vymedzenim: metodologicky
redukcionizmus - ktorému veda vdaéi za GspeSnost’ - neslobodno stotoziovat s onto-
logickym rédukcionizmom! Z rovnakych dovodov som odporcom postmodernizmu [13].
ktory sa - s oneskorenim pre nas typickym - za¢ina objavovat na naSej filozofickej scéne.

RYBAR, J.: Najprv poznamku k terminologickému problému. Piaget hovori o
genetickej psycholdgii a genetickej epistemologii a skutocne termin geneticky moze mylit'.
On vak vychadza z faktu. Ze tento termin ma viacero vyznamov. pri¢om sa opiera o
povodny vyznam terminu. Uvediem, ¢o hovori o tom sam, ked” objasiiuje rozdiel medzi
psychologiou dietata a genetickou psychologiou: "Poznamenajme najprv. aby sme vylucili
terminologickt nejasnost, ze slovo "geneticky”, ktoré sa vyskytuje vo vyraze "gencticka
psycholagia”, bolo zavedené psychologmi uz v druhej polovici XIX. storo€ia, teda skor,
nez ho biologovia pouzili v uzsom slova zmysle. Termin "geneticka psychologia" oznacuje
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naopak vyvin jednotlivca (ontogenézu). Vyrazy "psycholdgia dietata" a "geneticka
psychologia" by bolo moZné povazovat' za synonyma len vtedy, keby sme nebrali do avahy
dolezity vyznamovy odtiefi. Psychologia dietata totiz Studuje diefa pren samé, kym
"genetickou psychologiou” sa dnes zvy€ajne nazyva vieobecna psychologia (Stidium
inteligencie, vnimania atd’.). Ak sa totiz usiluje vysvetlovat duSevné funkceie zo sposobu
ich wtvdrania, teda z ich vyvinu u deti” (kurziva J. R.) ([24], 13-14). Piaget tu teda pouZiva
termin geneticky v zmysle vyvinovy. A to isté plati vo vztahu k epistemologii. Geneticka
epistemoldgia je potom, kratko povedané, veda o vyvine poznania.

K sporu Piaget - Chomsky. Jeho podstatu chapem takto: Obidvaja autori sa zhoduji
v odmietnuti empiristickej interpreticie vyvinu poznania (resp. jazyka a myslenia). Rozdiel
je v tom, co predkladajii ako svoje rieSenie. N. Chomsky po kritike empiristického
Skinnerovho behaviorizmu vidi jediné rieSenie v neokartezianstve. J. Piaget sa chee vyhnat
klasickej dileme: empiricizmus, alebo Spekulativny racionalizmus. Pritom sa vSak neda
povedat, Ze by ignoroval faktor dedi¢nosti. Okrem neho uvadza eSte faktor prostredia a
faktor ckvilibracie, resp. kognitivnych autoregulacii ([24], [14). Pravda, poslednému
faktoru venuje najviac pozornosti a o hodnote tejto koncepcie mozno diskutovat’.

Co sa tyka Strukturalizmu, zaujimavé je, Ze ti, ktori mali byt jeho hlavnymi
predstavitel'mi sa k nemu osobitne nehlésili. Napriklad za jedno z fundamentalnych diel
Strukturalizmu boli vyhlasované aj Foucaultove Slovd a veci. Ich autor toto oznacenic a
zaradenie odmictol [19]. (Slovo Strukturalizmus sa v celej obsiahlej praci vyskytuje iba
raz.)

A mozno nie je vobec nahodné, Ze systematick knizku o Strukturalizme [25]
napisal prave Jean Piaget. Jemu v8ak ide o geneticky Strukturalizmus, o tvorbu Struktr a
zmenu Struktar a z tohto hl'adiska jeho kniha o $trukturalizme vyznieva skor kriticky.

Pokial’ ide o "postmodernu sihlasim s ndzorom, Ze sme v zvlastnej situacii. Casto
cheeme byt "postmoderni”, hoci sme este nepresli fazou "moderny" [32], teda naprikiad
aj blizsie spoznali Piagetovo dielo. Cheeme byt postmoderne odmietavi bez toho, aby sme
poznali, ¢o odmietame.

I ked’ je nesporné. Ze v kultare, vede a filozofii druhej polovici 20. storocia st
vyrazné synkretické tendencie (prvi zacali o nich hovorit a zdroveii ich aj presadzovat
prave autori, ktori byvaji zvy¢ajne oznacovani ako postmoderni). Je to evidentné pri
stierani najroznejsich "demarkacnych ¢iar", napriklad medzi scientistickou a antropolo-
gickou liniou vo filozofii, dokonca medzi humanitnymi a privodovednymi disciplinami,
povedzme v komplexe kognitivnych vied [2] atd’.

Myslim, Ze aj vasu aktivitu v mnohych smeroch moZno oznacit' za synkreticki a
potvrdzujlicu ticto procesy.

Ale vratme sa k naSej hlavnej téme. Na zéklade toho, ¢o ste vyslovili v spominancj
prednaske a najmi po precitani vaSej programovej Stadie [12] usudzujem, Ze konsti-
tuovanie exaktnej epistemologie by sa, podla vés, malo opicrat’ o exaktnil interpretaciu
poznavacich procesov. Ako to realizovat, naznacuje vasa interpreticia sicasnej mole-
kuldrnej biologie z epistemologického hlladiska. Mohli by ste uviest zikladné vychodiska
vasho pristupu?
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KOVAC, L.: K epistemologickej problematike sa dnes pristupuje z dvoch roz-
dielnych hladisk. Z oblasti vyskumu umelej inteligencie a z oblasti evoluénej bioldgie.
"Bratislavsky" pristup (alebo "ivansky": okolo programu kognitivnej biologie sa povodne
sformovala mala skupina pracovnikov SAV v Ivanke pri Dunaji) patri do mnoziny
pristupov, ktoré usilujii o "evolucnu teériu poznania” [29]. Jeho ista Specifika, ktorou
komplementuje a prekracuje iné pristupy, je v tom. Ze je logickym pokracovanim a
organickym rozvinutim dthodobého zamerania nadej skupiny vo vyskume v biochemickej
genetike, molekuldrnej biologii a bioenergetike. ZjednoduSene moZno povedat’, Ze
kognitivna bioldgia vyrasta z bioenergetiky [12, 13, 14, 15, 10, 9, 8, 6, 5]. Usilujem sa vSak
vvuzit' aj svoje skisenosti z neurobioldgie, psycholdgie a psychiatrie, ziskané pocas
Sestrocného posobenia v psychiatrickej liecebni v Pezinku [17, 16, 7].

Kognitivna bioldgia vychadza zo Styroch teorém: Godelovej vety [20], Maxwellov-
ho démona [4], Gibbsovho paradoxu [1] a Popperovho antiindukcionizmu [28]. Jej
zakladné principy st v podstate len dedukciou z tychto teorém:

- K porozumeniu toho, ¢o je 'udské poznavanie sa priblizime iba skimanim poznavania
sveta inymi, jednoduch$imi organizmami. Priestorovo treba zostipit' az na uroven
molekularneho poznavania (analyzovat’ mechaniku proteinovych receptorov a imuno-
logické mechanizmy) a ¢asovo do ranych faz biologickej evolicie (uz membranu
protobunky mozno chapat’ ako poznavacie zariadenie).

- Poznavanie nie je stav, ale dynamicky proces, a teda mozny len v stavoch mimo
termodynamickej rovnoviahy. Velkost poznavacicho priestoru systému je urcend jeho
vzdialenostou od termodynamickej rovnovéhy. Biologicka evoltcia je evoluciou poznania
a vietky organizmy, od baktérie po ¢loveka, st kognitivne systémy. Kognitivna biologia
je postavena na termodynamike, teo6rii informécie a molekularnej biologii.

- Pocitatovy model kognitivnych funkeii nie je adekvatny, ale naopak, zavadzajuci.
Kognitivne funkcie sa vyvinuli z motorick¢ho reagovania organizmu na stimuly pri-
chadzajuce z prostredia. Myslenie je zabstraktnenou motorikou.

RYBAR, I.: MdZem konstatovat, Ze toto vietko je akceptovatelné aj z piage-
tovského hladiska a vase posledné dve vety (resp. posledhy odstavec) priam programovo
kore$pondujt s Piagetovou koncepciou.

Iste, st rézne nové Grovne a aspekty, z ktorych je mozné a potrebné skimat
poznanie, ale mia zaujima tento problém eSte aj inak: ¢im novym prispievaja k rieSeniu
klasickych epistemologickych problémov? Epistemoléogia ako filozoficka disciplina, to je
urdity okruh probiémov danych tradiciou. K takymto tradicnym problémom patria "veéné
spory” najednej strane medzi stiipencami empiristickej interpretécie poznévacich procesov
a na druhej strane stpencami Spekulativnej racionalistickej interpretacie (od platonizmu.
cez descartovsky innéizmus az po kantovsky apriorizmus). Ako moZe vaSa koncepcia
(kognitivna bioldgia) a vobec kognitivne vedy prispiet k rieSeniu tychto otazok?

KOVAC, L.: Alfred Whitchead napisal, Ze cela curopska filozofia nie je ni¢im inym
ako poznamkami pod Ciarou k Platonovym textom. Verim, Ze pokrok kognitivnych vied
nas raz zbavi "Platonovho bremena” - dichotomické razstepy objekt-subjekt. hmota-duch,
csencializmus-nominalizmus, empirizmus-racionalizmus, kauzalita-kontingencia sa raz
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ukdzu byt pseudoproblémami a diskusia okolo nich sa stane, ako sa domnievam,
prekonanou etapou evoliicie poznania. Co v3ak dovtedy? Koexistencia protikladnych
pohladov je ziaduca. Stale eSte ma heuristicki hodnotu. Cenim si najmi jej estetickt
posobivost a jej umraviiujuci efekt - uci nas pokore a tolerancii.

V3etky varianty evolu¢nej tedrie poznania, teda aj kognitivna biologia, sa zhoduju
v tom, Ze rast poznania je mozny jedinym sposobom: skii$anim - pokusmi a omylmi. Aj vo
vede treba podporovat spory, diskusie, nesthlas, alternativy. Najmi u nés, na Slovensku
a v Cesku, st polemiky vel'mi potrebné. Preto som tieZ rad, Ze i v naSom dialogu zaznievajit
akordy nestuhlasu. Skor konsonantné, ale netreba sa vyhybat ani disonancii.

Chcem zdoraznit, Ze kognitivna bioldgia nie je jednou zo stoviek varidcii na tému
filozofickej epistemoldgie. Jej hypotézy spiiiaji Popperovu poZiadavku ohrani¢enosti [28],
explicitne alebo aspoii implicitne st schopné uviest’ vyroky o pozorovaniach, ktorymi ich
mozno falzifikovat. Ide teda o vedu, nie o filozofiu. Kognitivna biol6gia rozlifuje terminy
poznanie (cognition) a rozpoznanie (recognition). Poznanie je nedeterministicky proces
pokusov a omylov a selekcie. Rozpoznanie je spistanim jednej z mnoZiny predetermi-
novanych odpovedi. Poznanie sa uskuto¢iuje skoro vylucne vo fylogenéze, evolucii
biologického druhu. Ontogenéza, individualny vyvin, je najmé rozpoznavanim. Z tohto
hlradiska Platonova predstava individualneho I'udského Zivota ako "rozpominania sa na
idey" je metaforickym, basnickym vyjadrenim prirodovedeckého faktu.

RYBAR, J.: Tu by som chcel poznamenat’, Ze ani Piagetovi nejde o varicie na tému
$pekulativnej filozofickej epistemoldgie, usiluje o vedecki epistemoldgiu v najprisnejSom
zmysle slova (teda umoZiujicu uplatnit’ aj postupy falzifikacie). A naopak, pokial’ sa dobre
pamétam, za problematicka z hl'adiska uvedenych postupov oznacil K. Popper medziinym
i evolucnu tedriu. Pokial ide o problém ontogenézy a fylogenézy mam tomu rozumiet’ tak,
7e ontogenéza je (zhustenym) opakovanim fylogenézy? Tak ako to bolo formulované,
pokial je mi zname, u klasického bioléga-evolucionistu E. Haeckla?

KOVAC, L.: Nie. V nijakom pripade! Ide jednoducho o konstatovanie, Ze nase
zakladné znalosti o svete neziskavame v priebehu niekol'kych desatroéi individualneho
Zivota - ako sa bezne sudi - ale Ze ich ziskal nas druh, a pred nim iné biologické druhy, z
ktorych sa druh Homo sapiens vyvinul, velmi dlhym evoluénym uenim pocas viac nez
troch miliard rokov biologickej evolacie. Psychicka ontogenéza je povicsine iba akti-
vovanim tychto latentnych znalosti; tym sa podoba fyzickej ontogenéze. Procesy, ktoré
bezne povazujeme za ucenie, ¢asto nie st uéenim, ale vyberom z toho, ¢o je v néas uZ
pritomné. Dnes uz klasickym prikladom je Chomskeho predstava o tom, ako si dieta
osvojuje materinsky jazyk [3]. Vo svojich génoch nesie hotovy program vieobecnej
gramatiky spolo¢nej vietkym jazykom, i program pojmov pre popis vonkajSicho sveta.
Slova, ktoré diet'a pociiva, funguju ako signél, spustaju tieto re¢ové programy a zarovei
ich naplfiaji konkrétnymi datami.

Cosi haecklovské vidim skér v Piagetovom hladani analégie medzi evoliciou
vedeckého poznania v dejinach zéapadnej kultary a kognitivnymi Stadiami, ktorymi - podl'a
jeho predstavy - prechadza dieta vo svojej psychickej ontogenéze. Aj ked’, pravda, vo
svojej knihe o biol6gii a poznani [21] sa o Haecklovi priamo nezmieiuje.
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RYBAR, J.: Vzhladom na to, 7e Piaget paralelne skuma dejiny idei a vyvin pojmov
v psychogenéze dietata, pri povrchnom zoznameni sa s jeho koncepciou by sa mohlo zdat',
Ze tu tiez ide o koncepceiu typu "ontogenéza je opakovanim fylogenézy". Piaget sa viak od
tejto koneepeie dorazne diStancuje. Nejde mu o tak zhodu. Pretoze v jeho koncepcii by
to znamenalo obsahovi zhodu napriklad medzi pojmami newtonovskej fyziky a
spontannymi fyzikdlnymi pojmami dietata. Co by bolo, pochopitelne, absurdné. Ide iba
o zhodu v mechanizmoch vyvinu poznania. Piaget objavil ur€it¢ mechanizmy vyvinu
poznania u dietata a z hl'adiska tychto svojich objavov v psychogenéze sa snazil pozriet
aj na dejiny vedeckych idei. Pretoze podla neho vyvin poznania v dejinach, ¢i
psychogenéze obsahuje tie isté mechanizmy.

Piaget hovori o viacerych mechanizmoch. Na ilustraciu tu uvediem aspoit jeden, a
to mechanizmus prechodu od vlastnosti (kvalit) k relaciam a potom k transformaciam.
Tento mechanizmus sa da dobre demonStrovat’ na dejinach tedrie pohybu (mechaniky) od
Aristotela po Newtona. Aristoteles a jeho nasiedovnici sa napriklad pri pade telies
zaujimaji, ako sa modifikuj vlastnosti padajicich telies. Domnievaji sa, Ze vaha
(hmotnost’) telesa sa pri pade meni. To je charakteristicke pre kvalitativne Stadium.

Na rozdiel od toho Galilei sa ststred’uje na porovnania vzdialenosti a ¢asu padu
telies, teda zaujimaj ho vztiahy medzi kvantitativnymi veli¢inami. To je Stadium relécii.

Napokon Newtonova mechanika - to je Stadium transformacné. Ak pozname
pociatoéné podmienky - priestorové stradnice a impulz (st¢in hmotnosti a rychlosti) -
moZeme vypocitat’ pohybovy stav na 'ubovolnom mieste drahy.

To evokuje otdzku: Je tento mechanizmus obmedzeny len na fyziku od Aristotela
po Newtona (resp. na vysvetlenie vedeckej revolucie v 17. storo¢i), alebo ma univerzalnejsi
charakter a mdze sa explanacne uplatnit’ aj na neskorSie fazy vyvinu fyziky? Piaget na tito
otazku explicitne odpoveda: "Tento prechod od vlastnosti k relaciam rovnajuci sa rela-
tivizacii pojmov, ktord z neho vyplyva, nie je charakteristicky len pre vedecka revoluciu
17. storo¢ia. Nachadzame ho vo vietkych velkych revoliciach v oblasti mechaniky. Dizku
a ¢asovy interval, prijimané v newtonovskej mechanike ako absoliitne vlastnosti, zrela-
tivizuje Einstein. Obidve veliciny budt vystupovat nie ako vlastnosti, ale ako reléacie v
SirSom systéme, ktory obsiahne aj referenény ramec "pozorovatela”. Teda vlastnosti vy$sej
arovne su podriadené tomu istému historickému procesu, ked'ze dokonca relativistickd
rychlost’ Castice strati svoj absolitny zmysel, aby sa stala v kvantovej mechanike,
prinajmenSom v Bohrovej verzii, nastrojom merania" ([26], 76).

Tento mechanizmus vyvinu poznania ma podla Jeana Piageta a jeho spolupra-
covnika Rolanda Garciu dokonca eSte univerzalnejsi charakter, pretoZze v modifikovanej
podobe ho aplikuje aj pri analyze dejin geometrie a algebry, tam v3ak jeho jednotlivé Stadia
nazyva intra, inter a trans [26].

KOVAC, L.: Zasa mézem len konStatovat: nevidim nijakd heuristickii cenu
takychto $pekulécii. Veda, podl'a mojho nazoru, je neustalym prekracovanim "kognitivnej
niky". do ktorej nas umiestnila nasa biologicka evolucia. Preto evolicia vedy nemdze mat’
nijaka podobnost’ s psychickym vyvinom dietata. Lahko sa moZno presvedcit - obcas si
to testujem na svojich Studentoch - ze niclen dieta, ale i dospely ¢lovek. a to zrejme vo
vietkych kulttrach, vysvetl'uje si fyzikalne dianie aristotelovsky - na takyto pohlad sme
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boli selektovani, v podmienkach prirodného Zivota to bol pohl'ad tspedny, adaptivny,
umozitoval raciondlne spravanie. UZ newtonovska fyzika pripada laikovi antiintuitivna. A
7¢ si fyzikalne elementy mikrosveta vysvetlujeme alternativne bud’ ako Castice, alebo ako
viny, Co zdvisi od pouZzitého makroskopického pristroja, je jasnym dokazom kognitivneho
obmedzenia, ktoré nam uklada logika aj kontingencie naSej biologickej evolucie.

RYBAR, I.: Napriek vietkému, ¢o sa tu povedalo - o tom, Ze epistemologicka
tradicia je pre vis zaujimava, sved¢i aj formulacia, ktora ste pouZili vo svojej prednaske
"a priori je vlastne a posteriori druhu". MozZete to bliZsie vysvetlit?

KOVAC, L.: Téza, 7¢ "a priori jedinca je a posteriori druhu” pochadza od Konrada
Lorenza [18]. KaZdy organizmus pozndva svet svojim druhovo-Specifickym sposobom,
kazdy biologicky druh ma svoje $pecifické "kantovské kategdrie". Sposobom, ktory bol
vypracovany prirodnym vyberom v evolucii druhu. Onticita druhu, jeho prezivanie v
podmienkach, v ktorych bol selektovany, je dokazom adekvatnosti §pecifického sposobu
poznavania prisluiného druhu.

Clovek nie je vynimkou. Kognitivny aparat Eloveka - ktorého sti¢astou si Kantove
a priori - je orgdnom, vytvorenym selekciou pre prezivanie v malych loveckych skupinach
v savane. Vykonny kognitivny aparat ¢loveka umozZnil rychly rozvoj poznania pomocou
mechanizmov kultarnej evolucie. Dnesny Elovek sa najmi priginenim vedy, technovedy a
techniky nachadza v celkom inom prostredi neZ v akom bol selektovany. Clovek sa stal
vyzvou sam sebe. Od jeho kognicie bude zalezat, ¢i sa v tomto prostredi dokéZe vyhnat
(seba)zniéeniu.

RYBAR, I.: V jednom aspekte je vaSa interpretdcia K. Lorenza urcite pribuzna s
Piagetovym "dynamickym kantizmom." A hoci dokonca medzi samym Piagetom a
Lorenzom prebehla tvrda polemika o povahe apriérneho poznania, v jednom sa zhoduju,
pretoze obidvoch, na rozdiel od Kanta (ku ktorému sa v podstate obidvaja hlasia), zaujima
genéza a priori. Piaget doslova hovori - a priori nie je vopred dané. Z jeho psycho-
genetickych vyskumov vyplyva, Ze a priori nie je dané na zaciatku, ale na konci
formovacieho procesu. To, o sa nazyva a priori je uz vysledkom uréitého procesu. Piaget
nadvizuje na Kanta v tom zmysle, Ze predpokladom poznania si poznavacie schémy. Na
zatiatku vyvinu poznania u dietata st iba geneticky podmicnené asimilaéné schémy
spravania (aj percepcia je nimi do zna¢nej miery podmienend), pomocou ktorych diet'a
"Cita" skusenost’. No diametralny rozdiel oproti Kantovi je v tom, Ze tato skiisenost moze
spiitne ovplyviiovat’ a menit apriorne asimilaéné schémy [30].

KOVAC, L.: MozZem iba v inej podobe pouZit’ uz raz uvedeny argument: Nijaka
nova "asimilatnd schéma" nam neumozni, aby sme si dokézali predstavit’ elektrén zaroven
ako Casticu a vinu. Existuje kantovska hranica, ktora neprekro¢ime: uréuje ju nasa evoluéna
skusenost, nasa génova vybava a nie piagetovské asimilainé schémy a ekvilibracie. Sme
bytosti makrosveta - fenomény inych trovni, mikrosveta a megasveta, nie s ndm priamo
pristupng, iba prostrednictvom nasich makroskopickych meracich zariadeni. Nickedy sa mi
zdd, z¢ i komplikovana dynamika modernych Fudskych spolo&nosti je mimo ramec nasho
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chapania. Kazdopadne javi sa nam antiintuitivna. Zas je to pochopitel'né: boli sme selekto-
vani pre Zivot v malych neanonymnych skupindch, nie pre existenciu v anonymnych
megasocietach.

RYBAR, J.: Nie celkom rozumiem vasej poslednej kantovskej referencii. V akom
vztahu je naSa géhova vybava napriklad k pojmom? NaSe pojmy st uZ vopred dané?

KOVAC, L.: Myslim si, Ze v podstate ano; v rovnakom zmysle, ako je ndm "vopred
dand" univerzalna gramatika jazyka. Program univerzdlnej gramatiky, uréeny naSou
génovou vybavou a teda spolocny vietkym Fud’om, umoziuje kazdému z nas osvojit’ si
konkrétnu gramatiku materinského jazyka a neskor i inych jazykov. IsteZe sa nerodime s
takymi pojmami ako "hybnost™ alebo "mnoZina" v hlave; konkrétne pojmy, vytvorené
vedou, v3ak chapeme a pouzivame preto, lebo zodpovedaji univerzalnej "gramatike
pojmov", aka sa vypracovala v biologickej evolicii, a akd vyplyva z konStrukcie nasho
nervového systému a psychiky.

Ako je zrejmé, kognitivna biologia ma etické implikacie. Viac neZ to: poznanie
Pudského poznania, jeho povahy, moznosti a hranic je dnes mozno najdolezitej$im
predpokladom pre prezitie 'udstva ako biologick¢ho druhu. Biologicka evolicia ako
evolucia poznania nami vrcholila; to v8ak neznamend, Ze k nam odpociatku smerovala a
7e sme jej jedinou moZnostou.
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