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PREXLADY

NIEKOLKO POZNAMOK O LOGICKEJ FORME
Ludwig WITTGENSTEIN

Kazdy vyrok ma obsah a formu.' Ked abstrahujeme od vyznamu jedno-
duchych slov alebo symbolov (pokiall maju nezdvisly vyznam). tj. ked
konStanty vyroku nahradime premennymi. zobrazime Cistdi formu. Pravidla
syntaxe. ktoré sa vztahuji na kon$tanty, musia sa aplikovat’ aj na premenné.
Syntaxou v tomto v§eobecnom zmysle madm na mysli pravidld, ktoré nam
povedia. iba v akom spojeni ma slovo zmysel: vylucuju sa teda nezmyselné
Struktiry. Ako je dobre zname, syntax prirodzeného jazyka nie celkom vyho-
vuje tomuto Gcelu. Niekedy nezabrani konStrukcii nezmyselnych pseu-
dovyrokov (konstrukcie ako "Cervena je vysSia ako zelena" alebo "Hoci
Realita je nieim sama osebe, musi sa stat’ aj niecim pre mna" atd’.).

Ak sa pokisime analyzovat’ nejaké vyroky, vo vSeobecnosti zistime, Ze
st logickymi sumami, logickymi siu¢inmi’ alebo inymi pravdivostnymi funk-
ciami jednoduchsich vyrokov. Ked’ analyzu dotiahneme dostatoc¢ne d’aleko,
dostaneme vyrokové formy. ktoré sa uz neskladaju z jednoduchsich vyro-
kovych foriem. Nakoniec musime dosiahnut’ konecné spojenie vyrazov, bez-
prostredné spojenie, ktoré nemozno pretrhnat’ bez toho, aby sa neznicila
sama vyrokova forma. Vyroky, ktoré reprezentuji neredukovatel'né spojenie
vyrazov. nazyvam podl'a Bertranda Russella atomickymi vyrokmi.’ St teda
jadrom kazdého vyroku, obsahuju latku a vSetko ostatné je len jej rozvi-
nutim. Predmet vyrokov musime hl'adat’ v nich. Ulohou tedrie poznania je
najst’ ich a porozumiet’ ich konStrukcii zo slov a symbolov. Je to vel'mi
narocnd tuloha a Filozofia sa do nej eSte len zacala pustat. Aké metody
mozeme vyuzit? Pomocou vhodnej symboliky mozZno vyjadrit to, Co
v prirodzenom jazyku vedie k nekone¢nym nedorozumeniam. To znamena.
7e tam. kde prirodzeny jazyk zakryva logicku Strukturu. kde pripista tvo-
renic pseudovyrokov. kde sa jeden vyraz pouziva v nekone¢nom mnoZstve
roznvch vyznamov. musime ho nahradit’ symbolikou, ktora dava jasny obraz
o logickej Strukture, vylucuje pseudovyroky a vyrazy pouZiva jednoznacne.
Nepresnti symboliku vsak moZeme nahradit’ jasnou len po preskumani javov.
ktoré¢ chceme opisat’. a tak sa pokusit’ porozumiet’ ich logickej réznorodosti
[logical multiplicity]. To znamend. Zc k spravnej analyze sa dostaneme iba
logickym skumanim javov samych. j. vistom zmysle aposteriérne. a nic
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dohadovanim sa o apriérnvch moznostiach. Niekto by moZno neodolal
a z apriorneho stanoviska by sa spytal: iba aké formy atomickych vyrokov
mézu koniec koncov existovat. a odpovedal by: napriklad subjekt-pre-
dikatové vyroky. vztahové vyroky s dvoma alebo viacerymi argumentmi,
azda vyroky. v ktorych sa do vzdjomného vztahu davaju predikaty a vztahy
atd’. Myslim si vSak. Ze to je len hra so slovami. Atomicku formu nemozno
predvidat’. Bolo by prekvapujiice, keby nam o ich Struktire ni¢ nepovedali
faktové javy. K takymto domnienkam o Struktire atomickych vyrokov nas
vedie prirodzeny jazyk, v ktorom sa pouZziva subjekt-predikatova a vztahova
forma. V tomto je vSak nas$ jazyk zavadzajuci: pokusim sa to vysvetlit’ pomo-
cou prirovnania. Predstavme si dve rovnobezné roviny I a II. Na rovine I su
nakreslené¢ obrazce, napriklad elipsy a pravouholniky rdznych tvarov
a velkosti. NaSou 1lohou je premietnut’ ich na rovinu II. Z viacerych sposo-
bov. ako to urobit’. si méZeme predstavit’ tieto dva postupy. Po prvé, mézeme
stanovit’ nejaky zakon projekcie - napriklad ortogondinej projekcie alebo ne-
jakej inej - a vSetkv obrazce z roviny I podla neho premietnut’ na rovinu IIL
Alebo. po druhé. mdzeme pokraovat’ takto: sformulujeme pravidlo. podl'a
ktorého kazda elipsa z roviny I bude na rovine II kruhom a kazdy pravou-
holnik Stvorcom. Takyto spdsob reprezenticie méZe byt pre nas vyhodny.
pokial’ z nejakého dévodu dadme prednost’ tomu, aby sa na rovine II nakresli-
li len kruZnice a Stvorce. Prirodzene. skutoCny tvar povodnych obrazcov
2 roviny I sa neda z ich obrazov na rovine II bezprostredne odvodit. MdZeme
sa len nazddvat. ze podvodnym obrazcom bola elipsa alebo pravouholnik.
V nejakom jednoduchom pripade urcime tvar pdvodného obrazca len viedy.
ked pozndme konkrétnu metédu, pomocou ktorej sa naprikiad konkrétna
elipsa premictla do kruznice. ktord mam pred sebou. Podobne to plati aj pre
prirodzeny jazyk. Ak fakumi reality s elipsy a pravouholniky z roviny I.
kruzniciam a Stvorcom z roviny II zodpovedaju subjekt-predikatové alebo
vztahové formy. Tieto formy su normami nasho konkrétneho jazyka, do
ktorého tolkvmi mnohorakymi spésobmi premietame tak mnoho réznych lo-
gickych foriem. A prave pre tento dovod nemdZeme z pouZitia tychto noriem
dospiet’ k zaverom - okrem vel'mi vignych - o skuto¢nej logickej forme o-
pisanych javov. Formy ako "Tato predndska je nudnad". "Pocasie je pckné".
"(Ja) som lenivy". ktoré nemaji vdbec ni¢ spolo¢né. su subjekt-pre-
dikatovymi vyrokmi, t.j. zjavne vyrokmi tej istej formy.

Ked' sa v8ak pokiisime dostat’ ku skutocnej analyze. ndjdeme logické
formy. ktoré sa velmi mdlo podobaju normam prirodzeného jazyka.
Stretdvame sa s formami priestoru a ¢asu. s celou rozmanitost'ou pricsto-
rovych a ¢asovych predmetov. ako si farby. zvuky atd’.. s ich stupfiovanim,
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kontinualnymi zmenami a kombinaciami v roznych pomeroch. ktoré vsetky
nedokazeme uchopit’ nasimi beZnymi spdsobmi vyjadrovania. Tu by som
chcel predlozit’ prva urdita tézu o logickej analyze faktovych javov: pre re-
prezentaciu tychto javov musia do Struktury samych atomickych vyrokov
vstupovat’ Cisla (raciondlne a iraciondlne). Na ilustriciu uvediem priklad.
Predstavme si pravouhlu suradnicovu sustavu, akési prekrizené droty. ktoré
sa nachadzaju v naSom vizualnom poli. a stanovenu arbitrarnu stupnicu.
Tvar a poziciu kazdej farebnej Skvrny v nasom vizualnom poli mézZeme evi-
dentne opisat’ pomocou vyrokov o Cislach, ktoré ziskavaju svoj vyznam pro-
strednictvom suradnicového systému a vybranej jednotky. Opit’ je jasné, ze
tcnto opis bude mat’ prava logicki roznorodost’ a opis s menSou rdznoro-
dostou nebude fungovat. Skvrnu S mozno v jednoduchom priklade repre-
zentovat’ pomocou vyrazu "[6-9, 3-8]" a vyrok o nej, napriklad S je Cervena,
pomocou symbolu "[6-9. 3-8]C". kde "C" je zatial' neanalyzovany vyraz
("6-9" a"3-8" zastupuji kontinudlny interval medzi danymi cislami
(obrazok 1)).

[T T 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

(obrazok 1)
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Suradnicovy systém tu patri k sposobu vyjadrenia: je astou metoédy premie-
tania. prostrednictvom ktorej sa realita premieta do naSej symboliky. Vzt'ah
nejakej Skvrny leziacej medzi dvoma inymi $kvrnami mozno analogicky vy-
jadrit’ pouzitim viazanych premennych. Nemusim hovorit’. Ze tato analyza
vobec nepredstiera, Ze je Gplna. Nezmienil som sa v nej o Case a pouZitie
dvojrozmerného priestoru sa neda obhdjit' dokonca ani v pripade. ked’ sa
pozerame jednym okom. Chcem len ukazat. akym smerom treba podla miia
hladat analyzu vizualnych javov a Ze v tejto analyze sme narazili na logické
formy. ktoré sa celkom odlisuju od tych, ktoré by sme podla prirodzeného
jazyka predpokladali. Vyskyt Cisel vo formach atomickych vyrokov nie je
podl'a mdjho nazoru len Crtou Specidlnej symboliky, ale podstatnou, a teda
neodmyslitelnou &rtou reprezenticic. Cisla musia byt v tychto forméch.
pokial’ - ako by sme povedali v prirodzenom jazyku - sa zaoberame vlast-
nost’ami. ktoré pripustaju stupfiovanie, t.j. vlastnostami ako dlzka intervalu.
vv§ka tonu, jasnost’ alebo Cervenost’ farebného odtiena atd’. Charakteristikou
tvchto vlastnosti je. Ze jeden stupeii vyluCuje vSetky ostatné stupne. Jeden od-
tiei farby nemdze mat’ naraz dva rozne stupne jasnosti a Cervenosti. zvuk
dve rozne sily atd’. Délezité je. Ze tieto poznamky nevyjadruju skusenost’. ale
su v istom zmysle tautolégiami. VSetci to pozname z beZného Zivota. Ked' sa
nas niekto spvta: "Aka je vonku teplota?". odpovieme: "Osemdesiat
stupriov". Keby sa opit’ spytal: "Je to devitdesiat stupiiov?". odpovedali by
sme: "Povedal som ti. Ze osemdesiat". Vyrok o stupiioch (napriklad teploty)
chapeme ako #piny opis. ktory netreba dopiiiat’. Ked’ sa nas teda spytajii. po-
vieme. kol’ko je hodin. ale nie aj to. kol’ko nie je.

Niekto by si mohol mysliet’ - ako som si doneddvna myslel ija - Ze
vyrok vyvjadrujuci stupefi kvality mozZno analyzovat’ ako logicky sucin jedno-
duchych vyrokov o kvantite a kompletizujuceho doplnkového tvrdenia.
Obsah mdjho vrecka by som mohol opisat’ takto: "Madm v fiom penny, $iling.
dva klice a ni¢ iné". Vyraz "a ni¢ iné€" je doplnkovym tvrdenim. ktoré kom-
pletizuje opis. Nefunguje to vSak ako analyza vyroku o stupni. Napriklad
Jednotku jasnosti nazvime j a nech vyrok E(y) tvrdi. Ze entita E ma tato jas-
nost’. Vyrok E(2)). t.j. E ma dva stupne jasnosti, by sa potom analyzoval ako
logicky sucin E(/) & E(j). ¢o je vSak ekvivalentné s E(y). Ak sa na druhej
stranc pokusime rozliit’ jednotky. a teda napisat’ E(2)) = E(j") & E(j""). pred-
pokladame dve rozne jednotky jasnosti: aak entita ma jednu jednotku,
vznikd otazka. ktori z (") a (). €o je oCividne absurdné.

Tvrdim, 7e vyrok, ktory kvalite pripisuje stupeii. nemozno d’alej analy-
zovat: navySe. vztah rozdielu stupfia je vnutorny, ateda ho reprezentuje
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vnatorny vztah medzi vyrokmi, ktoré pripisuju rézne stupne. To znamena.
Ze atomicky vyrok musi mat’ rovnaka réznorodost’ ako stupeii, ktory pripi-
suje. a teda Cisla musia vstupovat’ do foriem atomickych vyrokov. Vzijomné
vylic¢enie neanalyzovatenych vyrokov o stupni vyvracia nazor, ktory som
publikoval pred niekol'’kymi rokmi a ktory vyZadoval, Ze atomické vyroky sa
nemdzu navzijom vylucovat’. OpatrnejSie hovorim "vyluCovat™. a nie "pro-
tire¢it™. lebo medzi tymito pojmami je rozdiel, a hoci si atomické vyroky
nemozu protire€it. mézu sa vylucovat. Pokusim sa to vysvetlit'. Existuju
funkcie. ktoré ddvaji pravdivy vyrok len pre jednu hodnotu argumentu. pre-
toZe - ak sa tak moZem vyjadrit’ - maji miesto len pre jednu hodnotu. Vsim-
nime si napriklad vyrok. ktory tvrdi existenciu farby R v istom ¢ase T na
istom mieste M nasho vizualneho pol'a. NapiSem ho ako "RMT" a chvil'u si
nebudem vsimat’, ako by sa mal d’alej analyzovat. Vyrok "BMT" potom ho-
vori. 7e farba B je na mieste M v ase T a vacSine z nas. ako aj vSetkym
v beZznom Zivote bude jasné. Ze "RMT & BMT" je v istom zmysle kontradik-
cia (a nie iba nepravdivy vyrok). Keby sa vyroky o stupni dali analyzovat’.
ako som si kedysi myslel, mohli by sme kontradikciu vysvetlit’ tak. ze farba
R zahfna vSetky stupne R a nijaké stupne B a 7e farba B zahrna vsetky
stupne B a nijaké stupne R. Z toho. ¢o som povedal. vsak vyplyva. Ze Ziadna
analyza nedokdze eliminovat’ vyroky o stupni. Ako teda funguje vzajomné
vylu¢enie RMT a BMT? Podla mima suvisi stym, ze RMT aj BMT su
v istom zmysle #ipiné. To, Co v realite zodpoveda funkcii "( )MT". nechdva
micsto len pre jednu entitu - v tom istom zmysle. v akom hovorime. Ze
v tomto kresle je miesto len pre jednu osobu. Nasa symbolika. ktora ndam
umoziuje utvorit’ znak logického sucinu "RMT" a "BMT" v tomto pripade
nepoddva spravny obraz reality.

Na inom mieste som povedal. Ze vyroky "siahaji aZ k realite"’ a myslel
som tvm. 7e forma vyroku zahfiia formy entit. o ktorych je. Vyrok spolu so
sposobom premietania reality do vety totiz urCuje logickd formu entit, po-
dobne ako v nasom prirovnani obrazok na rovine I spolu so spdsobom pre-
mictania ur€uje tvar obrazca na rovine II. Domnievam sa. Ze tato poznamka
nam poskytuje kI'i¢ na vysvetlenie vziajomného vylu¢ovania RMT a BMT.
Ak totiz vyrok obsahuje formu entity. o ktorej je. dva vyroky sa mozu skrizit’
v tej istej forme. Vyroky "Hneda teraz sedi v tomto kresle" a "Jones teraz
sedi v tomto kresle" sa v istom zmysle pokusaji posadit’ subjektové vyrazy
do tohto kresla. Logicky sticin tychto vyrokov by ich vSak sem posadil naraz.
a to vedic k zrazke. k vzajomnému vyluceniu tychto vyrazov. Ako symbolika
reprezentuje vyliicenie? Logicky sucin vyrokov p a q mézeme zapisat’ takto:
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p | q I

T T T
T F F
F T F
F F F

Co sa stane, ak danymi vyrokmi st RMT a BMT? Vrchny riadok "TTT"
musi v tomto pripade zmiznut', lebo reprezentuje kombinaciu, ktord nie je
mozna. Skutoéné moznosti su

RMT | BMT
T F
F T
F F

To znamena. Ze neexistuje logicky su€in vyrokov RMT a BMT v prvom
smysle: to je vyluCenie, nie kontradikcia. Keby vtomto pripade islo
o kontradikciu, zapisala by sa takto:

RMT| BMT|
T T F
T F F
F T F
F F F

ndl

To je vSak nezmysel. pokial’ vrchny riadok "TTF" poskytuje vyroku vacsiu
logickt roznorodost’. ako su skuto€né moznosti. Prirodzene. netplnost’
nasho zapisu nczabrafiuje tvorbe takychto nezmyselnych konStrukcii
a dokonaly zapis musi odstranit’ takéto Struktury pomocou urcitych pravidiel
svntaxc. Pravidld nam musia povedat’, Zc pri istych druhoch atomickych
vyrokov opisanych pomocou urcitych symbolickych ¢ft sa musia vylucit
nicktoré kombindcie T a F. Pravidld v§ak nemozZno urcit. kym naozaj ne-
dospcjeme ku kone€nej analyze spominanych javov. Ako je zname, to sa eSte
nedosiahlo.
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POZNAMKY

' Prekladal som podl'a Wittgenstein, L.: Some Remarks on Logical Form. In: Ludlow. P.
(ed.): Readings in the Philosophy of Language. The MIT Press. Cambridge (Mass.) - London
(UK) 1997, 209-215. Prvé vydanie in: Aristotelian Society, suppl. vol. 9 (1929), 162-171. (Pozn.
prekl.)

*Logicka suma (logical sum) je starSi nazov pre disjunkciu a logicky sucin (logical product)
zase pre konjunkciu. (Pozn. prekl.)

*Pozri Russellovu pracu The Philosophy of Logical Atomism (Filozofia logického atomiz-
mu). In: Marsch. R. Ch. (ed.): Logic and Knowledge, London 1956. 177-281. (Prvé vydanie
v casopis¢ The Monist vroku 1918.) Atomickymi vyrokmi sa zaobera najma tretia kapitola, s.
203-216. (Pozn. prekl.)

* Tractatus logico-philosophicus, 2.1511. (Pozn. prekl.)

Z anglického originalu prelozil Marian Zouhar*

* Dakujem Pavlovi Cmorejovi za niektoré pripomienky k predchadzajuicej verzii prekladu.



