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THE METAPHYSICS OF WITTGENSTEIN'S TRACTATUS

I'his paper deals with the fundamental clements of the Tractarian metaphysics
its language. basic categories and the program of complete analyses. The issue
of complete analyses seems to play a principal role. The author tries to prove
that the complete analyses proposed by Wittgenstein is possible only in the case
of limited number of propositions.  However. the use of fundamental
expressions of metaphysics such as thing. complex. fact and world deserves
detailed examination. For Wittgenstein, these expressions signify formal
concepts and the very existence of formal concepts 1s what makes metaphysics
(not only n the Tractatus) possible.

Azda v kazdej praci o Traktate najdeme zmienku o tazkostiach. na ktoré musi
byt jeho ¢itatel' vopred pripraveny. S tazkostami sa spaja najma Wittgen-
steinov nejasny, miestami az temny sposob vyjadrovania. Takéto hodnotenie
je prijatel'né len s niekol’kymi vyhradami. Vychadzajuc z Wittgensteinovej
charakteristiky 7raktatu ako filozoticko- loumkcho uvedena charakteristika sa
tyka predovietkym jeho filozofickej ¢asti.' Mnohé nejasnosti viak nie si
zapri¢inené Traktatom, ale aj viacerymi dezinterpretaciami. ktoré sa po jeho
uverejneni vel'mi rychlo roz3irili. Na ich rozdirovani sa nepriamo podielal aj
Wittgenstein, a to svojou neochotou o 7Trakrate diskutovat. Metafyziky sa
tvkaji dve znich. Prva dezinterpretacia ma povod vo Viedenskom kruazku.
ktory interpretoval Traktat v duchu pozitivisticke) filozotie. Tejto interpre-
tacii nahravali najmd dve tvrdenia. medzi ktorymi je vzajomna suvislost:
zmysluplny vyrok je obrazom faktu (4.024) a zaroven vietko metafyzické je
v jazyku nevyjadritel'né (6.53). Pri Citani tychto tvrdeni v3ak Viedensky
krazok podsuval Wittgensteinovi svoje vlastné stanoviska. Povazovat fakt za
nieco, ¢o je zmyslovo vnimatel'né. resp. stotoznit ho so zmyslovym adajom.
je s Traktatom nezluciteIné. Rovnako je nezluc¢itel'ny aj postoj. podla ktorého

" Cheem sa podakovat P. Cmorejovi za jeho vecné a podnetné pripomienky Kk predodlym
verziam tejto state. Osobitne mu dakujem za vyjasnenie niektorych poymov  suvisiacich
s programom uplne) analyzy v dtvrte Casti. Ktoru povazujem za kl'acova,

' Niektoré Wittgensteinove navrhy v oblasti logiky boli vicobeene akeeptované a dnes si uz len
malokto spomenie. ze ich povod je v Traktate. Na myshi mam najma tabulkovu metodu a
charakteristiku vyrokov logiky ako tautologickyvch. Niektore navrhy sa stali aj predmetom
kritiky. ako napriklad Wittgensteinov posto] kK metajazyku. Tato Krittka viak bola vecna a
nesuvisela s nejasnostou textu.
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je metafyzika prejavom nekritického myslenia.” Mnohi hladali v 7rakrdire to.
¢o tam nebolo: nastroj na eliminaciu metafyziky. Tejto antimetatyzicke)
reputacie sa edte dodnes uplne nezbavil. Opak je v3ak pravda. Zakladna idea
jeho metafyziky je jednoducha. (1) Svet tvoria konfiguriacic jednoduchych a
ve¢nych predmetov. Zaroven plati, ze (2) jazykové korelaty zakladnych sta-
vebnych prvkov sveta (konfiguracii spomenutych predmetov) maju v jazyku
vysadné postavenie. V pripade 7raktaru ide o uplne analyzované vyroky. na
ktoré mozno redukovat’ akykol'vek zmyslupiny vyrok. Body (1) a (2) nie su
originalne. Bod (1) je tézou dobre znamej atomisticke) koncepceie sveta. Bod
(2) je zaujimavou vlastnost'ou, Ktort maju mnohé metafyzicke systémy. Staci,
ak spomeniem Aristotela. Subjekt-predikatove] analyze vyrokov zodpovedaju
dve zakladné kategorie Aristotelovej metafyziky. substancia a akcident. Na
metafyzike, a to plati aj o Trakeate, je pritazlivy obraz. Ktory ponuka: so
zakladnymi prvkami skuto¢nosti koreSponduju zakladné prvky jazyka, a teda
aj myslenia. Tu vznika pokudenie, ktorému podlahol aj Wittgenstein, z¢
takato metafyzika je nevyhnutne uzavreta, uplna a konecna ([17]. 7). Body
(1) a (2) jednoznacne protire¢ia antimetatyzickému pohladu na 7rakrar.

Podl'a druhej dezinterpretacie je metafyzika 7Trakraru totoznda s meta-
fvzikou logického atomizmu, tak ako ju pozname z Russellove) Filozofie
logického atomizmu [10]. Aj naprieck mnohym zhodam metatyzika 7raktatu o
metafvzika Filozofie logického atomizmu nie su totozne. Zakladom Russello-
vej metafyziky su zmyslové udaje. t. j. entity, uplne inej povahy ako Wittgen-
steinove predmety a ich konfiguracie. Obaja sa viak zhoduju v tom, ako a kde
vznika metafvzika. Pouzijic niektoré myslienky z uvodu Filozofie logickéhe
atomizmu ([10]. 178). metatyzika je dosledkom — nie v striktom logickom
zmysle — logickej doktriny. Presnejlie. nieCo, ¢o vznika v uvahach o logike
Logika je zakladom metafyziky. To tvrdi aj Wittgenstein ([ 16]. 106). Pravdou
viak ostava, ze cielom Traktaru nebolo vybudovat' metafyzicky system
Metafyzika je nieCo. ¢comu sa pri uvahach o jazvku a logike nevvhneme To
viak neznamena, ze metafyzika je len priveskom prislusne) logicke) doktriny
Sotva by sme dokazali adekvatne uvazovat napriklad o vyzname jazykovych
vyrazov a pravdivosti vyrokov bez pojmov predmetu, atribatu. faktu a

V pozitivistickom duchu bola napisana vobec prva monogiatia venovana /rakedane od
A. Maslowa [7]. Maslow. samozrejme, neprehliadol tie Sastt 7raktaru. ktoré do pozitivistickeho
obrazu nezapadaju. Priamo sa zmienuje napriklad o Wittgensteinovych predmetoch ([7]. 11) To.
ako sa s tymto problémom vyrovnal. je prizna¢né pre celu pozitivisticka tradiciu. tvrdenmia o
predmetoch, o vecne) substancii a pod. su len ... nedtastnym pozostatkom tradi¢ne) metatyzicke)
terminologie™ ([7]. 12). ktora je podla Maslowa len na pozadi celkového pozitivistického
chapama sveta v Trakrate.
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d'alSich. Tu treba hladat’ aj odpoved na ¢asto diskutovany problém. preco sa
Traktat zacina prave metafyzikou, a nie napriklad filozofiou jazyka. Expli-
kacii spomenutych troch pojmov v 7Traktate bude venovana podstatna cast
tejto stati. Este predtym sa v3ak zameriame na jazyk metafyziky. Stalo sa uz
vecou tradicie v analytickej filozofii zac¢at najprv tym, ako o veci uvazujeme.
a az potom uavahami o veci samej. hoci Wittgenstein si v Traktdate zvolil
opacny postup.

1. Jazyk metafyziky

Wittgensteinovo rozdelenie vyrokov na vyroky zmysluplné (sinnvoll). bez
zmyslu (sinnlos) a nezmyselné (unsinng) je dobre zname. Najjednoduchsie
dokazeme definovat’ vyroky bez zmyslu: su to vyroky, ktoré maji formu
tautologie, alebo kontradikcie. V ich pripade ide o legitimne a logicky korekt-
né zretazenie znakov. hoci vysledny vyrok je bez informativnej hodnoty.
Tautologia je « priori pravdiva za vsetkych okolnosti, kontradikcia za
ziadnych (4.461)." Ostava eSte rozlisit vyroky zmyslupiné a vyroky
nezmyselné. Ich rozdiel uz nedokazeme vymedzit pomocou jedného pravidla.
Zmysluplné vyroky musia byt nevyhnutne skonstruované v sulade s pra-
vidlami logicke) syntaxe a sémantiky. Nie gramatickej. Moze sa totiz stat’. a k
tomuto pripadu sa este dostaneme, ze sa vyrok na gramatickej urovni javi ako
spravny, hoci jeho logicka analyza ukaze opak. To je pripad mnohych
vyrokov metafyziky. Prototypom zmysluplného vyroku je v 7ruktate atomar-
ny vyrok,', ktory je obrazom konfiguracie predmetov, v stave veci. Takéto
vymedzenie zmysluplnych vyrokov by viak bolo priuzke. Do tejto Kategorie
musime zaradit” aj vSetky vyroky. ktor¢ ziskame pomocou logickych operacii
na mnozine atomarnych vyrokov,. Na mysli mam molekularne. ale aj

* Peregrin uvadza tvrdenie. podla Ktorcho Wittgenstemn aj vyroky filozofie (metaty ziky ) stotozmil
s tautologrami ([9]. 70y Toto tvrdemie je zavadzajuce Podla Wittgenstena su tautologrami len
vyroky. Ktoryeh logicka forma ma formu tautologie. ako napriklad vyroky logiky. To. So maju
vyroky filozofie spolo¢ne s vyrokmi bez zmyslu (vyvrokmi s formou tautologie). je skutocnost’, z¢
su analyticky pravdive. t . ze ich pravdivost nezavisi od stavu sveta. Mayme tvrdenie _.Svet je
suhrn vSetkveh faktov. a nie veci™ (1.1). Ide o vyrok metafyziky. Ktory v3ak nevznikol dosadenim
do tautologie. Ide o analyticky pravdiva charakteristiku.

' Vstati pouzivam dolny index ..w™ v pripade tych vyrazov. Ktor¢ maju v Trakidte Specifichy
vyznam. AK mam napriklad pod vyvrazom fakt na mysh fakt vo Wittgensteinovom zmysle.
napisem fakt,. Takto predideme moZnym nedorozumeniam. Tento sposob neuplatnim v tveh
pripadoch. ked' bude na zaklade Kontextu zreyme. ¢i ide o Specificke Wittgenstemovo chapanie
dancho vyrazu alebo nie. Takyvto sposob pouzil polsky prekladatel Trakran: B. Wolniewicz vo
svoje) knithe Rzeczy 1 fakny. Warszawa. 1969
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vieobecné vyroky, samozrejme. okrem tautologii a kontradikcii.” Aj toto
vymedzenie je este stale prinzke. Co napriklad s vyrokmi prirodzencho jazyka
a prirodnych vied? Oznacil by Wittgenstein vietky vyroky prirodnych vied za
nezmyselné len preto. ze nevypovedaju o stavoch veei? Asionie. Preto
musime kritéria zmysluplnych vyrokov upresnit, a to takto: Kazdy zmyslu-
plny vyrok je redukovatelny. transtormovatelny na taky vyrok. v Ktorom sa
budi popri logickych operatoroch vyskytovat len a len vyroky o stavoch
veci,. Takéto vyroky su podla Wittgensteina uplne analyzovane (3.201),
Detailné skimanie procesu analyzy v Stvrtej casti nas vsak privedie K
niektorym problémom, ktor¢ uvahy o definitivnej analyze komplikuju. T'ym
sa Ciastocne aj toto kritérium zahmlieva. Z Traktatu nie je jasné, ako by mala
uplna analyza vyrokov prebichat. Sam Wittgenstein sa neskor priznal. ze s
pojmom uplnej analyvzy pracoval v Traktate len intuitivne ([8]. [14). Tato
intuicia smerovala K tomu. ze aj mnohé vyroky prirodnych vied, ale aj
niektoré vyroky prirodzeného jazyvka dokazeme postupne redukovat’ na uplne
analyzované v zmysle 3.201. Takto by aj ticto vyroky splnali Kriterium
zmyslupinosti. K tomu sa vratime neskor.

Vzhladom na ciel tejto state nas budu zaujimat naymé vyroky posledneho
typu. a to vyroky nezmyselne. Vyraz nezmyselmy vwvrok nema v pripade
Traktatu pejorativny vvznam. Wittgenstein vyroky samcho [rakrat povazo-
val za nezmyselné, pricom tvrdil, Zz¢ im musime najprv spravine porozumict
az potom dokazeme ich nezmyselnost” rozpoznat (6.54). Wittgenstein pod
vyrazom nezmyselny virok nemal na mysh to. ¢o beZzne tymto vyrazom
oznaCujeme, t.). syntakticky a sémanticky nespravne zretazenia jazvkovyeh
vyrazov. Ak pozname pravidla dancho jazyka, potom by mali byt taketo
neinterpretovatelné pseudovyroky relativne jednoducho identifikovatelne
Samozrejme, vzdy to tak nie je . a to preto. lebo sémantiche a syntakticke
pravidla mnohvych jazykov nie su precizne stormulovane Wittgenstem vaak
nemal na mysh tato trivialnu skuto¢nost’. Jestvuje viacero moznosti. ako
pojem nezmyseln¢ho vyroku, detinovat. Myshm. ze pre nezmyselne vyrohy
Je priznacny najmid vyskyt vyrazov signifikujucich tormalne poymy. Ako
priklady formalnych pojmov st v Trakiate uvedené pojmy predmetu a
komplexu (4.1272). Z pohladu sémantiky jestvuje medzi formalnymi a

* Pre uplnost dodam. z¢ Wittgenstein nemal v 7rakrdre jasni predstavu o povahe vicobeenych
vyrokov, Na jednej strane je tu snaha redukovat’ kKvantifikovanc vyroky na logicke sucty a suciny
atomarmmych vyrokov (5.3). V pripade existencie nehoneéncho poctu predmetov,. ¢o [rakuar
nevyiuCuje. by boh dané sacty a saciny nckonecéne velke. To by ich logichku analyvzu
Kkomplikovalo. Na druhe) strane je tu Wittgensteinov pokus o vysvetlenie vieobeenosti pomocou

premennych (4.1273. 53.501)
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vlastnymi pojmami zasadny rozdiel. Majme formalny pojem predmetu.
Kazdy. kto pozna jazyk elementarnej logiky. precita vyraz Pra) ako vyrok.
v ktorom o predmete « tvrdime, ze ma vlastnost’ P. resp. ze predmet « spada
do rozsahu vlastnosti . To je zmysluplny vyrok. Ini povahu ma vztah
formalneho pojmu a prvku. ktory don spada. ako napriklad v tvrdeni. ¢
predmet « spada do formélneho pojmu .predmetu~. Toto tvrdenie nesplna
viacero Kritérii zmysluplnosti. Nie je obrazom ziadneho faktu,. Faktom, je
jestvovanie konfiguracie predmetov,, a nie existencia samc¢ho predmetu,.
Pravdivost’ spomenutého tvrdenia nezavisi od stavu sveta. Nech sa vo svete
udeje cokolvek. predmet « bude vzdy predmetom. Pravdivost. resp.
nepravdivost tohto tvrdenia je analyticka a nijako nerozsiruje nase empirické
poznanie. To plati o vietkych vyrokoch s vyskytom vyrazov signifikujicich
formalne pojmy. Z tohto dovodu ich Witteenstein vylacil z logicky prie-
zratného jazyka. Zavedenie Kkategorie formalnych pojmov je sacastou
Wittgensteinovej kritiky Russellove) teorie typov. Podla nej by sme mali
povazovat vyrazy signifikujuce formalne pojmy za vyrazy metajazyka.
pomocou ktorych skiimame napriklad aj sémantické vlastnosti objektového
jazyka. Tie sa v3ak podla Wittgensteina ukazu pri jeho spravnom pouzivani
(za predpokladu, Zze objektovy jazyk je logicky priezracny): ak dana entita
spada do formalneho pojmu predmetu. ozna¢im ju symbolom pre predmety.
ak ide o entitu spadajucu do formalneho pojmu komplexu. vy¢lenim ju
pomocou urcitej deskripcie atd’. ([15]. 109, 110). Prave o tychto skutoc-
nostiach sa neda zmysluplne uvazovat. Ztohto pohladu je teoria typov
zbyto¢na ([15], 109. 110). NavySe klucove pojmy teorie typov su s nou
v priamom rozpore. Tak napriklad pojem .predmetu” moézeme pouzit' v pri-
pade entit roznych logickych typov, ¢omu mala dana teoria zabranit. Tuato
vyznamnu skuto¢nost’ postrehol Griffin ([S]. 19, 24).

Vyskyt formalnych pojmov nepovazujem za vylu¢ny identifika¢ny
prostriedok nezmyselnych vyrokov,. Jestvuju prinajmensom dva limitujuce
pripady. ked" vyskyt vyrazu signifikujuceho formalny pojem nie je dostatoc-
nou podmienkou na oznacenie daného vyroku ako nezmyselného,. Do
kategorie nezmyselnych vyrokov, patria okrem spomenutych vyrokov
metafyziky a metajazyka aj vyroky etiky (6.41. 6.42. 6.421), estetiky (6.421)
a vyroky o Bohu (6.432). Vyrazy ako .dobro”, .Boh™ a _hodnota™ by
Wittgenstein nepovazoval za vyrazy signifikujice formalne pojmy v zmysle
4.1272. Co vsak, a tu sa dostavame k druhému pripadu. na ktory ma upozornil
P. Cmorej, ak dosadime vyraz signifikujuci formalny pojem do tautologie.
Podla jedného kritéria by malo ist o vyrok bez zmyslu. podla in¢ho o
nezmyselny vyrok.
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Na zaver si uved'me priklad vyroku metatyziky a identitikujme na nom uz
uvedené charakteristiky jej jazyka. Majme vyrok z ¢asti 1.1: .Svet je suhrn
faktov, nie veci.” V tomto tvrdeni sa vyskvtuju hned’ tri vyrazy signifikujice
formalne pojmy: sver, fakt a vec. Pravdivost tohto vyroku nezavisi od
existencie ziadneho stavu veci,. pri jeho analyze by sme k Zziadnemu stavu
veci, nedospeli. To st vietko podstatné &rty uréujuce nezmyselné vyroky,."
Zaroven vsak nejde o vyrok, Ktory je neinterperetovatelny. nezmyselny
v beznom zmysle slova. Pomocou vyroku v 1.1 chceme vypovedat o jedne)
zo zakladnych vlastnosti mimojazykovej reality. ktora sa ukazuje v skutoc-
nosti. ze 0 nej nevvpovedame ako o suhrne predmetov. ale stavov veci. Vo
vietkveh logicky moznych svetoch nad danym univerzom jestvuju presne tie
isté¢ predmety,, (2.022). mozné svety sa odliduju len v tom. do akych stavov
veci, vstupuju. Preto rozdiel medzi dvoma moznymi svetmi dokazeme
jazykovo vyjadrit len pomocou atomarnych vyrokov. a ni¢ ¢irym vymeno-
vanim predmetov,,.” To st opit skuto&nosti, ktoré sa pri spravnom pouzivani
logicky priezra¢ného jazyka ukazuju. AK by sme cheeli o nich uvazovat,
museli by sme hranicu sveta a jazvka prekrocit. Obe moznosti povazuje
Traktar za nelegitimne. hoci prave pri pokuse o transcendenciu sveta a jazyka
vznika podla Wittgensteina filozotia. Neskor tvrdil, ze ma pred touto snahou
reSpekt a uctu. Takeéto hodnotenie nie je uplne v sulade s Trakrarom. Podla
6.53 sa vo vyrokoch filozotie (t. j. aj metatyziky) vyskvtuju vyrazy. ktorym
sme nedali vvznam. To budu vyrazy signifikujuce tormalne pojmy. Ktorych
vyznamy majt uplne inu povahu a funkciu ako vyznamy vlastnych pojmon
To. o ¢om sa v tyvchto vyrokoch pokudame vypovedat. sa ukazuje. lTo je
jazykovo nevyjadritelné a jediné. ¢o nam ostava. je micanic (4.1212) To je
jedina metoda. Ktoru Wittgenstein prisudil metafyzike v posledne) vete
Traktatu.

* O egto astey skutocnosti. hoci z ineho pohladu. hovori ap S. Galikova (Kocianova). Vystizne
poukazala. ze metafvzika [rakiare nie je metabvzikou budovanou . na zaklade schemy
pravda/nepravda™ (|6]. 11). Pravdivy alebo nepravdivy moze byt len opis faktov vo svete o e
predmetom empinického skumania. Na druhe) strane Gabkovey tvrdenie, z¢ . Wittgensicin
vystupuje proti istému apu metafziky. takemu. Ktory si narokuje povedat’. ¢o vecr su a ¢o me su
(6] T wato skutodnost zahmheva, Jrakear predsa hovori o a ake vear (ake logicke) a
ontologickej povahy) vo svete su Zaroven nas viak vystriha povazovat' teto vyvroky za
cmysluplné. venfikovatelne tvrdenia.

" Mozné svety sa neodlisujt v tom, ktor¢ mdividua v nich jestvaju. ale v tom. do akvch vzt ahoy
dan¢ individua vstupuji a ake viasmost nadobudaju. Takto preformulovane tvrdenie 7 Casti 1]
plati aj za hranicami metatvziky [rakratu,
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2. Predmety

V Traktate sa na oznaenie predmetu pouzivaju tri synonymné vyrazy Ding,
Sache a Gegenstand (2.01). O explikacii tychto vyrazov sa popisalo uz
mnoho, chybou je v3ak Casté nerozlidovanie podstatnych otazok od nepod-
statnych, hoci filozoficky zaujimavych. Za podstatné otazky tykajuce sa
predmetov, povazujem tie, ktoré sa zameriavaji na ich zakladné vlastnosti,
za ktoré povazujem vlastnost' ich nevyhnutnej a vecne) existencie (2.027,
2.0271), jednoduchosti (2.021) a moznosti vstupovat’ s inymi predmetmi,, do
stavov veci (2.011). Vtejto casti sa budem venovat prvym dvom vlast-
nostiam. Tretou zakladnou vlastnostou predmetov, sa budeme zaoberat’ v
nasledujicej casti.

Pri postulovani predmetov,, vychadza Wittgenstein zo zakladnej tézy o
urcitosti jazyka (3.23) a sveta (2.026). Garantom urcitosti sveta st predmety,,
a garantom urcitosti jazyka ich jazykové korelaty. Ak by nebolo predmetov,
a ich mien, svet a jazyk by boli neur¢ité.® Traktdr moznost neurcitosti jazyka
a sveta nepripusta, hoci argumenty. preco to tak musi byt. v nom explicitne
nenajdeme. Dalsim z predpokladov, ktory viedol k postulovaniu predmetov,,.
bola skuto¢nost, ze pre Wittgensteina procesy definovania a analyzy (3.26)
predstavovali dve strany jednej mince. Konkrétne, definovanie a analyza tych
vyrazov, Ktoré stoja vo vyroku na mieste subjektu. Pre stru¢nost ich budem
oznacovat vyrazom individuové mena. Téza o urcitosti jazyka a sveta vylu-
Cuje. aby tento proces pokracoval donekone¢na. Kazdy proces definovania
musi byt' zaviseny na urovni nedefinovatel'nych vyrazov. V analvze zmyslu-
plnych vyrokov musime nevyhnutne dospiet Kk takym atomarnym vyrokom.
v ktorych sa budu popri predikatoch vyskytovat len a len nedefinovatelné a
neanalyzovatel'né individuovée mena. Wittgenstein charakterizuje takéto
vyroky ako uplne analyzované (3.201). pricom v pripade ich pravdivosti plati.
ze konfiguracii mien vo vvrokovom znaku zodpoveda konfiguracia predme-
tov, v stave veci, (3.21). Tu sa jazyk dotyka skuto¢nosti. Teraz sa dostavame
k prvej zakladnej vlastnosti predmetov,. ich jednoduchosti. AK ma byt
individuové meno v atomarnom vyroku, nedefinovatelné. musi referovat na
jednoduchu entitu. Dovod je ten. ze v logicky priezratnom jazyku nemodzeme
komplexné entity pomenovat. Logicky spravne ich dokazeme vyclenit len

Neurcitost” jazyka by wvyplyvala ztoho. ze atomarnym vyrokom, nedokazeme urlit ich
pravdivostné podmienky, ¢o by bolo dosledkom neurcitosti ich zmyslu (3.23). AK by bol svet
neurcity. nedokazali by sme skondtruovat” ziaden zmysluplny vyrok (2.021) Pricina by bola
vtom. z¢ by sme nedokazali jednoznacne uréit vyznamy individuovych mien v atomarnyvch
vyvrokoch,,. Chybali by nam predmety,,.
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pomocou urcitej deskripcie (jestvuje presne jedna entita. ktora sa sklada
z tych a tych Casti, medzi ktorymi su také a také vztahy a podobne) (3.24).
Len jednoduchy, dlalej nedelitelny predmet spina kritéria. ktoré¢ na referent
individuového mena v tplne analyzovanom vyroku kladie logicka analy za.

Ovel'a diskutovanejSou je druha vlastnost” predmetov,. ich ve¢n¢ trvanie.
Podla Traktatu nie su jednoduché predmety podlichajuce vzniku a zaniku
garantom urcitosti sveta a ich mena garantom urcitosti jazyka. V pripade
vznikania a zanikania predmetov,, by bola urc¢itost vyrokov skuto¢ne
ohrozena. Majme vyrok R(a. b). Predpokladajme, ze dany vyrok je uplne
analyzovany a Zze mena a. b su menami predmetov,. Co by sa stalo. keby
napriklad predmet « prestal jestvovat? Vo vztahu K takémuto svetu by dany
vyrok nevyjadroval ziadny zmysel. nedokazali by sme ho interpretovat.
Ddvody st nasledujice. Na to. aby sme vyroku rozumeli, musia nam byt
objasnené vyznamy individuovych mien, t.j. musime vedicet, o akvch predme-
toch v danom vyroku vypovedame (4.026). Vvznamom individuového mena
je predmet,,, ktory je jeho nositelom (3.203). Vzhladom na to. z¢ v uplne
analyzovanom vyroku su mena predmetov,, nedetinovatelne a neanalyzo-
vatel'né. ich vyznam dokazeme objasnit’ len poukazanim na pomenované
predmety. Ak takéto predmety nejestvuju. mena stracaju vyznam (3.203) a
vyroky. v ktorych sa vyskytuju. stracaji zmysel. Nevieme, za akych oko!nosti
su pravdivé. Ak by bola existencia jednoduchych predmetov nahodna.
nahodny by bol aj zmysel vyrokov, v ktorych sa ich mena vyskvtuju. Takyto
zaver je neprijatelny. To, ¢o zavisi od existencie stavu veci, je pravdivostna
hodnota vyroku, nie jeho zmysel (2.222). Aby bol zmysel vyroku od
mimojazykove) reality nezavisly, musia mat individuové mena jeden a ten
Isty vyznam, a to v kazdom logicky moznom svete a ¢asovom okamihu, t |
ich referenty, predmety,, musia jestvovat’ ve¢ne. Z tohto dovodu musi mat
svet veCnu a nemennu substanciu (2.021 - 2.023).

3. Atribaty

Predmety,, moézu vstupovat do roznych Konfiguracii. stavov veci (2.011).
Takto predmety, nadobidaju vonkajSie vlastnosti. ktoré maji empiricku
povahu. Na druhej strane su tu aj nevyhnutné, vnatorné vlastnosti (2.0231,
4.123). Tie ur¢uju povahu predmetu aj jeho moznosti vyskytu v konfi-
guraciach s inymi predmetmi, t. j. ur¢uji rozsah vietkych logicky moznych
vonkajSich vlastnosti predmetov. Moznosti vyskytu predmetov, v stavoch
veci Wittgenstein nazyva formami predmetov (2.0141). Co sa tyka moznosti
ich jazykového zobrazenia, vnitorné a vonkajdie vlastnosti maju uplne inu
povahu. Majme opit’ vyrok R(a, b). Jednou z vonkajsich vlastnosti predmetu
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a v stave veci R(a. b) je byt vo vztahu R k predmetu b". Ide o nihodni,
empiricka vlastnost predmetu «, ktort méze ziskat' alebo stratit’. Situacia je
odlisnd v pripade vniatornych vlastnosti. Tie bud’ predmet, ma. alebo nie.
Nemoze ich ani ziskat, ani stratit. To je pri¢inou, preco vyroky. v ktorych
.vypovedime" o vnitornych vlastnostiach predmetov,, nespliaju kritéria
zmysluplnosti: st bud’ nevyhnutne pravdivé, alebo nevyhnutne nepravdivé
(2.225). Nevztahuju sa na ziadne fakty (5.634). Vnutorné vlastnosti sa
ukazuji v moznostiach predmetu,, vstupovat' do réznych stavov veci, no
v jazyku o nich nedokazeme zmysluplne uvazovat (4.122). Jediné vlastnosti.
ktoré st v jazyku vyjadritel'né, st empirické vlastnosti komplexnych entit
(12]). 354). V savislosti s atribatmi je potrebné spomenut’ aj vztahy, do
ktorych predmety, v stavoch veci vstupuji. Takymto je napriklad vztah R
v stave veci R(a, b). Podobne ako vonkajSie vlastnosti predmetov,, aj vztahy
medzi nimi maju nahodny, kontingentny charakter. Dokazeme o nich
zmysluplne uvazovat. Ich povaha sa vsak stala predmetom roéznorodych
interpretacii. Povazovat vztahy za prvky vstavoch veci. alebo len za
jazykovy ndstroj, pomocou ktorého o stavoch veci vypovedime? Ak sa
priklonime k prvej moznosti, interpretujeme Traktat realisticky. ak k druhe;j.
nominalisticky. Najjednoduchs$i sposob, ako zistit', ¢i je metafyzika Traktdatu
nominalisticka alebo realisticka, je ur¢it, s ktorymi zlozkami uplne analyzo-
vanych vyrokov koreSponduji prvky v stave veci. Ak to budi len mena
predmetov,. metafyzika je nominalistickd, ak aj predikaty, metafyzika je
realisticka. Ako dokazuju niektoré casti v Poznamkach k logike a v Den-
nikoch, funkcia predikatov a spdsob zobrazovania vztahov predstavovali
hlavné problémy pri formulovani Wittgensteinovej obrazovej tedrie vyznamu
(|14]. 67 a |16]. 96. 98). A) v samom Traktdte sa spojenie mien predmetov vo
vyrokovom znaku charakterizuje ako problematické (4.221). Z diskusii o
ulohe predikatov v Poznamkach k logike a Dennikoch sa v Traktdte zachovalo
len malo. Prakticky ide o dve tvrdenia z ¢asti 3.1431 a 5.1432. . Nesmieme
hovorit: »Komplexny znak aRb hovori, ze a je vo vztahu R Kk b« ale musime
hovorit: »To, Ze a je v urcitom vztahu k b, hovori, ze aRb.«* (3.1432). V
Poznamkach k logike ([16], 96) dodava, ze vyrokovy znak R(a, b) zobrazuje
na zaklade tej skuto¢nosti, ze symbol a je v ur¢itom vztahu k symbolu b.
Takto pomocou jedného faktu (vyrokovy znak) zobrazime iny fakt (stav
veci). Z uvedeného je zrejmé, ze povaha vyrazov a, b je odliSnd od povahy
vyrazu R. Len tieto dva vyrazy maji vo vyrokovom znaku R(a, b) povahu
symbolov, t. j. len s tymi dvoma vyrazmi koreSponduji prvky v stave veci,.
Vyraz R md svoj vyznam, no na rozdiel od zvySnych dvoch vyrazov nema
referen¢ny charakter, ¢o implikuje nominalistické chapanie Trakraru.



140 Martin SCHMIDT

V Traktdate a v Dennikoch je badatel'na aj tendencia. podla ktorej by mali
mat” v3etky vyrazy logicky priezracného jazyka referentny charakter.
Wittgenstein v Dennikoch uvazoval o zapise stavov veci pomocou vlastnych
mien predmetov,, a suradnicového systému ([14], 20). Bola to intuicia,
in§pirovand pravdepodobne fyzikou, ktort nikdy nerozpracoval. V Traktaie je
celd problematika hmlisto nazna¢enda pomocou vztahu vyrokového znaku
k logickym stradniciam a k logickému priestoru (3.4 — 3.411). AK by sme
dokazali o stavoch veci uvazovat pomocou mien predmetov, a vhodného
suradnicového systému. z vyrokovych znakov by sme mohli eliminovat’ tie
vyrazy, ktoré nemaju referenc¢ny charakter. To by boli aj predikaty. Takéto
elementdrne vyroky by boli pravymi. izomorfnymi obrazmi stavov vect, ktoré
by opit’ predpokladali nominalisticka metafyziku.”

4. Uplna analyza

Teraz nadviazem na prvu Cast. Ako som v nej uviedol, kazdy zmysluplny
vyrok, je redukovatelny na taky vvrok, v ktorom sa budu popri logickych
operatoroch vyskytovat len a len vyroky o stavoch veci,. Proces tejto
redukcie je procesom uplnej analyzy. Ta ma svoje vyjadreme aj v mimo
jazykovej rovine. Z predpokladu izomorfného vzt'ahu medzi vyrokmi jazyka
a svetom vyplyva: s kazdym krokom tplne) analyzy na jazykovych objektoch
koreSponduje jedna a len jedna opericia na koreSpondujucich mimo
jazykovych objektoch. Rovnako aj analyza. redukcia. rozklad mimojazykove)
reality je definitivnhy na drovni stavov veci,. UZ som avizoval, Ze proces
aplnej analyzy vyvolava mnoho nejasnosti a nedorozumeni. Niektoré z nich
sa odstrania nasledujucimi predpokladmi. Uplna analyza nemda povahu logic
kej analyzy. Postupné odhalovanie pravych zloziek mimojazykovych entit a
tvorba ich jazykovych obrazov pripominaja pracu prirodovedca, a nmie logika
V Traktate nikde nendjdeme explicitny priklad priebehu uaplne) analyzy

* Spor medzi nominalizmom a realizmom je sam osebe dost’ komphikovany, a to nayma vdaka
pojmom, o ktoré sa vtejto diskusii opierame. Povazovat' nickoho za nominalistu a zaroven
Jjednym dychom tvrdit, ze uvazuje aj o esencialnych vlastnostiach, sa moze zdat’ nekonzistentn¢.
To je pripad Trakidru a vnitornych viastnosti predmetov,. Tato skutoénost” zaskolila aj P
Tichého v kore3pondencii s P. Cmorejom ([3], 283-284) Nickomu sa mdze zdat’ podivné, preco
som si nepolozil klasicki otazku v spore nominalizmu a realizmu, a to otdzku o ontologicke]
povahe abstraktnych objektov. Pre¢o som nehladal vvznam predikatov v platonskej risi, ale
v stavoch veci,? To su dosledky dostatocne nevybriusenc¢ho jazyka, v ktorom sa diskusie o
nominalizme a realizme vedu. Co sa viak tyka abstraktnych objektov. aj vich pripade md
Wittgenstein blizSie k nominalistom. Vyrazy ako zmysel a vvznam sa nepouZivaju na oznacenie
entit idedlneho sveta. Vyznamom mena v atomdmom vyroku, je predmet, v stave veci (3.203),
zmyslom atomdmeho vyroku, nie je entita, ktori uchopujeme. ale ktord tvorime (4.031).
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Wittgenstein  neuvadza ziaden priklad predmetu,. stavu veci, a ich
jazykovych korelatov. Dovody treba hladat v predchidzajacom tvrdeni.
Wittgenstein ako filozof a logik stanovuje len kritérid, ktoré musia predmety,,
a stavy veci, spinat’ a je ulohou empirického vyskumu, aby boli takéto entity
objavené. Bez nevyhnutnych empirickych poznatkov je Gplnd analyza ne-
uskuto¢nitelna. V tejto ¢asti sa pokisim o rekonstrukciu mozného priebehu
uplnej analyzy, pricom poukazem na jej slabé miesta. Zameriam sa najmi na
rovinu jazyka.

Majme pravdivy vyrok v, ,,Wittgenstein sa narodil vo Viedni*. Je dolezité
uvedomit si, ze vyrok v, nie je priamo obrazom faktu v zmysle 1.1. V tomto
vyroku nevypovedame o stavoch veci,, ale o vlastnosti komplexu, ktory
zastupuje vyraz . Wittgenstein™. Komplexy su zlozité entity. ktoré¢ podla
Traktdtu spravne vyélenujeme len pomocou uréitych deskripcii (3.24)'",
Z tohto dovodu ma vyrok v, len zdanlivo formu atomdrneho vyroku. a to
preto. lebo sme na vyClenenie komplexu zavadzajuco pouzili individuoveé
meno. a nie deskripciu. V prvom kroku analyzy musime tito skuto¢nost
zohl'adnit. Jednou z deskripcii, ktord Wittgenstein spina. je aj deskripcia
sautor Trakrare®. Takto dostaneme vyrok v, ,Autor Traktdtue sa narodil vo
Viedni. Takéto nahradenie vlastného mena deskripciou vSak nie je bezpro-
blémové. Na niektoré¢ zasadné skuto¢nosti ma upozornil P. Materna. (1)
Wittgenstein ako komplexna entita spina viacero ur¢itych deskripcii. ktoré by
sme mohli vo v, dosadit’ na miesto jeho vlastného mena. To by implikovalo
viacero moznych analyz spomenutého vyroku. ¢o je v rozpore s tvrdenim. ze
jestvuje jedna a len jedna dplnd analyza vyroku (3.25). (2) V niektorych
deskripciach by mohla byt uvedena aj ta skutoCnost. ze sa Wittgenstein
narodil vo Viedni. Po dosadeni takychto deskripcii do v, by vznikli tauto-
logie. Preto ked” Wittgenstein hovori o nevyhnutnosti vy¢lenit komplexnu
entitu pomocou deskripcie (3.24), nemd na mysl deskripcie typu ..autor
Traktane. 'V 3.24 uvazuje o takvch deskripciach, v ktorych sa bude
vypovedat len a len o pravych zlozkach komplexov, t. j. o stavoch veci,. a to.
samozrejme, pomocou nevyhnutnych logickych operatorov. Takto by sme sa
problému (1) vyhli. Problém sdvisiaci s predikatom ,byt" narodeny vo
Viedni™ a s deskripciou, ktora by ho mohla obsahovat’, sa vyjasni neskor. a to
po spresneni ulohy predikdtov v procese tplnej analyzy. NaSa analyza v, vSak

'" V sekunddrnej literatire, ktord mam k dispozicii, som sa nikde nestretol s explicitnym
rozlidenim Wittgensteinovho a Russellovho chapania pojmu komplexu. Russell povazoval za
komplexy tie entity, ktoré v jazyku zastupujui vyroky ([10], 192). To viak nie je Wittgensteinovo
stanovisko. Na tato podstatna skuto¢nost ma upozomil P. Cmorej, Ktory svoje pripomienky
k danému problému publikoval v stati [4].
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musi niekde zacat, a preto povazujme dosadenme deskripcie autor Trakear
namiesto vlastného mena Wirrgenstein len za provizorny a zaroven nevyh-
nutny krok.

V tejto Casti nas bude zaujimat’, ¢i je mozn¢ vyroky typu v, redukovat’ na
tplne analyzované vyroky o stavoch veci,. Odpoved na tuto otizku by sme
mali hl'adat’ v ¢astiach 2.0201 a 3.24. V 2.0201 Wittgenstein tvrdi. ze vyroky
o komplexoch mdzeme rozlozit na vyroky o ¢astiach komplexov a na tie
vyroky, ktoré komplexy uplne opisuju. V 3.24 dodava, ze medzi tymito
dvoma typmi vyrokov jestvuje vnutorny vztah. Za¢nime vyrokmi o zlozkach
komplexu. Vzhladom na metafyziku 7rakeare musime zlozky komplexov
hladat’ na urovni predmetov,. Jediné, ¢o o predmetoch, dokazeme povedat’,
je to. v akych stavoch veci jestvuji. Preto pod vyrazom ..vyroky o zlozkach
komplexu™ musel mat’ Wittgenstein na myshi vyroky. v ktorych vypovediame
o vietkych stavoch veci, tvoriacich dany komplex. Tym viak opis komplexu
nie je vyCerpany. Z dovodu logickej nezavislosti stavov veci, (5.135) plati, Ze
pomocou jednej a tej istej mnoziny stavov veci moze vzniknut' viacero
komplexov. Tie sa budi navzajom odliSovat’ len vo vonkajdich vzt'ahoch
medzi stavmi veci, tvoriacimi dany komplex. Prave o tvchto vztahoch
budeme vypovedat’ vo vyroku, ktory dany komplex uplne opise (2.0201).
Takyto zdaver je aj vsilade s Wittgensteinovym tvrdenim v Poznamkach
k logike ([16]. 93), podla ktorého je vyrok aplne opisujuci komplex ekvi
valentny s vyrokom, v Ktorom tvrdime. Zze dany komplex jestvuje. Povedat,
ze dany komplex jestvuje. neznamena uviest len to, ktoré stavy veci, ho
tvoria. Pre existenciu komplexov je podstatné a) to, v akvch vztahoch jeho
zlozky, stavy veci, jestvuji. Tu sa zacina Russellovo a Wittgensteinovo
chapanie komplexov rozchadzat. Podl'a Russella by komplex predstavovala
kazda zo zloziek Wittgensteinovho komplexu, tj. kazdy stav veci. Russell by
Wittgensteinov komplex oznacil za logicku fikciu ([10], 191). Russellovi
staCi na vy¢lenenie komplexu atomarny vvrok. Wittgenstein na druhej strane
potrebuje deskripciu, v Ktorej sa okrem zloziek komplexu (stavov vect, )
zmienime aj o ich vzajomnych vonkajsich vztahoch. Teraz sa vSak natiska
otazka, akej povahy si podl'a Wittgensteina komplexné entity. Co komplexné
entity ,,drzi* pohromade, ¢o robi komplex komplexom? Situaciu komplikuje
atomisticka téza o logickej nezdvislosti stavov veci,. Ktorou sa budeme
bliz§ie zaoberat' v nasledujucej casti. Wittgensteinove komplexy su len
ndhodné zhluky, agregaty stavov veci,. Dokonca aj taky vyraz ako strukrira
treba vich pripade chéapat’ len obrazne, lebo nejde o Struktiru v pravom
zmysle slova. V mnohych smeroch je Wittgensteinovo chdpanie komplex-
nosti na pozadi atomistického obrazu sveta protire¢ivé a neintuitivne.
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Pokasme sa vsulade s 2.0201 analyzovat vyrok v,. Na jednej strane
vymenujeme vietky stavy veci,. z ktorych sa komplex splhajici deskripciu
Lautor Trakrane® sklada. Na druhej strane budeme mat vyrok. v ktorom sa
zmienime o Struktiare daného komplexu, t. j. o vztahoch medzi stavmi veci,.
V pripade nekonec¢nej delitel'nosti sveta, ktora Traktdar nepotvrdzuje, ale ani
nevyvracia, musime pocitat s moznostou, Ze pocet vyrokov o zlozkach
komplexov bude nekonec¢ne velky a rovnako bude nekonecne velky aj vyrok
o Struktare komplexu. Vtomto pripade by bola dplnd analyza vyroku v,
prakticky nedosiahnutel'na. To v3ak nie je zdsadny nedostatok Gplnej analyzy.
HorSie je to v suvislosti s predikatmi. Analyza vyroku v, v zmysle 2.020]
nemusi byt adekvatna. Co s predikatom ,,byt’ narodeny vo Viedni*? Ani o
jednom predmete,, alebo stave veci, nemoédzeme tvrdit, Zze sa narodil vo
Viedni. Wittgensteinom navrhnuta analyza sa tyka vylu¢ne tych vyrazov,
ktoré sa vo vyroku vyskytuji na mieste subjektu. Predikdty ponechdva ne-
analyzované, ¢o je v rozpore s programom uplnej analyzy vyrokov. Navyse,
povodny, neanalyzovany vyrok a vyrok, ktory vznikol jeho analyzou,
nehovoria o tom istom. Jestvuju také logicky mozné svety a ¢asové okamihy,
v ktorych nemusia nadobudnat ta isti  pravdivostni  hodnotu. V tych
pripadoch nemdéze byt analyza spravna.

Jedini vynimku predstavuja predikdty signifikujice také vlastnosti a
vztahy, ktoré su logicky zavislé od Struktury komplexov. V ich pripade by
sme dokazali redukovat’ vyroky o vlastnostiach a vzt'ahoch medzi komplexmi
na vyroky o ich vniatornej Struktire v zmysle 2.0201. Takymto atribatom by
mohla byt teplota. Akakolvek zmena teploty komplexu bude sposobena
zmenou jeho Struktiry. S takymto typom atributov nepriamo pocital aj
Wittgenstein v spomenutej Casti 3.24. Podl'a nej je vyrok o komplexe vo vnu-
tornom vztahu k vyroku o jeho ¢astiach. Vyraz .vnutorny vztah™ (interner
Bezichung) sa v Traktate pouziva na oznacenie logickej vdzby. ktora jestvuje
medzi roznymi Struktarami jazyka (3.24. 5.2, 5.21), ale aj medzi Struktarami
jazyka a sveta navzdajom, ako napriklad v pripade stavu veci a jeho
jazykového koreldtu, atomdrneho vyroku (4.041). Rovnaka logicka vazba
jestvuje aj medzi vyrokom o teplote daného komplexu a vyrokmi o jeho
zlozkach a ich vzajomnych vztahoch. V pripade tych atribatov. ktoré sa
logicky nezdvislé od vnitornej Struktiry komplexov, je postup v zmysle
2.0201 nepouzitelny. To je pripad vlastnosti ,.byt narodeny vo Viedni®. ale aj
vietkych priestorovo-¢asovych vztahov. To implikuje nepouzitel'nost
Wittgensteinovho spdsobu analyzy aj na mnohé vyroky prirodnych vied.

K problému tplnej analyzy sa Wittgenstein vratil aj v ¢lanku [12] z roku
1929. V nom sa priznava k omylu. ktorého sa v Trakrate dopustil. Kazdy
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zmysluplny vyrok,, musel byt podla 7rakeare analyzovatelny na utroven
atomdrnych vyrokov, v ktorych vypovedame o stavoch veci,. Podla tohto
¢lanku v3ak jestvuju aj vynimky. Touto vynimkou s vyroky. v ktorych
vypovedame o takych vlastnostiach komplexov. ktoré¢ mézu nadobudat’ rézne
stupne intenzity. miery ([12], 35). Takouto vlastnostou je aj spomenutd
teplota. Teraz sme sa vSak dostali do bezvychodiskove] situacie. Vyroky.
ktoré Wittgenstein v ¢lanku [12] vylacil zo skupiny uplne analyzovatel'nych,
som naopak povazoval za jedinych kandidatov na uplnt analyzu v silade
s Traktatom. Jestvuju také vlastnosti komplexov, ktoré by nemohli nadobudat
rozne stupne intenzity a zaroven by boli logicky zavislé od ich vnutorne)
Struktury? Ak aj ano, i8lo by o vel'mi malu skupinu. To by implikovalo uzke
pouzitie Wittgensteinom navrhnutej analyzy. Kritérium nemoznosti nadobu-
dat’ roznu intenzitu viak spinaji mnohé atributy komplexov. ktoré si od ich
vnatornej Struktury logicky nezavislé. Ako napriklad vlastnost . .byt narodeny
vo Viedni™. Vyroky. v ktorych takéto atribaty komplexom pripisujeme, vak
nie su Uplne analyzovatel'né v zmysle 2.0201. Myslim, ze Wittgenstein mal
uz v ¢&lanku zroku 1929 vyhlasitt koncepciu uplne) analyzy vyrokov za
neuskutoc¢nitelni. To v3ak urobil az v cambridgeskych predniskach v rokoch
1930 — 1933 ([8]. 114).

Pre uplnost’ dodam, ze dovody odmietnutia uplnej analyzy v spomenutych
predndSkach nesuviseli priamo s Traktarom. Suviseli s Wittgensteinovym
hladanim novej metédy a nového predmetu filozofovania, tak ako ich
pozname z jeho neskore) tvorby. V pripade neskorého Wittgensteina plati, Ze
na to, aby mal vyraz vvznam a vvrok zmysel a aby sme o tychto skuto¢
nostiach dokazali uvazovat. nepotrebujeme postulovat’ jednoduché. vedné
predmety a ich vzijomné spojema v stavoch veci. Zaroven plati, ze bez tohto
typu objektov straca program uplne) analyzy opodstatnenie

5. Vzajomna logicka nezavislost’ stavov veci,

Wittgensteinovo tvrdenie o logicke) nezdvislosti stavov veci (5.135) a ich
obrazov, atomdrnych vyrokov, (5.134, 4.211) ma dva aspekty: logicky a
metafyzicky. My si v§imneme len prvy z nich. Téza o logickej nezavislosti je
podl'a mna dosledkom chybného stotoznenia kombinatorickych moznosti s
logickymi. Wittgenstein v Traktate stotoziuje Kkombinatorické moznosti
pravdivosti atomdrnych vyrokov, slogickymi a analogicky kombinatorické
moznosti vyskytu stavov veci, s logickymi. Touto skuto¢nostou som sa
zaoberal uz inde ([11], 351), a preto teraz len velmi stru¢ne. Vyraz
~moznosti* v 4.27 oznacuje kombinatorické moznosti. Ktoré¢ Wittgenstein
povazoval za totozné s logickymi. S poslednym tvrdenim sa v Traktate
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explicitne nestretneme, no mnohé. ¢asti ho implicitne predpokladaji. Dovod
vidim hlavne v tom, ze pri definovani logickych spojok uvazujeme o kombi-
natorickych moznostiach pravdivosti a nepravdivosti atomarnych vyrokov. na
ktorych logické operacie vykonavame. Ak by boli tieto moznosti v rozpore
s logickymi, museli by sme logick priezra¢nost’ jazyka obetovat’.

V ¢lanku z roku 1929 sa Wittgenstein opitovne vracia aj k tymto pro-
blémom. Tento text v8ak do problematiky logickej nezdvislosti stavov veci a
ich jazykovych obrazov vniesol eSte viac zmiitku. Ide najmi o tvrdenie, podla
ktorého bola téza o logickej nezavislosti neanalyzovatel'nych vyrokov chybna
(112], 35). Citatel méze podlahnit dojmu, ze Wittgenstein hovori o chybe
vitéze o logickej nezdvislosti obrazov stavov veci,, uplne analyzovanych
atomdrnych vyrokov,. V tom pripade by bol ¢lanok [12] skuto¢ne v rozpore
s Traktatom. To je v3ak len povrchny pohlad. Wittgenstein v tomto ¢lanku
poopravil Traktar len vtom zmysle, Zze nie vSetky zmysluplné vyroky
dokazeme rozlozit na uroven atomarnych vyrokov,. O tom som hovoril
v predoslej ¢asti. Tato vynimku predstavovali vyroky, v ktorych vypovediame
o takych vlastnostiach komplexov, ktoré moézu nadobudat roznu intenzitu,
mieru. V analyze takychto vyrokov neddjdeme na droven vyrokov o stavoch
veci,. Ich Gplna analyza bude zavriend inym typom vyrokov. v ktorom sa
budi podl'a Wittgensteina vyskytovat' Ciselné vyrazy a medzi ktorymi bude
jestvovat’ aj forma logicke] zavislosti. TakZze jestvuju Gplne analyzované
atomdrne vyroky, ktoré nie si logicky nezdvislé. Tieto vyroky viak nie sd
totozné s vyrokmi o stavoch veciy. Ich logicka zavislost’ neimplikuje logicka
zavislost' uplne analyzovanych atomarnych vyrokov,. V ¢lanku [12] sa o
takomto type vyrokov vobec nehovori. tento ¢lanok sa problému v nazve tejto
Casti priamo netyka.''

Ak by chcel Wittgenstein oznacit tézu o logicke) nezavislosti stavov veci,
a ich obrazov za chybni. musel by vprvom rade ozna¢it za chybné
stotoznenie kombinatorickvch a logickvch moznosti vyskytu stavov veci, a
pravdivosti ich obrazov. To v8ak v ¢lanku [12] neurobil. Skor naopak. Ako
sved¢i zaver &lanku ([12], 36, 37), s ich nekritickym stotoznenim nadale]
pracuje.

"' J. Peregrin v sivislosti s ¢lankom [12] urobil hned’ dvojaka chybu. Aj on podiahol doymu, Ze
Wittgenstein v spomenutom ¢lanku Kritizuje Casti 5.134 a 5.135 o logickej nezavislosti stavoy
veciy a ich obrazov. Tuto skuto¢nost” sa pokasil demonstrovat’ na dvojici vyrokov X je cervene”
a X je biele” ([9]. 73). Aviak am podla ¢lanku [12] nie si spomenuté vyroky uplne
analyzované, a preto ich nemozeme pouzit' ako priklad Gplne analyzovanych vyrokov. medzi
Ktorymi nejestvuje logicka vizba. Ako som spomenul, ich analvza by bola zavriena na turovni
vyrokov s vyskytom ¢iselnych vyrazov, Ktorvch priklad Wittgenstein v spomenutom ¢lanku a)
uviedol ([12]. 33).
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6. Pozitivne a negativne fakty, svet a skuto¢nost’

Analyza vyznamu vyrazov vnazve tejto casti spésobuje komentatorom
Traktarue nemalé problémy. RozliSenie pozitivnych a negativnych faktov
(2.06) je rozhodujuce pre spresnenie pojmov .sveta® a ,skuto¢nosti*, Svet
urcuje suhrn v3etkych pozitivnych faktov, t. J. suhrn vietkych jestvujucich
stavov veci, (2.04). Skuto¢nost” je suhrn vietkych pozitivnych a negativnych
faktov, t. . suhrn vSetkych jestvujicich a nejestvujucich stavov veci, (2.00).
Problematické su hlavne dva okruhy. Prvym je uz spomenuté rozlienie
pozitivnych a negativnych faktov. Predpoklad, ze faktom je aj nejestvovanie
stavu veci,, je v rozpore s intuitivhym chidpanim vyznamu pojmu fakt. Predsa
faktom je to, ¢o je. a nie to, ¢o nie je. Druhy problém predstavuje stotoznenie
sveta so skuto¢nostou (2.063). ¢o implikuje, Ze mnozina vietkych pozitiv-
nych faktov je totozna s mnozinou v3etkych pozitivnych a negativnych
faktov, ¢o je rozporuplné tvrdenie. Mnohé nejasnosti, nie viak vietky. mozno
prekonat’ spravnou interpretaciou vyznamu pojmu fakt. Ak pod pojmom fakt
rozumieme entitu, udalost, proces, ktory sa odohrava na uréitom mieste
v urcitom ¢ase, ¢o je v sulade so zdravym rozumom, potom sotva spomenuté
problémy prekoname.

Podla Traktdtu vyraz fakt (rovnako aj vyrazy poczitivay fakt a negativiy
fakr) signifikuje formalny pojem. Stru¢ne povedané, v logicky prieczratnom
jazyku nema pouzitie. Zmysel vyroku ., Je fakt, ze R(a, b)" je totoZzny so
zmyslom vyroku ,R(a, b)". Slovné spojenia . fakticky plati, ,je fakt™ a pod
su redundantné ako v prirodzenom jazyku, tak aj v jazyku prirodnych vied
To st Wittgenstein jasne uvedomoval. Jedind vynimku predstavuje jazyk
metafyziky.'> Pokial plati. ze formalnym pojmom vo svete ni¢ nezodpoveda,
potom fakty nemézeme povazovat za priestorovo-¢asové entity na rozdiel
napriklad od stavov veci,. Takéto tvrdenie je v sulade aj s mnohymi moder
nymi koncepciami. To v8ak znamend, Zze namietky proti existencii negatiy
nych faktov neobstoja. lebo negativne fakty jestvuji prive tak .redlne”. ako

"> Ako priklad vyroku metafyziky majme opat’ vyrok .Svet je suhm faktov, nie veci (1 1)
Pokisme sa vtomto vyroku eliminovat’ v3etky vyrazy signifikujice formdlne pojmy. Ide o
vyrazy svet, fakt a vec. Zatmme prvymi dvoma. Vyraz svet nahradime vyrazom suhrn faktov. To
vyplyva z 1.1. Takto ziskame trivialne tvrdenie, podla ktorého je suhrn faktov totozny sam so
sebou, a nie s predmetmi. Postupne by sme dokazali nahradit’ vyraz fakr vyrazom existujuct stav
veci (2) a ten vyrazom existujiice spojenie predmetov (2.01). Dokonca aj vyraz predmet moZzno
nahradit’ pomocou kvantifikatora a viazanej premenne). Stale by sme v3ak ziskali, na rozdiel od
1.1, len trivialne tvrdenie. Takto by sa skon¢il kazdy pokus o eliminaciu vvrazov signifikujucich
formélne poyjmy vo vyrokoch metafyziky, ¢o potvrdzuje, ze ich pouzitic je v tomto pripade
nevyhnutné.
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fakty pozitivne. Zavedenie kategorie negativnych faktov malo aj iné dovody.
suvisiace so sémantikou.

Predstavme si mozny svet S jestvujuci nad univerzom U. Predpokladajme.
ze v S jestvuje len a len jeden stav veci, a to R(a, b). Dalej predpokladajme.
ze v S; je logicky mozny. ale nejestvujuci stav veci R(b, a). Ten jestvuje
v inom moznom svete nad univerzom U. Vyrok R(a, b) sa vo vztahu k svetu
S vztahuje na stav veci. ktorého existencia predstavuje pozitivny fakt a vyrok
R(b, a) na stav veci. ktorého nejestvovanie predstavuje negativny fakt.
Anscombovd v jej Uvode (|1]. 64) poukdzala na déleziti skuto¢nost:
Wittgenstein nevnimal vyroky len ako nie¢o, ¢o moze nadobudnat” pravdi-
vostni hodnotu ,pravda™ alebo .nepravda®, ale ako nieco, ¢o ma samo osebe
bipolarnu povahu. Raz moézeme vyrok R(a, b) pouzit a dodat .. Takto sa veci
vo svete maju”. inokedy naopak. ,,Takto sa veci vo svete nemajia*. V prvom
pripade sme dany vyrok pouzili v pozitivnom zmysle, v druhom pripade
v negativnom. Na negativne pouzitie vyroku odkazuje napriklad aj znak
negicie. Ten nespOsobi v zmysle vyroku ziadnu zmenu, vyrok R(a, b) ma
presne ten isty zmysel aj vo vyroku ~R(a, b). hoci ho, obrazne povedané.
obrdti: nejestvovanie toho istého stavu veci, ktory robi vyrok Rfa, b)
nepravdivym. robi pravdivym vyrok ~R(a, b). Zmyslom atomarneho vyroku
je stav veci, ktorého je dany vyrok obrazom, a to nezavisle od toho, ¢i dany
stav veci aktudlne jestvuje (2.201, 2.221). Ani vyrok R(b, a) vo vztahu k
svetu S svoj zmysel nestraca, hoci je nepravdivy. Je to prave zmysel vyroku.
ktory ma dvojaké pouzitie. Pouzivame ho ako model. mierku, ktoru
porovnavame so svetom. Raz ho moézeme pouzit’ na identifikdciu pozitivneho
faktu, inokedy negativneho. Obe pouzitia mozu viest k pravdivému zobraze-
niu mimojazvkovej reality, pricom medzi nimi niet zasadné¢ho rozdielu:
.Vyrok. obraz. model st v negativnhom zmysle ako pevné teleso. ktoré
obmedzuje volnost pohybu inych telies: v pozitivnhom zmysle st ako priestor.
ohrani¢eny pevnou substanciou. v ktorom ma teleso miesto™. (4.463).
RozSirenie metafyziky o Kategoériu negativnych faktov prekondva nase
nekritické intuicie, ktoré preferuju len jeden spdsob pouzitia vyrokov a
ignoruji druhy.

Teraz k ¢asti 2.063, podla ktorej svet vo svojom suhrne predstavuje
skuto¢nost. Do formalneho pojmu skuto¢nosti spada siuhrn vsetkych
pozitivhych a negativnych faktov, do formdlneho pojmu sveta len sihrn
vSetkych pozitivnych faktov. Ak si rozpiSeme vSetky kombinatorické
moznosti jestvovania a nejestvovania stavov veci,, zistime, ze vztah medzi
mnozinou vietkych svetov a mnozinou vsetkych skuto¢nosti nad danym
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univerzom je jedno-jednoznacny.'’ Jednému svetu prinalezi presne jedna
skuto¢nost” a naopak. Tak napriklad so svetom S. v Ktorom jestvuje presne
jeden stav veci R(a, b). koresponduje jedna a len jedna skutocnost’. ktorej
obrazom je vyrok R(a, b) A ~R(b, «). To. samozreyme. plati len za pred-
pokladu, Zze vo svete S uz nejestvuju ziadne in¢ negativne fakty. Oba sposoby
opisu su navzajom zlu¢itené. Nad univerzom U si nedokdazeme predstavit
taka situdciu, aby bol pravdivy jeden z mch a druhy nepravdivy. Pravde-
podobne tato skuto¢nost” viedla Wittgtensteina K zdanlivo nekonzistentnému
tvrdeniu 2.063.

Citatel'ovi sa v3ak nika aj tretia moznost. Uvazovat o mimojazykovej
realite ako o sthrne negativnych faktov. Rovnako ako suhrn pozitivnych
faktov urtuje fakty negativne (1.12). tak aj suhrn negativnych faktov urCuje
fakty pozitivne. S touto moznostou sa viak v Traktare nestretneme.

Z predoslych casti je zrejmé, Ze pri pokuse o detailni analyzu metafyziky
Traktdru sa dostavame do mnohych neriesitel'nych problémov. Metatyzika
Traktatu stoji a padd na nerozpracovane] koncepen tplne) analyzy jazyka a
sveta. To si neskor Wittgenstein uvedomil. Tym viak nemoézeme celu
tilozoficka ¢ast” Trakraru degradovat. Na jeho metafyzike je najcennejsie to,
ako Wittgenstein pojmy metafyziky a filozofie pouziva. Teraz nemam na
mysli dobre zname tvrdenie, podla ktoré¢ho je cielom filozofie vyjasnovanie
vyrokov jazyka (4.113) a ktorého dosledkom bude aj ehiminacia filozofie
(6.53). Teraz hovorim najmi o kategoru formalnych poymov, ktoré sa tvkaju
samej] podstaty metafyziky. Parafrazujuc neskor¢ho Wittgensteina, pokial
budi také pojmy ako fakt, svet, predmet a pod. (t. J. formalne poymy) v nasom
jazyku jestvovat, filozofie a metafyziky sa nezbavime. Hoci Wittgenstein
hovori o teoretickej moznosti s filozofiou skoncovat’, zakotvenost nicktorych
formalnych pojmov je v jazyku natol'ko silnd. 2e sa to prakticky nepodari
Potom je v3ak ulohou filozofa a logika, aby sa vyznam tychto poymov pokusil
objasnit, a to, samozrejme, aj pri ich pouziti za hranicami filozotiec. Mnohi
filozofi sa touto cestou pobrali, pricom jej koniec je edte stale v nedohladne.

Katedra filozofickych vied FHV UMB,
Tajovského 46, B. Bystrica, 974 01
e-mail: filomartin@hotmail.com

'* Na tento vzt'ah medzi pojmami sveta a skuto¢nosti ma upozornil P. Cmorej.
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