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PREXKLADY

REALIZMUS A PRAVDA

Paul HORWICH

Paul Horwich je profesorom filozofie na University College London, predtym
posobil na MIT. Povodne 3tudoval fyziku v Oxforde, neskér na Yalskej
a Cornellovej univerzite. Je autorom knih Probability and Evidence (1982),
Asymetries in Time (1985), Truth (1990, 1998), Meaning (1998), mnohych
stati publikovanych v prestiZznych svetovych filozofickych &asopisoch
a editorom vyznamnych zbornikov. Patri k najvplyvnej3im reprezentantom tzv.
minimalizmu alebo defla&ne;j tedrie pravdy.

1. Uvod

Jestvuje nejaky logicky vztah medzi problémom pravdy a problémom
realizmu? Poskytuje korektny vyklad natho pojmu pravdy vébec nejaky
zéklad, aby sme v debate medzi realistami a antirealistami zaujali jedno ¢i
druhé stanovisko? V stati zamy5'am obhajovat’ zapornd odpoved’ na tito
otazku achcem dokazat, Ze naSa koncepcia pravdy je epistemologicky
a metafyzicky neutrdlna. Za¢nem nastolenim troch konkrétnejsich otazok:

Po prvé: Co vlastne predstavuje problém realizmu? Struktirne podobné
diskrepancie, ako neraz zdoéraziiovai Michael Dummett, medzi tymi, ¢o sa pa-
suju za realistov a antiraelistov, sa prejavuju v Sirokej palete oblasti.! Vo filo-
zofii matematiky diskutujeme, €i naozaj existuji také objekty ako &isla, vo
filozofii vedy sa problém tyka teoretickych entit, akymi s elektrony
a Chomského intenziondlne internalistické jazyky, v metafyzike sa pytame, i
v si¢asnosti jestvuju nejaké fakty otom, o sa bude diat v buddcnosti,
a samozrejme, mame tu fundamentalnu otazku realizmu: Existuje vObec ex-
terny svet? Najprv sa pokidsim uréit’ spolo€nt osnovu diskusie, ktora sa toci
okolo tychto otazok.

Po druhé: Co je pravda? Podla tradiénych alternativ pravda je kore¥pon-
dencia s realitou, koherencia presveddeni, urcitd podoba verifikovatelnosti
a pragmatického 10Zitku. Naértnem viak argumenty prospech defla¢ného
(deflationary) hladiska, Ze Ziadna zo spomenutych koncepcii pravdy nie je
spravna, Ze nejestvuje ni¢ také ako fundamentilna povaha pravdy, Ze na
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pojem je adekvatne definovany pomocou trividlnej schémy "Propozicia, Ze
p je pravdiva vtedy a len vtedy, ak p" a Ze tento princip dokonale postihuje
raison d’etre pojmu, teda jeho ulohu ako triku generalizacie.

Po tretie: Jestvuje pozicia v ramci debaty o realizme - nejaka podoba re-
alizmu alebo antirealizmu - ktord by kore$pondovala s deflanym opisom
pravdy? A naopak, ako deflacionizmus ovplyviiuje niedi postoj so zretefom
na realizmus? Ako som povedal v ivode, budem argumentovat, ze problémy
realizmu a pravdy vonkoncom vzajomne nestvisia. Oponujem teda vieobecne
rozsirenému nazoru, ktory podporuje M. Dummett a akceptuji ho H. Putnam,
Th. Kuhn, C. Wright a mnohi d’al$i, ktori sa venuju tejto téme, Ze existuju
rozdielne realistické a antirealistické koncepcie pravdy a Ze poziciu ¢loveka
v debate o realizme ur&uje to, ktory z pojmov akceptuje.’

2. Osnova diskusie o realizme

Realizmus je stanovisko zdravého rozumu (common-sense), ktory tvrdi,
Ze fakty fyziky, matematiky, psycholdgie, histérie atd’. jestvuju. Zdravy
rozum sa nazdava, Ze pre tieto fakty je typické, Ze ich existencia nezavisi od
nasho vedomia alebo dokonca od moZnosti, Ze si ich uvedomime. Zdravy
rozum trva na tom, Ze v danych oblastiach dokdzeme, lebo k tomu dochadza,
dosiahnut’ vyznamné poznanie.

Antirealizmus je filozofickd kritika tohto siboru naivnych nazorov.
Spociva v efekte konfliktu medzi uidajnou autonémiou faktov (ich nezavis-
lostou od nas) a ich pristupnostou (moZnost ziskat' poznanie o ich existen-
cii). Antirealistovi sa preto vidi, Ze €ohosi v na§om naivnom nazore sa treba
vzdat. Azda by &lovek mal pripustit, Ze fakty vo sfére, o ktord ide, sa iba
konstrukcie z matérie skisenosti, moZno by mal namiesto toho pripustit, Ze
fakty lezia mimo naSej schopnosti chapania, vnimania: moZno je spravny
pristup vobec netolerovat Ziadne fakty v danej oblasti alebo mozno dilemu
rozrie§i radikalna interpretdcia pravdy €i zmena logiky. Ale podl'a antirealiz-
mu je rozhodujice, Ze nieo treba podniknit, aby sa odstrdnilo napitie
v ramci kombinécie tvrdeni realistu a antirealistovych navrhov vzhl'adom na
vyznam, poznanie, pravdu a logiku, ktoré predstavuji altemativne prejavy
fundamentalinej dilemy.’

Polemika medzi realizmom a antirealizmom je teda diskusiou medzi ob-
vyklym postupom a filozofickou reviziou etablovaného presvedéenia a praxe.
Diskusia medzi nimi exemplifikuje metafilozoficky konflikt medzi wittgen-
steinovskou ideou filozofie, ktord ponechiva vietko tak, ako je,
a tradi¢nejSou koncepciou filozofie, na ktoru nadvizuje a ktord podporuje
Dummett, Ze filozofia mdZe kritizovat a zlepSovat existujice predstavy.
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Kvoli nazornosti sa zameriam na priklady danych problémov vo filozofii
vedy. Vo filozofii vedy sa debata tyka nepozorovatelnych teoretickych fak-
tov, akymi st entity, ktoré postuluju kognitivna veda, biochémia a fyzika ele-
mentarnych &astic. Na epistemologickom fronte realista obhajuje nazor, ze
tieto tedrie si viac alebo menej presné, o zavisi od kvality nadej evidencie,
a tvrdi, Ze niekedy sme v situdcii postalujiicej na evidenciu, aby sme boli
presved&eni, Ze tedria je pravdiva. Teda v tomto pripade by sme tiez mohli
verit, Ze entity, ktoré teoria postulovala, existuju a Ze tvrdenia teorie opisuju
fakty. V suvislosti so svojim epistemologickymi nazormi zdravého rozumu
realista zastava stanovisko zdravého rozumu so zretePom na vyznam tvrdeni
teérie. Tvrdi, ze formulacie tedrie sa symptomaticky vztfahuji na
nepozorovatel'né veci, alebo inymi slovami, Ze teoretické predikaty a vety ne-
moZno preloZit’ do observaénych predikatov a observaénych viet. Okrem toho
tvrdi, Ze teoretické fakty jestvuju v rozli¢nom zmysle slova nezdvisle od nas.
Vidgsina tychto faktov by existovala aj vtedy, keby sme nerozpracovali kog-
nitivne systémy dost dobré na ich konceptualizaciu a identifikaciu. Na
zaklade vietkého, Co vieme, je mysliteIné, Ze naozaj jestvuju skryté vedecké
fakty, ktoré nie sme schopni objavit vzl'adom na na$e genetické ustrojenie.

Vedecky antirealista je ten, kto si mysli, Ze konglomerit ndzorov
zdravého rozumu je nekoherentny a neudrZatelny. Antirealista nedokaze po-
chopit, ako je mozné, Ze na jednej strane teoretické fakty si dostupné v ramci
nadich metéd konceptualizacie a skumania, ale na druhej strane jestvuju
nezavisle od nich. Paradigmou poznania pre vedeckého antirealistu je teda
pozorovany fakt, ktory sa poklada za zavisly od Fudskych dispozicii. Takéto
predmety poznania (a logické konstrukcie, ktoré pomocou nich formulujeme)
sa zrejme daju reformulovat prostrednictvom lingvistickych konvencii
zavadzajicich teoretické terminy. Len &o sa viak ¢lovek pokusi rozsirit’ toto
poznanie na odli¥nd riSu nepozorovatelnych faktov, dostiva sa do
neprekonatelnych tfazkosti. Lebo ako by &lovek mohol spoznat tieto fakty
alebo dokonca ich pochopit? Antirealista je ten, kto veri, Ze v tomto bode ide
o neprekonatelny problém, a na zaklade tohto presvedéenia navrhuje, aby sa
upustilo od istého prvku v realistovej sustave nazorov. Ked'Ze ststavu moZzno
revidovat rdzne, si myslitelné rozliné formy antirealizmu, ktoré sa
navzajom lidia so zretefom na to, v ¢om vidia problematickost’ realistickej
pozicie. Preto mozno napriklad pochopit, Ze Carnap, van Fraasen, Dummett
a Duhem s kvalifikovani ako antirealisti, napriek skuto&nosti, Ze sa
rozchadzaju vo svojich konkrétnych nazoroch. To, s ¢im vSetci sihlasia, je
averzia vo¢i realistovej naivnej predstave o faktoch, ktoré su pristupné aj
autonémne.
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Camap vo svojich ranych pracach a pozitivisti vyrie§ili idajnt tazkost
obetovanim autonémie.* Tvrdili, Ze teoretické vyrazy su definovate'né pomo-
cou observagnych terminov, t.j. Ze teoretické fakty s podmnoZinou mnoZiny
observaénych faktov.

Van Fraasen na druhej strane skor rezignuje na pristupnost’ faktov nez na
ich autonémiu.’ Vcelku plauzibilne tvrdi, Ze teoretické tvrdenia nie sa
redukovatel'né na observaéné terminy, a teda na zaklade empirického pozna-
nia nie su preukazatené. Podla van Fraasena je vysledkom isty variant
skepticizmu. Presnej$ie, van Fraasen pochybuje, Ze mozno poznat’ teoretické
fakty, a preto pochybuje, Ze vlastnym cielom vedy je pravda, lebo vedecké
tedrie nemozno dedukovat’ zo zmyslovych tidajov.

Duhem a intrumentalisti predstavuju tretiu reakciu na udajni inkohe-
rentnost’ realizmu.® Suhlasia, e redukcionizmus je nepravdivy, ale predpokla-
daju, Ze skeptickd odpoved’ nie je dostato¢ne radikélna, lebo problémom, ako
si myslia, nie je len poznanie tedrie, ale jej skuto€na zrozumitelnost, jej status
potencialnej pravdivosti alebo nepravdivosti. In§trumentalisti na zaklade po-
chybovania, Ze tvrdenia teorie, pokial’ nie st redukovatelné na observa&né
vyroky, maju faktudlny obsah, teda dospievaji k rovnakému zaveru ako pozi-
tivisti: totiZ Ze nejestvuje nijaka odlisna rifa teoretickych faktov.

Stvrtd formu antirealizmu pontka Dummettova konstruktivistickd filozo-
fia (hoci nie som si isty, ako by aplikoval tieto idey na filozofiu vedy). Toto
stanovisko pripusta, ze fakty asi jestvuji mimo toho, ¢o sa da redukovat’ na
observaéné fakty, ale spochybiiuje, Ze by mohli jestvovat fakty, ktoré by
principy vedeckej verifikacie nedokézali objavit’.

Diskusie medzi realizmom a antirealizmom zrejme mozno charakterizo-
vat takto: Vedecky realista je presvedCeny o rozli€nych distinkciach,
o ktorych antirealista pochybuje. Vo vSeobecnosti realista rozlifuje
1. bezprostredne  pozorovatelné fakty, 2.fakty, ktoré si a priori
redukovatelné na pozorovatel'né fakty, 3. nepozorovatelné fakty, ktoré su
viak napriek tomu verifikovatel'nymi teoretickymi faktmi, 4. zvySok zloZeny
z neobjavitelnych teoretickych faktov. Podl'a antirealistu viak tieto rozlilenia
zahriiaji pripisovanie nemyslitelnej kombinacie autondémie a pristupnosti
teoretickym faktom. Skeptici rie§ia tenziu zru§enim rozdielu medzi
verifikovatelnym a redukovatenym: redukcionisti a in§trumentalisti rozli¢ne
eliminuju diStinkciu medzi suhmom faktov aredukovatelnymi faktmi:
kon§truktivisti spochybiiuji rozdiel medzi komplexom faktov atym, &o je
verifikovatel'né. (Pozri obrazok na s. 134.)
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3. Problém pravdy

Otazka, na ktori zameriam pozomost, sa tyka vztahu, ak nejaky jest-
vuje, medzi spomenutymi poziciami v diskusii o realizme a povahou pravdy.
Preto mi dovol'te stru¢ne preskumat’ ivodny problém. Co je pravda? Aké de-
finicie maji na mysli ti spomedzi nés, ktori korektne pouZivaju pravdovy pre-
dikét (the truth -predicate)?

Dve najrozdirenejdie konkurujice odpovede na tito otdzku boli
koresSpondencnd teéria - jednoducho, Ze "pravdivy” znamena “kore¥ponduje
s nejakym faktom", ¢o sa potom definuje prostrednictvom kauzélnej relacie
medzi slovami a vecami - a verifikacnd tecdria - v hlavnych &rtach, Ze "prav-
divy" zna¢i "dokazatelny, preukédzatelny", "“verifikovatelny", “idealne
zdbvodnitelny", "raciondlne kon§tatovatelny", alebo nie€o podobné. Nejest-
vuje nijaké potvrdenie, aby sa néstojilo na tom, Ze spravne chapanie zaruuje
niektora tradi¢na definicia - prostrednictvom interpreticie formy "pravdivy
mati "...". LenZe jestvuje plauzibilna alternativa: totiZ verzia redundan&nej
tedrie pravdy (v si&asnosti znamej ako "deflacionizmus” alebo "minimaliz-
mus"), podla ktorej pravidlo, ktoré mame na mysli, jednoducho len prikazuje
akceptovat inStancie schémy:

Propozicia, Ze p, je pravdivé vtedy a len vtedy, ked’ p.

Stihm faktov
>~ Verifikovatel'né fakty
== .. Redukovatelné fakty
U +—Pozorovatel'né fakty

—

P - ~ .
REDUKCIONIZMUS INSTRUMENTALIZMUS
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Tento pristup sa vyznauje dvoma prekvapivymi vyhodami. Po prvé, do-
konale objasfiuje zdroj, pre€o sme presvedCeni, Ze propozicia, Ze sneh je
biely, je pravdivd vtedy a len viedy, ak sneh je biely, a analogicky pre vi¢sinu
d'alsich propozicii: ¢o sa nedd jednoducho vysvetlit prostrednictvom tra-
di¢nych definicii "pravdivy". Po druhé, koordinuje a stmel'uje vyklad, preco
mame pojem pravdy. Funkciou predikatu "pravdivy" podla tohto chapania
(%o po prvykrat artikuloval Quine®) nie je opisovat’ propozicie, akoby &lovek
naivne odvodil zjej syntaktickej formy, ale skér umoznit konStruovanie
urtitého typu generalizacie. Majme napriklad logicky zakon: Ak sneh je
biely, tak sneh je biely; ak kvarky existuju, tak kvarky existuji, atd’.

Radi by sme vyjadrili tito generalizaciu presnejSie. Tento problém
dokaZeme rie§it pomocou schémy ekvivalencie. Lebo vo svetle tychto ekvi-
valencii vychodiskovii "nekoneént konjunkciu" moZno reformulovat’ takto:
propozicia, Ze ak sneh je biely, tak sneh je biely, je pravdiva: propozicia, Ze
ak kvarky existuju, tak kvarky existuji, je pravdiva atd’.

To sa dad sumarizovat pozitim vieobecného kvantifikatora, "kazdy",
ktory zov3eobeciiuje objekty, t.j. kazda propozicia tvaru "ak p, tak p" je
pravdiva.

Je prijatel'né, aby vietky legitimne a netrividlne pouZitia predikatu "prav-
divy" iba vyjadrovali tato zovieobechujucu funkciu.” Ak to plati, méZeme si
opravnene mysliet, Ze tradicné tedrie, ktoré identifikuju pravdu s nejakou
analyzovatelnou, komplexnou vlastnostou (akou je kore3pondencia
s realitou, koherencia, pragmaticka uZitonost' alebo pravdepodobnost’), sa
mylia. TotiZ trivialna schéma ekvivalencie by bola nevyhnutna a postatujica,
aby predikat "pravdivy" plnil svoju funkciu, a poskytovala by adekvatnu im-
plicitnu definiciu pre "pravdivy". Nejestvoval by nijaky dévod o€akavat’ d’alsi
vyklad, €o je pravda - nijaky dévod mysliet si, Ze pravda ma "fundamentalnu
povahu", ktoru treba postihnut’.

4. Realizmus a pravda

Predpokladajme, Ze ste realistom alebo antirealistom nejakého typu,
ktory som rozli§il. Bude tento zavézok nevyhnutne alebo apridrne viest' alebo
dokonca trochu zvadzat k tomu, aby ste prijali alebo odmietli defladny nazor
na pravdu? A naopak, ak ste presved€eny o jeho adekvatnosti, mali by ste na
tomto zaklade zaujat’ alebo zavrhnuf nejaku poziciu v polemike o realizme?
Ako som povedal na zadiatku, moja odpoved’ na tito otazku je zapoma.
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Dovol'te mi zdévodnit’ tento nazor a vysvetlit, pre¢o ini maji sklon, vidiet
zélezZitost' odli3ne.

Viimnime si najprv epistemologickii stranku debaty o realizme. Ako sme
videli, realisti tvrdia, Ze inferencie postupujice od pozorovatenych zmys-
lovych udajov k neredukovate'nym teoretickym zaverom méZzu byt dokonale
racionalne, hoci nejestvuje spdsob ako zistit, Ze jestvuji: antirealisti aspoii
toho druhu, aky reprezentuje van Fraasen, o tom pochybuju: preto neveria, Ze
teoretické poznanie je mozné. Na na¥e ucely nie je nevyhnutné, aby sme zau-
jali stanovisko k tomuto problému. Je délezité skor pochopit, Ze v deflanom
pristupe k pravde sa nepreferuje jeden ¢i druhy nazor. Ani skepticky postoj,
ani regres a neurditost’ tivah, z ktorych deflaéné hfadisko vychadza, neformu-
luju predpoklady o pravde a ani nepodavaju obvyklé odpovede. Teda pre-
svedéenie, Ze pravda je definovand pomocou schémy "propozicia, Ze p, je
pravdiva vtedy alen vtedy, ak p", nadalej ponechdva otvorenu otazku, &i
postulovanie teoretickych hypotéz vyzaduje ich redukovatelnost’ na pozoro-
vanie. To isté sa vztahuje aj na iné aspekty polemiky medzi realizmom
a antirealizmom: totiZ & pochopitelnost’ teoretickych vyrokov vyZaduje ich
testovatelnost’ a ¢i teoretické predikaty st priznaéne redukovatené na pozo-
rovanie. Jednotlivé aspekty problému medzi realistami a réznymi antirealista-
mi sa netykaju pravdy az deflaénej tedrie pravdy nevyplyvaju nijaké
implikacie vzhI'adom na poziciu, ktori by ¢lovek mal zaujat.

Deflacionizmus je neutralny nielen vzhl'adom na polemiku medzi realiz-
mom a anti-realizmom, ale aj vzhladom na zndme tedrie pravdy. Napriek
tomu &lovek je moZzno v pokudeni mysliet’ si, Ze verifika¢na tedria pravdy
podporuje realizmus prostrednictvom akcentovania pristupnosti faktov na
ukor ich autonémie. Clovek asi usudzuje, e ked’ze je jednoduché, napriklad
o propozicii, Ze jestvuje nekoneéne vel'a hviezd, povedat, ¢i je alebo nie je
verifikovatel'nd, ked’ sa pravda stotozni s verifikovatelnostou, potom je rov-
nako prirodzené tvrdit, Ze ak je propozicia pravdiva, tak jestvuje nekoneéne
mnoho hviezd. Okrem toho, ked'Ze verifikovatel'nost propozicie je vecou me-
todologie, potom by bola pravdivé propozicia, t. j. skutognost’, Ze jestvuje ne-
kone¢ne vel'a hviezd. LenZe obidva argumenty su chybné, lebo nelegitimne
predpokladaju schému, "propozicia, Ze p je pravdiva, vtedy alen vtedy, ak
p." Z perspektivy verifikacionistickej analyzy pravdy schéma nemdze platit
ako zddvodnenie, ale plni poziadavku verifikdcie. Podobne koreSponden&na
tedria pravdy neposkytuje produktivnu cestu k skeptickému antirealizmu
alebo metafyzickému realizmu. Takéto zdvery nemoZno ziskat len danou
schémou ekvivalencie, ktoru - rovnako ako v predchadzajicom pripade - ne-
bude mozné jednoduchsie formulovat’ nez realistické alebo anti-realistické
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tézy, ktoré sa zvyknu pouZivat’ na ich podporu. Teda nielen sprdvna inter-
pretacia pravdy (totiz deflacionizmus) je absolitne neutrdlna vzhl'adom na re-
alizmus, ale navyse, ked’ ¢lovek akceptuje to, ¢o som navrhol, Ze nazory na
pravdu su nespravne (bud’ koreSpondenény , alebo koheren¢ny vyklad), bolo
by d’al§im omylom mysliet’ si, Ze by sa vyrie§ili metafyzické alebo epistemo-
logické problémy, ktoré konstituuji debatu o realizme.

Domnievam sa, ze dovod, preto sa irelevantnost’ pravdy so zretelom na
realizmus vo veobecnosti neakceptuje, je ten, Ze tézy, ktoré artikuluju realis-
tické a antirealistické postoje, ¢asto pojem pravdy pouZivaju. Napriklad:

Vietky pravdy su verifikovatel'né.

Teoretické hypotézy nemaju pravdivostnil hodnotu (truth-value-less).

Veda smeruje k pravde. .

Ziadny kontingentny, empiricky vyrok o budtcnosti neméze byt
pravdivy.

Moéze sa teda zdat, Ze realistické a antirealistické tvrdenia s tézami
o viastnosti pravdy a ze akceptacia alebo odmietanie tvrdeni je prejavom, ¢o
si ¢lovek mysli o danej vlastnosti.

Takato argumentacia by viak bola chybna. Z defla¢nej perspektivy 'ahko
pochopit’, preco tieto tvrdenia zahrfiaju pojem pravdy a Ze nie je najmensi
doévod mysliet’ si, Ze lojalnost’ vo&i nejakej podobe realizmu alebo antirealiz-
mu je typicka pre nedefladny nazor.

Vo vigsine pripadov pojem pravdy objavujuci sa v realistickych alebo
antirealistickych tézach plni svoju postulovant funkciu triku generalizécie.
Napriklad dummettovsky kon3truktivista tvrdi, Ze ak jestvuje nekone¢ne vela
hviezd, tak je verifikovatelng, Ze jestvuju, a to isté by tvrdil o kaZdej inej hy-
potéze. Jeho vieobecné tvrdenie mozno vyjadrit prostrednictvom trans-
formacie jeho prikladov na vyroky typu "Ak propozicia, ze jestvuje
nekoneéne vel'a hviezd, je pravdiva, tak je verifikovatel'nd" a potom uplatnit
obvykly postup generalizdcie, aby sa ziskalo (Vx)(x je pravdivé — x je
verifikovatel'né) alebo vo vieobecnej§om antirealistickom Zargéne Pravda ne-
transcenduje evidenciu.

Viimnime si tieZ ideu, ktori ¢lovek chce podporit’ alebo o nej diskuto-
vat, Ze veda smeruje k pravde. V zdsade idea spociva v tom, Ze

Vedci cheu verit, ze jestvuje nekoneéne vela hviezd, len ak jestvuje ne-
kone&ne vela hviezd,

kde pojem pravdy nefiguruje: je to len generalizacia, ktord pojem pravdy
pozaduje. Treba pouzit’ schému ekvivalencie, aby sme ziskali zovieobecneni
§truktiru, a to tak, Ze
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Vedci chet verit, Ze jestvuje nekone¢ne vela hviezd, len ak je pravda, ze
jestvuje nekone¢ne vel'a hviezd

zmenime na tvar

Vedci chet verit, Ze x, len vtedy, ak x je pravdivé
o sa zovieobecni beznym spdsobom:

Vedci chet verit’ len tomu, &o je pravdivé.'

Napokon si v§imnime filozofov, ktori spolu s Aristotelom veria, Ze
budicnost je otvorend. Chci popierat vietky kontingentné propozicie
o buddcnosti, kazdi propoziciu ako

Namorna bitka sa odohra,

Namorna bitka sa neodohra.

Vychodiskom pre takiito propoziciu je, Ze tvrdenia, ¢o sa stane (alebo
nestane), treba konstruovat’ ako tvrdenia, €o sa musi (alebo neméze) stat’ (t. j.
&o determinuju pritomné okolnosti). Ked’Ze (a niekedy sa takto argumentuje)
len pokial mame takuto interpretaciu, mohli by byt vyroky v sucasnosti
verifikovatel'né, a teda zrozumitel'né.

Pravda tu zase vstupuje do hry len kvéli zovieobeciiovaniu. Schéma
ekvivalencie nam dovol'uje reformulovat’ jednotlivé tézy ako

Propozicia, Ze namorna bitka sa odohré (neodohra),

je pravdiva len vtedy, ak je nevyhnutné, Ze ndmornéd bitka sa odohra
(neodohra), ¢o sa zvy&ajne zovieobecni

Propozicie o buducich ndhodnych udalostiach nikdy nie su pravdivé."

Nepochybne existuju pripady, ked pojem pravdy je zahrnuty vo for-
muldcii realistickych alebo antirealistickych tvrdeni, ked’ sa nepouZije ako
nastroj zovieobeciiovania. Aviak v tychto pripadoch téza, o ktoru ide, by
mohla byt rovnako dobre vyjadrena bez pojmu pravdy: okrem toho refor-
mulacia tézy prostrednictvom pravdy je konzistentna s deflatnou poziciou.
V&imnime si napriklad ideu in§trumentalizmu, podl'a ktorej teoretické vyroky
nie su ani pravdivé, ani nepravdivé. Je to vysledkom dvoch tvrdeni: predpo-
kladu, Ze teoretické vyroky nevyjadruju propozicie a Ze propozicie nie sa
nositel'mi pravdivosti alebo nepravdivosti. Je zrejmé, Ze podstata in§trumen-
talistického postoja spoéiva v prvom z danych predpokladov, ktory nema ni¢
spolo¢né s pravdou. Reformulacia prostrednictvom pravdy je celkom nevinna
a predpoklady o pravde, ktord sa postuluje (¢o explicitne vyjadruje druhy
predpoklad), neobsahuju ni&, &o by presahovalo dosah deflacionizmu.

5. Zaver

Stat’ si kladla otazky, ¢i nejaka podoba realizmu alebo antirealizmu vyZza-
duje osobitnu tedriu pravdy aci jestvuje nejakd koncepcia pravdy
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s rozdielnymi implikdciami pre diskusiu o realizme: Odpoved na obidve
otazky je zapornd. Opaény dojem vzbudzuje skuto&nost, Ze realistické
a antirealistické postoje asto treba formulovat’ spolu s pojmom pravdy. Exis-
tencia takychto formulacii viak smeruje len k potvrdeniu epistemologicky
a metafyzicky neutrdlnej deflacnej tedrie, lebo tieto formuldcie len zavisia od
zovieobeciiujucej funkcii predikatu "pravdivy".
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