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PREKLADY

O TEORII PREDMETOV (POKRACGOVANIE)

Alexius MEINONG

§ 10. Teoreticko-predmetové v inych vedach. Vieobecna a §pecidlna
teoria predmetov

Nauka o vede moze k latke, s ktorou ma do Cinenia, teda k rozlicnym
vedam. zaujat’ podla okolnosti dvojaké stanovisko. Najprirodzenejsic je to
urcite vtedy. ked’ sa moze pridrzat principu. na ktorom je zaloZena cela veda
o faktoch: najskor fakty, potom tedria. Najskor musia existovat’ rozmanité
vedy: potom sa moze uplatnit’ potreba preniknat’ trochu viac k ich podstate
avzajomnym vztahom. Ale veda je Ciastocne aj vysledkom vopred
uvazeného konania: v sluzbe takejto uvazenosti sa moze nduka o vede zao-
berat’ aj vedami, ktoré¢ eSte neexistuju, ale mali by existovat, a moze
upresinovat’ pojem a ulohy tychto vied natolko, ako je to v ich pripade
predbezne mozné.

Aj nas v predchadzajicom [texte] zaujem o predmety dotlacil k ivaham,
ktor¢ nalezia nauke o vede. Ta ma vsak fungovat’ druhym z uvedenych
sposobov: tedria predmetov, ktori sme museli predpokladat’ ako vlastnu
vedu. eSte v sucasnosti vobec neexistuje, najma nie ako Specialna disciplina,
¢o je jej vlastné opodstatnenie. V nijakom pripade sa to vSak nemoze chapat’
tak. akoby sa tedria vedy doteraz pestovala rovnako nedostatocne ¢o do obsa-
hu, ako podl'a mena. A aj keby sa nam pri pozornejsom sledovani zdanlivo
vel'mi pocetnych a tesnych napojeni na doteraz realizované myslienkové
pridy zdalo. 7e ¢as dozreje az viedy, ked’ sa novopozadovana veda sama
legitimuje tym, ¢o moze ponuknut’, tak by pre toto moje vystupovanic v pro-
spech novej vedy nemalo byt nepriaznivé. ak by som mal pravdu aspoit
v nicktorych poukazoch na to, Ze len prostrednictvom tejto vedy pri vedo-
mom rozpracovani najrozsirenejSich zaujmov mohli byt’ uspokojené davno
pocitované a uz najrozlicnejSimi sposobmi vyjadrované potreby, pricom ne-
poznany casto zostal len ich vlastny ciel’,

Myslim, Z¢ naozaj netreba osobitné historické vyskumy na to, aby sme
spoznali, Ze teoria predmetov sa doteraz pravdepodobne este nepestovala
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“explicitne”. o 1o CastejSic sa vSak pestovala “implicitne™. pricom treba
dodat’. 7¢ implikacia ma - aspon v praxi - stupne. pre ktoré sa moze prechod
ku skutkovej podstate explicitného javit' ako plynuly. Ten. kto chee sledovat’
takéto prechody a napojenia na ne. bude musict’ vziat' do tvahy. 7¢ s teore-
ticko-predmetovymi zaujmami sme sa stretli takpovediac na dvoch miestach:
pri otazkach. ktoré¢ si narokuju urcité Specialne predmetove oblasti a pri
otazkach. ktor¢ si privlastinuja celu oblast” predmetov. V tomto zmysle
mozeme odlisit” Specialnu a vseobeenu teoriu predmetov. aj keby to malo
sluzit’ len docasnému pochopeniu.

U7z vvs$Sie sme poukdazali na to. Ze¢ Specialna, v istom zmysle najSpe-
cialnejsia teoria predmetov sa skvele reprezentuje v matematike. najlepsie.
ako si len mozno zelat'. Tento lesk uz davno podnietil Gsilie spristupnit’
sposob zaobchadzania “more mathematico™ aj inym vedam. moézem priamo
povedat” predmetnym odborom. a sotva sa dopustime velkej chyby. ak
dodame: kdekol'vek sa takéto pokusy podnikli. vzniklo aj tsilic pestovat’ Spe-
cidlnu teoriu predmetov na mimomatematickom poli. Pravdaze. nemoézeme
pritom brat” do uvahy kazd¢ uplatnenic matematickej metody: ak pocita ob-
chodnik alebo inzinier. ma s teoriou predmetov prave tak malo do ¢inenia
ako s ktoroukol'vek inou teoriou. Ale urcité predmetné predpoklady su. pri-
rodzene. aj zakladom kazdého takéhoto praktického uplatnenia a nic je to
inak ani v pripade. ak sa pouzije [tato metoda] v teorctickom zdujme. Pritom
moze povaha tychto predpokladov ustupit’ celkom do tizadia oproti technike
vypoctov. ktora si narokuje celtt pozornost’. ako to najvyraznejsic osvetluje
priklad nauky o pravdepodobnosti alebo tedric chyb. ktorych prirodzena
prislusnost” k logike. resp. psychologii sa eSte dnes vScobecne neuznava.
Teda povaha tychto predpokladov moze dotyéné vypoctove operacic pos-
kytnut" pripadne priamo teorii predmetov. ako to dokazuje nauka o kom-
bindciach. Zda sa vSak. Z¢ geometria eSte ochotnejsic ako aritmetika ponuka
ruku teoreticko-predmetovym konstatovaniam. pricom prekracuje svoje tesné
hranice. Ak v gcometrii chapeme velkost priestoru tak ako vel'kost™ Cisiel
v aritmetike. totiz ako oblast’ prisluchajicu danej vede. potom vsetko
prenasanic geometrickych sposobov chapania priestoru na ¢as. ktor¢ je cel-
kom bezné. je mimomatematické. sucasne vsak. ked'ze nie je nijako viazané
na takzvanu realitu. presnejsic na skuto¢nu existenciu ¢asu. je to tcoretic-
ko-predimetove. Analogic s phoronomiou platia zrejme v este vacsom me-
radle: a ak ma A. HOFFLER pravdu. ked beric do ivahy okrem pricstoru
a Casu cSle aj napitic ako “treti zakladny fenomén mechaniky™. " ¢o sa mi
zda ncod8kriepitelné. tak tym oznacuje dalsi smer. v ktorom tato veda. ¢o
mozno najhlbsim apriérnym spracovanim svojich objektov. vychadza v u-
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strety zaujmom teorie predmetov bez toho, aby poskodila svoj prirodzeny
empiricky charakter.

Este vyraznejSie bude toto sebapresahovanie geometrického sposobu
chapania tam. kde sa vd’'aka osobitosti dotyCnej oblasti podari len zCasti.
Z tohto hladiska su poucné najmi snahy modernej psychologie usporiadat’
“predmety vnimania”, ** ktoré prisluchaji rozli¢nym zmyslom a uchopit’ ich
rozmanitost’ podl'a moznosti prostrednictvom priestorového obrazu; a hoci aj
tam, kde ticto wsilia vyvolali doteraz najhmatatel'nejsie vysledky.” teda pri
zmysle pre vnimanie svetla, oznacenie “geometria farieb” ziskava chvalu,
ktord este nie je vobec zasluZzend. tak prave tam sa jasne a nezamenitel'nym
sposobom prejavuje viac teoreticko-predmetovy nez psychologicky charakter
prislusnych skiimani. Dufam. Ze to nebude prili§ osobné, ak na tomto mieste
poviem, 7e az poc¢as domnele vyluéne psychologického usilia objasnit’ tieto
veci sa mi odhalilo mnoh¢ z celkovej podstaty teoreticko-predmetovych
problémov.

To. o som prave oznaCil ako presahovanie matematické¢ho spdsobu
chapania za hranice najuzSicho vymedzenia svojej oblasti, ma v porovnani
so snahami, ktoré su jednoznacne orientované na rozSirenie tejto oblasti
a podl'a moznosti na zovseobecnenie problémov, charakter instinktivneho,
nevedomého. Tieto snahy sa uplatnili uz pod nazvom vseobecnej tedrie funk-
cii. ale nezamenitelne v oznaceniach ako “nduka o rozpriestranenosti”
| Ausdehnungslehre|, “nauka o rozmanitosti”, alebo aj pod tak casto dezin-
terpretovanym heslom “metamatematika™ Z hladiska, ktoré je pre nds
v tomto pripade urcujice, reprezentuju prislusné, vel'mi vyznamné skiimania
prechod od $pecidlnej k vScobecnej tedrii predmetov. Podobné postavenie
moze z urcit¢ho pohladu pripadnat’ usiliam a vysledkom. ktoré inak maji
celkom odlisné zameranie a zvykli sme si ich zahfiat’ pod spolo¢né meno
“matematicka logika”. Bude to v prvom rade na 0zitok vSeobecnej teorii
predmetov. a to aj naprick dejinno-filozofickému poznaniu nasich cias, ktoré
zatial’ nie je mozné ani priblizne ocenit’ ¢o do hodnotovych formulacii a pod-
netov. ktorymi prispeli [nematematicka] logika, tedria pozania a metafyzika
od Aristotela aZ po sucasnost’ k prebadaniu preberaného zaujmového okruhu.
To isté plati v8ak aj o jazykovede, najmi gramatike, ktorej vyznam sice ne-
zanedbala ani stara ani nova logika, tazko v8ak mohol byt spravne doce-
neny. kym sa vo vyzname slova. resp. vely nerozpoznal objekt, resp.
objektiv.* Nech uZ ide vecelku o akokol'vek odlisné veci. predsa citime po-
kuSenie tvrdit, Ze vSeobecna tedria predmetov sa ma od gramatiky ucit’ po-
dobne. ako sa moze a ma ucit’ Specidlna tedria predmetov od matematiky.
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Ako, napriek svojej povrchnosti. dokazuje tento stru¢ny prehlad. nic je
teoria predmetov v ziadnom pripade vo vetkom odkazana na iba na pracu.
ktort este len treba vykonat’. Skor by mozno mohla vzniknut’ otazka. ¢i ob-
hajoba nejakej tedrie predmetov, o ktora sa tu pokiisam. ma byt niecim viac
nez iba novym pomenovanim starej veci. A l'ahko by sa potom ukazalo. Z¢
pre vyskumnu pracu. ktord treba vykonat’, moze byt celkom l'ahostajng, ¢i sa
jej uyme matematik. fyzik, logik. alebo - predmetovy teoretik. Tento po-
sledny zvrat by vSak bol nedorozumenim, voci ktorému som uz vyslovne
vystapil na zaciatku tychto tivah. Na jednej strane. je jasné. kto riesi teore-
tick¢ problémy a pod akym menom to robi. Ak by sa aj podarilo presadit’ u-
snanic teorie predmetov ako osobitngj discipliny. nadale) budeme musiet’
prejavovat’ vdacnost” tak matematikom, ako fyzikom ¢i jazykovedcom. alebo
zastupcom ktorejkol'vek inej vedy. a to aj vtedy, ked’ pritom. podla ich ndzo-
ru. ncopustia podu svojej vedy. Naproti tomu by pre mnohé. ak nic vetky
prislusné prace. ako sa to casto stdva. mohlo byt vel'mi dolezit¢ mat ¢o naj-
JjasnejSiu predstavu o povahe rieSenej ulohy: prirodzenym dosledkom je zos-
trenie starych a nastolenie novych plodnych problémov. Uz sama okolnost’,
7c problémy a snahy. ktor¢ sa prave spojili, hoci najprv vyzerali tak roz-
manito a z hl'adiska teoric predmetov sa javia. akoby k sebe patrili. zaruCuje
hodnotu tohto pohladu.

§ 11. Filozofia a tedria predmetoy

Ak smiem difat. Ze tym. ¢o som doteraz povedal. som dostatocne pre-
ukazal vlastné opodstatnenie tedric predmetov oproti ostatnym vedam. tak
teraz priSiel Cas venovat’ ur€ita pozornost aj pribuzenskému vztahu k nim.
inymi slovami: predbezne urcit’ miesto teoric predmetov v systéme vied.
Tazkosti. ktoré pritom musime prekonat. najmi ak sa budeme usilovat
vychadzat z Ciastoéne uspokojivych definicii dotycnych vied. sa nemozu
v ziadnom pripade pripisat’ vyluéne na tcet teorie predmetov alebo “idey”
tejto teorie. ktortt tu obhajujeme. Pretoze este stale moézeme v najrozlicne)-
Sich vedach pozorovat’. ako malo ich v raste a prospicvani znepokojuje okol-
nost. z¢ sa pre ne dosial’ nenasla definicia. voci ktorej by sa zo Ziadncho
hl'adiska nenasla namictka. V ziadnom pripade z toho nevyvodzujem dosle-
dok. Ze by sa nemalo pokracovat’ v tsiliach zameranych na ziskanie takychto
definicii. ale ten. ze hoci nemozno nechat’ nevyuzité vietko. ¢o sa doteraz
dosiahlo. aj ked’ je to netplné. celkom iste by stilo za pokus zistit’, pokial’ az
sa dd poradit’ si na ziklade konkrétnej znalosti veci aj bez formalnych
definicii.
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Na zaklade takychto predpokladov nikomu. kto ma blizSic k nicktorcj
zvied. nazyvanych spoloénym menom “filozofia™." nepadne zatazko spo-
znat’ aj v teorii predmetov jednu z tychto vied. Teda aj tedria predmetov je
filozofia a mézme sa teda pytat’, aké ma postavenic vzhl'adom na ostatné
“filozofické discipliny”. Zodpovedaniu tejto otazky som vSak venoval
najvicsiu Cast tychto tvah. Ukdzalo sa. Ze a pre€o teoria predmetov nie je
ani psychologiou ani logikou. Bol som toho nazoru, 7e moZzem dokazat’ aj jej
samostatnost oproti tedrii poznania. Tento zaver by som v8ak chcel trochu
smiernit’. Zda sa mi mimo akikol'vek pochybnost’.™ 7 tedriu poznania ne-
mozno pestovat’ bez toho. aby sa sucasne nepestovala aj tedria predmetov,
alebo aby sa aspon nevyuzivali jej najdolezitejSie tvrdenia. Preto by mohol
vzniknut” mensi rozpor, ak by nickto mienil. Ze ticto tvrdenia boli alebo
mohli byt urobené takpovediac iba v mene tedrie poznania.

Pre postavenie teorie predmetov sa mi vsak omnoho dolezitejSic zdaju
“usporiadane vztahy” k inej susednej vede. o ktorej sme sa v predchadzaji-
com (exte uz opakovane zmicnili: mam na mysli metafyziku, od ktorej pre-
vzala teoria predmetov skutoéne mnoho najvyznamnejsich teorcticko-pred-
metovyeh formulacii. Aj ten. kto by cheel v zmysle relativine pripustného.
hoci nie uznan¢ho nazoru chapat’ teoriu predmetov ako cast’ teorie poznania.
by tym nebol usetreny otazky ich hranic: teoria predmetov by potom patrila
prave k tej oblasti. alebo ju napokon utvarala. pre ktorii. ako vieme. sa teoria
poznania a metafyzika nemohli doteraz ujednotit’.

Zial'. prive v pripade metafyziky nemozeme dociclit’ porozumenic bez
toho. aby sme sa odvolali na definitoricke urcenia. V tomto zmysle nemozem
nespomenat’ navrh A, HOFFLERA. s ktorym som sa oboznamil pocas pisa-
nia (vchto Gvah. Za vaklad si beric duchaplni koncepcin J. BREUERA™
a zasadzuje sa za lo. aby sa metafyzika charakterizovala ako veda o “mectalc-
nomenalnom™ . Dovod. pre ktory nemoézem sahlasit’ s tymto navrhom. je
v podstate ten isty. pre ktory sa uz roky nemoézem rozhodnat. ¢i mam
“fenomeny” svetla, zvuku atd’. pokladat za objekty fyziky, alebo aj za
“psychicke fenomeny ™. ktore skima psycholog. Fenomény ako take st vel'mi
dolezitym druhom pscudo-existujiicich predmetov. To. ¢o v pripade pscu-
do-existencie skutoéne existuje, su vzdy iba obsahovo urcené predstavy: ak
vsak budeme pre jednoduchost” hovorit™ iba o fyzike. tak predstavy nikdy nic
st objektami skumania fyziky. ako uz dokazal prave sam HOFFLER vel'mi
nazornymi argumentami."' Teda fenomén nie je tym. ¢o je fenomenalne. jav
nic je tym. ¢o sa javi. ak pod tym druhym rozumieme nicco. ¢o mozno spo-
snat’ 7 javu. ¢oho existenciu teda mozeme odvodit z faktu javu. Vobee by
som necheel spochybnovat” tvrdenie. 7e takyto jav je to. k comu sa obracia
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napriklad fyzikalny zaujem. Potom ale nemozem ani predvidat. ako by sa
takéto “fenomenalno™ mohlo vylacit' z oblasti metafyzickych problémov.
napriklad problémov zaciatku a konca tohto javu.

Ked7e si nemozem dovolit’ taky vel'ky exkurz od hlavnej témy tejto
Studie. aky by si primerané posudenic tejto dolezitej myslienky podnietenc)
BREUEROM a HOFFLEROM vyzadovalo. nech nam nateraz staci tychto
nickol’ko naznakov. aby poskytli motiv. preco sa mi nadalej™ zda najpri-
merancjSic pri charakteristike metafyziky klast hlavny doéraz na najvacsiu
moznu vseobecnost. na ¢o najrozsiahlej$iu oblast” platnosti jej formulacii.
Metalfyzika nie je ani fyzika. ani fyzicka ¢i psychicka biologia. vo svojej ob-
lasti badania skor zdruzuje anorganické spolu s organickym a psychickym.
aby vypatrala. o plati pre celok toho. ¢o spada do tvchto tak odlisnych ob-
lasti. Prirodzene. ked7e musi zddraznit' v§eobeenost. bude priave zoci-voci
tomuto uréeniu obzvlast silne citit” potrebu usporiadat’ vztah medzi metafy-
zikou a teoriou predmetov. po tom. ¢o si nasu pozornost” aj v pripade t¢j dru-
he) menovanej. ziskal vynimocny rozsah oblasti. ktora jej prinalezi. Ale
mozno prave to. z¢ zohl'adnime aj tedriu predmetov. nas privedic k tomu. ¢o
umozni este doplnit’ vyssicuvedent charakteristiku metafyziky. a tak umlcat
mnoh¢ pochvbnosti. ktorym azda bola dosial’ vystavena.

Mimochodom. pre stru¢nost’ sa mozem pritom odvolat’ na uz povedane.
Ak vo svete neexistuje nic. ¢o by nebolo ani fyzické. ani psychické. ako asi
vieter verime. potom je metafyzika. ak sa obracia tak ku psychi¢nu. ako aj
k.fvzicnu. istotne vedou o celku skutocnosti. V. tom zmysle je napriklad
metafyzicka. prirodzene. aj zakladna téza monizmu. ktora predpokiada rov-
nost” podstat. a nemenej metafyzickd je aj zakladnd téza dualizmu. ktora
tvrdi. ze psychicno a fyzi€éno maju odlisné podstaty. Ale ten. kio spozna dve
veel ako rovnakée alebo odlisné, spoznd nieco. ¢o sa ich tyka: jecho poznanic
sa vSak tyka aj rovnosti. resp. roznosti. a rovnost’ sama je nieco. o je rovna-
ko malo vecou. ako je roznost: obidve stoja mimo disjunkcic medzi psy-
chickym a fyzickym. pretoZe st mimo toho. ¢o je realne. Existuje totiz aj
vedenic o neskutocnom: a nech sa uz ulohy metafvziky chiapu akokol'vek
vscobecne. su aj vcobecnejSie problémy. totiz tie. ktoré orientdcia na sku-
tocnost’. taka podstatnd pre metafyziku. nijako neobmedzuje. A problémy
teoric predmetov su prave tohto druhu.

Oponuje sa otazkou: nic je (o ndsilné. alebo prinajmensom svojvolné. ak
sa ~oblasti skimania metafyziky vyhicia vietky idedlne predmety?" Na to
odpovedam. 7¢ v nijakom zmysle [tohto slova] nemaju byt’ vylucené: s nasi-
mi metafyzickymi zaujmami by to urcite bolo zI¢. ak by v metafyzike nemo-
hla byt" re¢ o rovnosti alebo roznosti. rovnako ako aj o pricine. ucele.
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jednote. kontinuite a mnohych inych predmetoch, ktoré maji uplne alebo
Ciastoéne idealnu povahu, ako to prave dokazal priklad monizmu a dualiz-
mu. Ale o mnohych veciach tohto druhu, ktoré by tiez nikto nechcel pri-
pocitat’ k predmetom fyzikdlneho vyskumu, pojedndva napriklad aj fyzika.
Ked' teda hovorime o obmedzeni oblasti metafyziky na skutoCnost’,
kazdopadne to myslime s celkom urcitymi vyhradami. Ak vsak tieto vyhrady
chapeme ako podmienky, skutocne verim, Ze toto obmedzenie je celkom
primerané¢ duchu, v ktorom sa pestovala metafyzika v starych a novych
dobach. ktoré sucasne zodpovedaju opatovne spominanému prirodzenému
uprednostneniu zaujmu o skutocnost’. Fakt, ze “ontoldgia”, “nauka o ka-
tegoriach™ a vsetko ostatné, ¢o sa viac ¢i menej jednomysel'ne prirad’'ovalo
k metafyzike. vyhovovalo z Casu na ¢as aj zaujmom, ktor¢ presahuju hranice
skutocnosti, svedci iba o opodstatneni a nezamietnutelnosti aj tychto zauj-
mov. Nevytvara vSak, pokial’ viem. Ziaden priestor pre pochybnost’ o tom, Ze
zakladny zamer kazdej metafyziky bol predsa vzdy orientovany na uchopenie
“sveta” vo vlastnom, prirodzenom zmysle. t.j. sveta skutocnosti, a to aj
viedy. ked' sa zdalo, Ze toto uchopenie ukazuje, Ze to, Co ma byt uchopené,
nema narok, aby bolo oznacené ako skutoéné. Ak by vSak vysloveny nazor
o charaktere doterajSej metafyziky kazdého neuspokojil, ba ak by sa dokonca
ukazal historicky mylnym, omyl by sa tykal vzdy iba pojmového urcenia tak-
povediac “de lege lata™ a o urceni “de lege ferenda™' by sa este mohlo
uvazovat’. Za tohto predpokladu by to, ¢o sme vyssie pridali ku charakteris-
tike metafyziky, bolo navrhom na definiciu: vymedzenie nazvu “metafyzika”
na vseobecnu vedu o skutocnom by bolo Ziaduice preto, aby sa urcili tlohy
tejto vedy. ako aj preto, aby sa vyraznejSie diferencovala od teorie
predmetov.

Vo vztahu k prave povedanému treba dat’ do poriadku cSte jeden bod.
Ak je metafyzika vSeobecnou vedou o skutocnosti, chceme oproti nej po-
stavit’ teoriu predmetov ako vSeobecni vedu o neskutocne? To by bolo zjavne
prili§ uzke [vymedzenie]: preco by mali byt skutoéné predmety vylucené
znauky o predmete ako takom? Alebo by bolo primerangjSic oznacit’ teoriu
predmetov ako nauku o jestvujucom a slovo “jestvovat™ chapat’ Ciastocne
ako protiklad k slovu “existovat™.* pricom by sa mohlo predpokladat, Ze
sice vSetko existujuce aj jestvuje, ale nie vsetko jestvujiice (napriklad
roznost’) existuje? Aj v takom pripade by nebola zahrnuta cela oblast’, ktora,
ako vidime. podlicha teérii predmetov: bolo by vylucené nejestvujuce, ab-
surdn¢é. K nemu sa prirodzeny zaujem obracia sice urite v omnoho mensej
miere a aj pre uchopenie intelektom poskytuje menej zachytnych bodov." ale
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nakoniec predsa tiez patri k “danému”. takze tcoria predmetov ho v ziadnom
pripade nemoze ignorovat’.

Takym nedostatkom sa da Celit’ jednoducho tak. Ze sa stanovi, Z¢ tedria
predmetov sa zaobera tym, €o je dané, bez ohl'adu na jeho bytic a stard sa iba
o poznanie jeho sposobu bytia. A to. ¢o by nam mohlo branit’ zostat’ pri
tomto urceni. ma uz predsa takpovediac predmetovo-teoreticky intimnejsiu
povahu. Ak by si totiz teoria predmetov cheela za zaklad zvolit’ Fahostajnost’
namiesto bytia, musela by sa suc¢asne vzdat’ ambicie byt’ vedou a aj poznanic
sposobu bytia by tym bolo vylucené. Pretoze. ako vieme, poznanie vobec ne-
vvzaduje. aby existoval jeho predmet: ale kazdé poznanie musi mat’ exis-
tujuci objektiv. Ak by sa teoria predmetov zaoberala takym sposobom bytia,
ktorému uz nepripada ziadne bytie, nemala by uz nijaky narok na to. aby ju
pokladali za teoriu. pricom odhliadneme od vynimocnych situdcii. kiorymi
sa na tomto mieste nebudeme zaoberat. Princip by sa teraz dal sformulovat’
takto: teoria predmetov zanedbava bytie iba pri svojich objektoch. nic vsak
pri (urcitych) objektivoch. Preco vSak potom ta nerovnomernost”? Teda: to.
i je tento alebo onen predmet svojou prirodzenostou absurdny. Ci jestvuje
alebo ¢i dokonca moze existovat’, to su otdzky. ktoré tedriu predmetov sku-
tocne zaujimaji. a nakonicc si to predsa len otazky tykajuce sa bytia.
Skratka: aj obmedzenie na sposob bytia nic je mozné zosuladit” s povahou
teoric predmetoy.

Predsa by vSak mohol existovat’ celkom jednoduchy prostriedok, ktory
by mohol poméct metodologické hladisko. ¢ize jedno z tych. pri ktorych
bolo usilie o ich ur¢enie v ramei charakteristiky vedy skor privel'ké nez pri-
malé, Vieme. ze existuju poznatky. ktoré su legitimované podstatou. sposo-
bom bytia svojich objektov. resp. objektivov.- kym u invch to tak nic je.” Tie
prvé sa uz davnejSic nazyvaju apriornymi. tic dalSiec empirickymi. a ak sa
¢Ste aj dnes obcas stane, 7e sa tento rozdiel popicra. tak to pre tento rozdiel
sam nema vacsi vyznam, ako pre rozlicnost’ faricb to. 7¢ ju farboslepy nepo-
strehne. len s tym rozdiclom. Ze farboslepota je psvchologicky omnoho
zaujimavejsia. Ak si pomozeme tymto rozdiclom. zda sa mi. 7e sa uspokojiva
diferenciacia nasich dvoch disciplin podari bez najmensej tazkosti. TotiZ to.
¢o mozeme poznat' z povahy predmetu, teda a priori. vzhl'adom na tento
predmet. patri do teoric predmetov. Pojde pritom najmi o sposob byvtia
“dan¢ho™. ale taktiez o jeho bytie, pokial’ je poznatel'né zo sposobu bytia.
Naproti tomu to, ¢o mozno o predmetoch povedat len a posteriori. za pred-
pokladu. 7¢ je dostatocne vSeobecné. prindlezi metafyzike: aposteriorny cha-
rakter tvchto poznatkov sleduje. aby nebol prekroceny kruh skutocnosti.
pokial” st doty¢né poznatky afirmativnej povahy. Potom teda existuju jedno-
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ducho dve najvseobecnejSie vedy. jedna apridrna, ktora sa tyka vsetkého, ¢o
je dané. a jedna aposteriorna, ktora do svojho skiumania zahriia tol'ko z dang-
ho. kolko moze brat” do uvahy prave empirické poznanie, totiz celu sku-
toc¢nost’: tato druha veda je metafyzika, ta prva teoria predmetov.

Co nas na tomto uréeni napadne ako prvé, je to, Ze v fiom metafyzika
vystupuje ako empiricka veda, kym zastupcovia jednotlivych vied neustdle
vycitali starej aj novej metafyzike predovsetkym nedostatok empirie. Nechcel
by som chranit’ nikoho, kto si takito vycitku zaslizi a dufam, Ze som sa toho
nedopustil ani prv, lebo som sa usiloval uz v definicii metafyziky
zohl'adnoval’ opodstatnené naroky empirie na fiu. Ak je nie¢o vedou o sku-
tocnosti, bez ohl'adu na to, ¢i vSeobecnejSou alebo SpecialnejSou, nema
koniec-koncov k dispozicii iny pramen poznania, nez skusenost. To zna-
mend, Ze nie vietko musi pochadzat’ priamo zo skusenosti, mozno uzatvarat’
20 zakusen¢ho na nezakusené, pripadne aj na nezakusitelné. Ale ak nieco
obsahuje skusenost’ ako svoj neodopieratel'ny zaklad. zostava samo vzdy
empirickym a lisi sa tofo coelo™ od teoreticko-poznavacicho charakteru toho,
¢o je apriorne. V tomto zmysle niet in¢ho vedenia o existujicom ako je ve-
denie zo skusenosti: ak metafyzika nema k dispozicii potrebné skiisenosti,
aby mohla formulovat’ vSeobecnost’, ktord je pre fiu charakteristickd, potom -
niet ziadnej metafyziky. prinajmensom vedeckej, alen o tej tu stale ho-
vorime. Vyslovne sme uz poukazali na to, Ze pre tieto formulicie moze byt
celkom nepodstatné, do akej miery sa doteraz mohlo usilie o vedecku
metafyziku premietnut’ do skuto¢nosti. Takze je to iba domnely paradox,
ktory mozme odstranit’ kratkou uvahou. ak tvrdim: nech uz nam je pristupna
vicSia alebo menSia cast’ metafyzického vedenia, toto vedenie nakoniec
nemoze byt’ in¢ ako empiricke.

Ak sa v8ak proti tomu namietne, Ze slovom “metafyzika” sa pomenovali
tak Casto aj vedecké snahy, mozno aj vykony, pri ktorych boli zjavne, mozno
dokonca zasadne. pouzit¢ mimoempirické, teda apriérne poznavacie pros-
triedky. tak sa zabida. Ze teraz stojime na pozicii, sit venia verbo, “definitio
ferenda”™. Pravdaze, vel'mi dobre viem, Ze obidve oblasti poznania. o ktorych
dosledné oddelenie mi prave teraz ide. sa neoddelili vzdy &isto. Ze vsak toto
oddelenie, pokial’ sa mi podarilo. nebude celkom bezcenné, to nech dosvedci
aspon ontologicky argument, spod ktorého sa mozno ani dnes eSte kazdy
nevymanil: toto oddelenie je totiz pokus vyrieSit' metafyzicki otazku len
apriorne, zaoberat’ sa nou do istej miery na baze Cisto teoreticko-predmetove;j
otazky: tym je tento argument a jemu podobné odbaveny.

Je nepravdepodobné, Ze by tato rozluka odstranila vSetky tazkosti s hra-
nicou medzi metafyzikou a teoriou predmetov. Ale bolo by tieZ nespravne
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pozadovat’ to, ¢o sa eSte asi v nijakom pripade medzi hrani¢nymi vecami ne-
dosiahlo. Dolezita namietka vyplyva zo stanoviska tedrie.predmetov. Ta sa
najprv chapala ako vSeobecna veda. hoci vyssie sme vyslovne odovodnili. Ze
rozliSujeme vSeobecnu a Specialnu teoriu predmetov. Tu sa vSak stretime
s jednou neuplnostou, ktorda sa asponi spoCiatku, tj. pri si¢asnom stave
nasho vedenia o teorcticko-predmetovych zaleZitostiach, nebude dat
odstranit’. Je jasné, ze k matematike, pokial’ je Specidlnou tedriou predmetov.,
by sa mohli zaradit este rozne iné Specialne teodrie predmetov. ktorych pocet
v stucasnosti nemozno vobec ur€it’. Ale nasa znalost’ tychto oblasti je. aspon
dnes. cste taka nedaplnd, ze zatial’ ani nevznikla potreba $pecializovane sa na
ne zamerat’. Specidlne tedric predmetov sa teda dnes delia na matematiku
a nematematiku: a o druhej Casti tohto eSte naozaj primitivneho delenia
mozno dnes povedat’ tak malo. Ze s trochou namahy sa to zatial’ 'ahko zaradi
do ramca vscobecnej tedrie predmetov. V sicasnosti teda neexistuje este
ziadna Specidlna tedria predmetov. ktora by nebola matematikou: nemozno
vsak. pravdaze. nijako predvidat’. ako dlho sa tento stav udrzi. Vyssie uve-
dena definicia takyto vyvoj nepredbicha. Tak. ako oproti vSeobecnej empi-
rickej vede stoja Specidlne empirické vedy, tak moZu k vSeobecnej apriornej
vede pristupovat’ Specialne apriorne vedy. Thto moznost” v sucasnosti reali-
suje iba matematika. ktord svojou subsumciou pod teoreticko-predmetove
hl'adiska sice nestoji vedla skutocnych, ale prinajmensom pri moznych dis-
ciplinach. takZe sa uz v nijakom pripade nenachadza v onej ¢udnej izolacii.
ktorti sme si v§imli ako nedostatok v jej doteraz zvyCajnom teoreticko-ve-
deckom chapani.”

Musim sa eSte raz vratit’ k pri¢leneniu tedrie predmetov k filozofickym
vedam, ktoré sme bez dozadovania sa definicie urobili vysSie. Svojho Casu
som sa pokusal zhrnut® ako filozofické tie discipliny, ktoré¢ sa zaoberaji bud’
len psychi¢nom. alebo aj psychi¢nom. NajnovSie bola vyslovend dom-
nicnka.’ 7e moje prace z oblasti tedrie reldcii a komplexii ma mohli priviest
k tomu. Z¢ som filozofii ako podstatny prisudil dvojity predmet. “psychi¢no
a relacie (vedno s komplexiami)”.” Bez akychkol'vek pochyb je zjavné. 7e
takato modifikacia by povodné urcenie celkom zbavila jednotnosti: a iba ak
by bol nickto presvedceny o tom. Ze zdakladom charakteristiky filozofie musi
byt vzdy myslienka. 7e objektom jej skiimania je jednoducho to. ¢o jej tak-
povediac prenechala prirodna veda,™ nemal by byt pohorSeny. ak by sa tento
zvy$ok ukazal ako rovnako pestrd rozmanitost’. Ale filozofii by sa tym ne-
prisudilo ncjaké Cestné postavenie: a aj keby takato vedeckd praca. ktora by
sa zameriavala predovsetkym na to, aby zbierala zvysky. mala nejaké prak-
tické opodstatnenie. Cazko by sa tym nieco zmenilo na fakte. Ze teoreticky by
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vietky tieto zvySky ani zdaleka netvorili latku pre samostatni vedu. Na dru-
hej strane je zatial’ spravne aj to, Ze komplexie a relécie,” pokial’ su idealne,-
este radsej by som povedal: idedlne komplexy a idedlne relaty* - pretoZe nie
s vobec realne, nie su potom ani psychické, ani fyzické. Na ich v¢lenenie
do oblasti skimani, ktoré nesu privlastok filozofické, inymi slovami, na to,
aby sme mohli tedriu predmetov chapat’ ako filozofick disciplinu, potrebuje
novy pridavok ku charakteristike toho, ¢o je “filozofické”, prave tak malo
jedna ako druhd univerzalna veda. Ak som smel metafyziku priclenit’ k filo-
zofickym vedam preto, lebo chape svoju tilohu dostatocne §iroko, tak, aby sa
do nej vclenilo popri fyzicne aj psychi¢no, potom rovnako nemoze ni¢ stat
v ceste tomu, aby sa z toho istého dovodu chapala tedria predmetov ako filo-
zoficka disciplina. K tomu, ¢o je dané a s ¢im sa ako s celkom ma zaoberat’,
patri prave psychicno, bez toho, aby to poskodilo fakt, Ze v fiom musia byt
spracované aj fyzické a idedlne predmety,- vobec uz nehovorim o tom. Ze pri
idealnom. ktoré je svojou povahou vzdy superius, mozu psychické predmety
ako nevyhnutné inferiora prist’ do tivahy este raz.*

Prirodzene. nevaham potvrdit’ paralelizmus medzi teoériou predmetov
a metafyzikou. ktory sa prave znovu osvedcil, este aj v inej veci, v podstate
viac praktickej nez teoretickej. Z okolnosti. Ze metafyzika sa sice zaobera
psychi¢nom, ale nielen psychi¢nom, ale aj fyzicnom, som svojho ¢asu vyvo-
dil zaver, ze spracovavat’ metafyzické problémy nie je opravneny a povolany
iba zastupca vied o psychi¢ne, ale nemenej zastupca vedy o fyzi¢ne. Naozaj
sa mi zda. Ze sa nevyhneme tomu, aby sa to isté pripustilo aj v pripade teorie
predmetov. Vzhl'adom na techniku vyskumu tak v metafyzike, ako aj v tedrii
predmetov. by sice mohol mat’ ur€ity naskok ten, kto je zvyknuty vedecky
spracovavat’ psychickée zazitky: Specialne sa to tyka teorie predmetov. s 'ah-
kostou. ktora jej moze byt’ osudnou, sa moze ocitnit’ v psychologicne, ¢o ho-
vori jasnou recou. Je to vSak len technika: a neda sa vobec predvidat, ako
'ahko sa, napriklad za zvlastnych okolnosti, moze tento naskok viac nez vy-
rovnat’ vlastnou technikou, prinesenou z ingj vedy. Kym sa moze menovite
matematika chapat’ ako Specidlna teoria predmetov. bolo by nevd’acné za-
budnut’, aké skvelé vysledky tu ziskalo teoreticko-predmetové badanie, Casto
bez akéhokol'vek kontaktu s ostatnymi filozofickymi zaujmami.

§ 12. Zaver

Ak doterajSie Gvahy ukdzali aspon v hrubych rysoch podstatu a vlastné
opodstatnenie zvlasinej vedy “tedric predmetov”, ako aj jej postavenie v sys-
téme vied, bolo by teraz nacase cSte presngjSie rozviest’ aj ulohy a metddu
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novej vedy. To najddlezitejSie uz vyssie Ciastocne vyplynulo samo od seba:
ak sa vie, s ¢im sa nejakd veda zaoberad, tym s vSeobecne urcené jej ulohy,
najmi ak je vopred dany aj apridrny charakter skiimangj vedy: a tymto po-
slednym dodatkom sme sucasne ur€ili to najdolezitejsie. ¢o sa tyka metody.
Na druhej strane je v§ak zname, 7¢ stanovovanic planov je “¢asto bujné vy-
statovacné zamestnavanie ducha” a nacrtavanie ciest. ktoré ¢lovek sam ne-
podnikne, ale zanechd ich druhym, je moZno eSte bujnejsie. Preto by som sa
radSej zdrzal uvazovania o vede, ktord cste len ma vzniknat. ak by som
nedufal, Ze moj doterajsi pomer k nej predsa len vyluci podozrenie. 7¢ sa u-
spokojujem s projektmi namiesto toho, aby som sam prilozil ruku k dielu. K
tomu. aby bol ¢lovek Prométeom a nie Epiméteom. treba toho mnoho. Urcite
to teda nebude samochvala, ked’ uvediem fakt, Ze som roky. ba vlastne celé
desatrocia vedecky pracoval ovplyvneny teoreticko-predmetovymi zaujma-
mi. bez toho. aby som mal ¢o i len tusenie o ich vlastnej povahe. Ze sa viak
povaha tychto zaujmov u mna presadila sama od seba najprv prakticky a po-
tom aj teoreticky, pricom vobec neviem povedat kedy.™ v tom vidim novy
argument legalnosti narokov. ktoré sme v mene tedric predmetov vzniesli
vyssic. argument hoci formalne nic prave rigoroézny, ale svojou vahou neme-
nej ucinny. Tieto naroky vSak pre miia znamenaji skor pohlad spit. nez
vyhl'ad vpred: a ak som mal okrem toho prileZitost’ presved¢it’ sa na sebe aj
na druhych. ako plodne sa uplatiiuje vedome teoreticko-predmetovy spdosob
chapania pri starych ako aj nedozernych novych problematikach a ich riese-
niach. potom som nemohol povazovat’ za priskory pokus dopomdct’ mu ob-
Jasnenim jeho zviastnosti k vyslovnému uznaniu.

To. Ze sa tieto vyklady objavili v ramci uvedencj zbierky skiimani. ma
zaroven este jednu Specialnejsiu pricinu. V okruhu. v ktorom po prvykrat
skutoc¢ne ozilo poznanie vyznamu teoric predmetov. nemohla chybat ani
laskyplna starostlivost’ venovana teoreticko-predmetovému vyskumu. Tak sa
umoznilo, aby sa na vrchol tejto zbierky. ktord mozno vo svojich ostatnych
castiach tu a tam podd svedectvo o tom, Ze teoreticko-predmetové vedenic
a zrucnost’ sa moze zist aj psychologickému badaniu. umiestnili dve studic.
venovangé teorii predmetov. Vzhl'adom na to sa zdalo. Ze uz v nazve celej
zbierky sa pontka vyslovne spomenit tedriu predmetov a umoznit., aby sa
obidvom spomenutym pojednaniam pripravil isty druh principidlneho po-
rozumenia toho, ¢o sa tymto slovom mieni. To. ¢o sme o novej vede uviedli
vyS§ic. sa potom ani v tomto zvercjneni neukazuje ako pohodlny sen o bu-
ducnosti. alebo dokonca nejakd utdpia, ale podl'a moznosti ¢o najjasnejsie
stanoveny ciel’, na dosiahnutic ktorého sme uz zacali vyuzivat’ nasc najlepsic
schopnosti.
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Ak maju byt ticto tivahy sucasne istym druhom $pecialneho predhovoru
k teoreticko - predmetovej Casti tejto knihy, potom je to vhodné miesto aj pre
nickol’ko poznamok, ktoré sa tykaji oboch dalsich pric. V tychto
poznamkach pride k slovu nielen vydavatel’ oboch tychto prac, ale mozno
ovela viac akademicky ucitel. ktory mal v nedavnych obdobiach to
potesenie. Z¢ uviedol autorov nasledujicich skiimani do filozofickych vied.
aktory sa tym citi opravneny. alebo v existujicich okolnostiach skor po-
vinny, vylucit' uz od samého zaciatku niektoré mozné nedorozumenia,
tykajiice sa zamerov prac. o ktorych je rec.

Po predchadzajicich slovach ma nikto nebude moct’ podozrievat’ z toho,
7¢ dost’ vd'acne nedocenujem pripravné prace v prospech tedrie predmetov
z rozlicnych stranok, ak sucasne poviem: teoria predmetov je mlada. vel'mi
mlada veda. Kto sa vyda do jej oblasti, najde sice priam nezmeratel'né
mnozstvo problémov. ktor¢ treba spracovat. a moznosti rieSeni. ktor¢ sa
ponukaju: ale ani pri najzrelsej uvahe nemoze dufat. ze vzdy vystihne to
spravne. skor musi pocitat’ s tym. ze mnohé z toho, o com sa domnieva. 7e to
uz preskiimal. padne za obet’ pokrocilejSiemu vedeniu a rozvinutejsej tech-
nike vyskumu buducich ¢ias. Samozrejmé je aj to. Ze individualite badatel’a
musi pripadnat’ uréujucejsi podiel na vysledkoch. nez v obdobiach pevnych
tradicii a vy$liapanych chodnikov badania. Preto vonkoncom nechceme. aby
sa nasledujiice uvahy chapali tak. akoby si ich autori mysleli, Ze mozu jed-
noducho predlozit’ kone¢n¢ vysledky. St to len predbezné vysledky a ako
moze dosvedcit” vydavatel. urCite nic st koncipované unahlene. ale s per-
spektivou. Ze na nich ostalo este mnoho takého. ¢o by sa dalo zlepsit'. Teda
7¢ 10. €o sa tu pontka. je viac urené Citatelovej kritike a dalSiemu utvara-
niu. ako pasivnemu preberaniu zo strany Citatel'a.

Za tohto predpokladu nebude mozné. aby sa nickto odovodnene pohorsil
nad tym. ze formuldcic oboch prac a koncepcia. o ktorii som sa pokusal ja
sam, sa nic vzdy zhoduju tak v pojmoch. ako aj v terminoch. Fakt. 7¢ sa
viackrat vracaju k principialnym otazkam. prilezitostne aj k tym istym. co
same je opit” znakom primitivneho stavu teorie predmetov. Nickto by nds
mohol lI'ahko obvinit’. Ze sme odchylky najprv priamo nezmierili a az potom
nepredstupili pred verejnost’ s pevne usporiadanym  systémom vnutorne
suhlasiacich pojmov a terminov. Poziadavka rozhodnut spory radscj
sukromne, ako literarne, je urcite opravnena a mézem povedat. Ze na filozo-
fickych instititoch v Grazi o diskusie nie je nidza. Pravdaze. pritom plati
princip ¢o najrozsiahlejsej slobody presvedcovania: a ak by sme individualny
nazor nepripustili k slovu aj za isté hranice. razili by sme tym cestu su-
gestivnym vplyvom. ktoré mozu najviac uskodit” tam. kde je badanic len
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v zaciatkoch. A ak by sme nasledne ponukli nieco ucelengjsic. suhlasnejsic.
mohli bv sme to dosiahnut” za cenu straty podnetov. ktoré¢ by sa mohli
ukazat’ ako najplodnejsic pre d’alsi rozvoj teoric predmetov.

Na ohlady. ktor¢ su aspon z€asti podobné. sa odvoldva iny nedostatok
oboch nasledovnych prispevkov. ktory je taktiez dobre znamy ich autorom.
AJ literatura tykajuca sa jedného predmetu moze sice toho. kto pristipi
k jeho prebadaniu, na jednej strane podnetne podporit’, na druhej strane vsak
moze sugesciou zadusit' vyvojaschopné zarodky. Predpokladam. 7c v tom
spociva aspoinl jedna Cast’ vysvetlenia toho. 7e pri badani uz dlho sledujem
a vyuCujem zdasadu: najskér pozoroval' a premyslat. potom cCitat. Ale ne-
mozno nepostrehnit’, ze v tejto zasade je skryté aj isté ncbezpecenstvo. 7¢ by
sa literatira nalezite nevyuzila. najmé viedy. ked’ je dokoncenie prace casovo
viazanc. alebo je zaobstaranie literatury stazenc zvlastnymi okolnostami.
V pripade uvedenych teoreticko-predmetovveh skumani sa splnilo oboje.
Ked7Ze okolnosti tohto zverejnenia vyzadovali vydanie knihy pred koncom
roku 1904, musel som surit” autorov. aby ukoncili prispevky uz viedy. ked’
eSte nemali nijaké ilizie o vnutornej neukoncenosti svojich prac. Na druhgj
stranc literatira k teorii predmetov. ako sa uz dalo usudit’ z uvedenych
odkazov.” je v sucasnosti vel'mi tazko dostupna. pretoze je nielen rozviata
vSetkymi smermi. ale okrem toho je Ciastocne spristupnitelna az pri hlbo-
kom. prenikavom Studiu susednych vied. nchovoriac uz ojej vyéerpani.
Preto bude citatel’ v oboch predlozenych priacach zatial’ marne hl'adat’ pravi-
delngjsie uvadzanic najmé prisluSnej matematickej literatury. napriek jej
vyhladovo hibokému vyznamu pre polozenic zakladov tcorie predmetov.
Nikto z nds sa nedomnicva. 7¢ by sme sa s tym mali uspokojit’: sam vsak
diafam. 7ze premySlanic a Citanie sa bude cSte stale ukazovat’ ako vhodny
princip. napriek zvlastnym okolnostiam.

Dufam. 7¢ Citatel’ sa nepohorsi ani nad mnozstvom novych pojmov
a terminov. z ktorych mnoh¢ sa mu mozu zdat’ zbytocné a zatazujuce. a ak
su take. ur€ite sa trvalejSie neudrzia. Nepohorsi sa teda ani na tom. 7¢ sme
sa rozhodli pomenovat’ ten alebo onen pojem inak. nez som to napriklad
navrhol v skorSich pracach. Dobry termin je uz polovicny objav: a je lepsie
nahradit” hor§i termin lepSim. ak taky mame. nez iba z konzervativizmu
viliect za sebou zI¢ dosledky toho starého.

Zhrijem: predchadzajici text predstavuje pokus ukazat’” opodstatnenie
teoric predmetov ako samostatnej vedy. Obidve nasledujuce pojednama. -
popritom a implicitne aj dalSic Studic uverejnené v tejto knihe - cheu
ponuknut’ prispevky k tejto vede. Vzhl'adom na dnesny stav veci by sotva
bolo opravnené. pozadovat nicco hotove a nevyvratitelné: staci. ak by sa
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pred uvahu a kritiku toho, ¢o sa snazi pokracovat’ vo svojom usili, podarilo
predlozit” koncepcie. ktoré ukazu, 7e nastiipend cesta je doveryhodna a pre
toho. kto sa po nej rozhodne vybrat, spolahlivd. Nech sa to, ¢o sme boli
schopni uviest’, ukaze ako hodné uznania a ziska priatel'ov pre novi vedu
teorie predmetov.

7. nemciny prelozil Peter Stach

POZNAMKY

RA)

A. HOFLER, “Zur gegenwirtigen Naturphilosophie™, str. 84 (str. 24 zvlastneho vydania),
poznamka 23., tiez str. 164 (104). Rovnako si v tejto stvislosti zaslizi zmienku “Nauka o dimen-
ziach”, na ktoru poukazuje tamtiez str. 147 (87).

" WITASKOV termin, ktory sa mi zda velmi uZitoény (por. jeho “Grundlagen der allge-
meinen Asthetik™, Leipzig 1904, str. 36 a nasl.).

* Por. moje “Bemerkungen iiber den psychologischen Farbenkorper usw.” tamtiez str. 5
a nasl.

* Por. “Uber Annahmen”. najmé str. 19 a nasl., 175 a nasl.

"0 tomto presnejsie v mojich tvahach “Uber philosophische Wissenschaft und ihre
Propideutik™, kap. 1. Najnoviie porovnaj HOFFLER “Zur gegenwiirtigen Naturphilosophie”, tam-
tiez str. 123 (63) a nasl.

Y Por. tiez HOFFLER tamtiez str. 151 (91).

¥ Uvedené v Prilohe | k opakovane uvadzanému HOFFLEROVMU spisu “Zur ge-
genwirtigen Naturphilosophie™

" Tamtiez str. 154 (94) a nasl.

Por. “Zur gegenwiirtigen Naturphilosophie™, najma str. 131 (71) a nasl.
“Uber philosophische Wissenschaft usw.™, str, 7.

“UTher Gegenstinde hoherer Ordnung usw.””, str. 198 a nasl.

* BREUER u HOFFLERA tamtiez str. 189 (129).

“Uber Gegenstinde hoherer Ordnung usw.”, str. 186.

Por. E. MALLY v &. 11 tychto Skimani, kap. I, § 5 a nasl.

“Uber Annahmen™, str. 193 a nasl.

Kurziva - P.S.

Por. vyssie, str. 7, 27.

HOFFLER vo svojej $tidii “Zur gegenwirtigen Naturphilosophie”, tamtieZ str. 124 (64),
poznamka.

' Komplexia™ oznacuje objektiv, ktory zodpoveda predmetu pozostavajicemu z viacerych
nych predmetov (tiez “komplex™), ¢ize vlastnost’” “byt’ komplexny”. “(...) komplexia je stihrn
relacic a jej asti” (pozri AMEINONG. “Uber Gegenstiande héherer Ordnung usw.” in: Abhand-
lungen zur Erkenntnistheoric und Gegenstandstheorie, Akademische Druck- und Verlagsanstalt,
Graz 1971. (Pozn.- P.S.)

* Por. J. BREUER u HOFFLERA tamtiez str. 190 (130).

* “Relacia” je, podobne ako “komplexia™, objektiv, a to objektiv sposobu bytia, zatial’ ¢o
“relat” je priamo tento spésob bytia, vztah. ktory je medzi jednotlivymi ¢astami “komplexu™.
(Pozn. - P.S.)
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“ O dovodoch tejto zmeny v terminologii, ktorti som doteraz pouzival. por. tieto Skiimania ¢.
ML kap. 1. §9. 11.

“ “Superius™ je predmet vy&icho radu (relat, komplex, relacia, komplexia), ktory sa ty&i nad
nejakymi predmetmi nizsicho radu - jeho “inferiora™. (Pozn.- E. Mally).

“ V kazdom pripade ddvno pred rokom 1903, kedy som po prvykrat vyuzl prilezitost
poukdzat' na teoriu predmetov uz vyslovne pod tymto menom, por. “Bemerkungen iiber den Far-
benkorper usw.”. tamtiez str. 3 a nasl.

§

7 por. § 10.



