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poctu vytiskil stejnych novin jako zpiisobu, jak si ovéfit pravdivost toho, co
tyto noviny pi$i.' Mluvei soukromého jazyka tedy nemé nejen zplsob, jak
zjistit, zda druzi mini svymi slovy totéZ co on, ale nemé ani zptsob, jak
zjistit, zda on sdm pouZiva sva slova stale stejné. A v sdzce nenf jen identita
vzorovych zazitk(i. Samotnd procedura srovnavéni zazitka totiz vyZaduje
schopnost rozpoznat n&co jako stejné nebo rizné proti né¢emu jinému. A
otazku, co to je ,byt stejny, opét nelze zodpovedst jinak neZ pomoci srov-
nani se vzorovym zazitkem stejnosti, protoze podle vy8e nastinéné predstavy
Je jedinym zplsobem, jak zavést n&jaky vyraz, jeho prifazeni n&jakému
zéZitku, s nimz bychom mohli srovnavat dalsi zaZitky. Schopnost rozpoznavat
stejn€ a jiné by musela vSemu ostatnimu pfedchézet a byt zaloZena n&jak
jinak.

Na prvni pohled by se zdalo, Ze ter¢em takové argumentace miize byt leda
n€jaka radikalni podoba empirismu, jakou zastéval napiiklad Wittgensteinfiv
ucitel Bertrand Russell, jehoz programem skute&n& svého &asu byla redukce
vyznamu jazykovych vyrazii na pojmenovavani néeho s &im Jje mluvei bez-
prostiedné obeznidmen ze zkufenosti.’ Pro Russella tak byl vyznam vSech
Jjazykovych vyrazii zaloZen na subjektivnim prozivani jednotlivych mluv&ich.
Ale uz druhy z Wittgensteinovych vzord v logice a filosofii jazyka, Gottlob
Frege odmital (dokonce je3té dfiv neZ prisel Russell se svou koncepci) moz-
nost, Zze by subjektivni zazitky hraly ngjakou roli v uréovani vyznamu béz-
nych vyrazl a vyznamem jednotlivych vypovédi mu byla jejich shoda s nasta-
lym uspofddénim véci spoleéného svéta, tj. popularng feceno vyznamem
ur¢ité vypovédi podle n&j byla situace, za jaké by tato vypovéd byla prav-
diva.? Vyjimkou viak byly prav& vyrazy pro tyto subjektivni ptedstavy,

' Viz PU, §265

> Srv nestar vyjadfeni B Russell (1905). 479-493 Uz zde haji Russell tvrzeni o tom, Ze
veskeré nase pozndni vychazi z bezprostiedni zkuSenosti a mizeme myslet jen vyroky zalozené
vyhradné na ni Z literatury k tématu shroujici také vyvo) Russellovy koncepce a Wittgensteiniiv
vztah k nf srv. D. Pears (1986), J. and M. Hintikka (1986), J. Hintikka (1996); C. Diamond
(1995)

> Srv napf G Frege (1892), 34n Mimochodem, Frege také anticipoval tradi¢ni argumentaci
proti soukromému jazyku, kdyZ poukazoval na nemoZnost vypovidat pravdivost o smyslové
vnimatelnych vécech (jako obrazy, véty nebo pfedstavy) Ucinil tak pomoci rozhideni mezi
definici a jejyim pouZitim (obdobné jako pozdgji Wittgenstemn vyuzil rozliSeni mezi vykiadem
pravidla a jeho pouzitim) Definovat pravdivost jako shodu stale znamené podat né&jaké jeji rysy
(Merkmale), které by mélo byt moné najit na tom, u éeho ph pouziti této definice posuzujeme
pravdivostni hodnotu Chceme-hi na dvou smysly vnimatelnych vécech zpstit pravdivost coby
shodu, potfebujeme j1 umét rozpoznat, coz zde znamena rozpoznat shodu toho, co nachazime na
vztahu posuzovanych véci s tim, co ndm podava definice pravdivosti Frege z toho vyvozuje, ze
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jejichz existenci Frege nijak nevylucoval, naopak ji zcela samozfejmé uzna-
val. S vyznamem t&chto vyrazii se to pro n&j mélo stejné jako s vyznamem
jakychkoli jinych vyrazd: byl jim pfedmét timto vyrazem oznacovany, zde
subjektivni predstava. Nezistavalo ptitom u vyrazii pro pocity (napf. ,DO-
lest®). K soukromym pfedstavam odkazovaly tieba i vyrazy pro tzv. sekun-
dami kvality. Frege tak vypada jako snad jesté vhodné&jsi ter¢ pro argument
proti soukromému jazyku neZ Russell. Odpovida tomu, jak obecné vymezeni
tohoto jazyka coby ,jazyka, jimZ mluvim o svych pogitcich a jemuZ rozumim
jen ja,“ tak b&h Wittgensteinovych Givah, které prechazeji od vyrazh, jeZ se
otevien® tykaji naSich pocitl (jako zminéna ,bolest), k vyraziim pro pocitky
viibec.*

Tohoto soukromého jazyka se lze pomé&mé snadno zbyt, kdyz pfi uréovani
vyznamu zmitfiovanych vyrazi nebudeme (disledn&ji nez Frege) pocitat se
zazitky, které maji oznatovat. Nemusime pFitom oviem popirat existenci né-
jakych takovych zazitki. Staci, kdyz poukaZeme na pfijatelnou intuici pocita-
jici se stejnou srozumitelnosti vyrazii b&Zného jazyka pro viechny jeho kom-
petentni mluvéi a fekneme, Ze vyznam vyrazii pro pogitky je pfece stejny, at’
jej pouzije kdokoli z nds. Wittgenstein navrhoval podivat se na tyto vyrazy
jak na nahrazky t&ch vyjadieni nasich zazitkd, ktera jsou pro nas pfirozena.
Vyraz pro bolest by tak proste nahrazoval sténani & kiik, aniz by popisoval
tato pirozena vyjadieni nebo jimi vyjadiované subjektivni zazitky. V ptipadé
skuteni bolesti uz nejsme v takovém pokuSeni predpokladat, Zze jsme se
naucili skudet diky tomu, Ze jsme vidéli skuget druhé a vytvofili jsme si hypo-
tézu, Ze jejich skudeni oznaluje bolest, takze kdyz jsme pFi3té pocitili bolest,
zkusili jsme ji dat najevo skucenim. A vyznam vyrazu bolest je podle
Wittgensteinem nastinéné moZznosti urcen tak, ze jde o nahrazku skueni, tzv.
,prirozeného vyjadfeni“, a zazitek samotny tedy uZ ve vyznamu jazykového
vyrazu nehraje Z&dnou roli. Tak se lze vyrovnat se soukromym jazykem,
pojmeme-li jej jako jazyk, v némz neni vyznam vyrazl pro zaZitky spojen
s vyjadfovanim téchto zaZitki. Wittgensteinové argumentaci by tak byly
vystaveny jenom takové koncepce jako Fregova, kter4 takto pojimala vyznam
vyrazii pro nae pocity nebo vyrazi pro n&co, co je svazano s proZivanim
(jako sekundérni kvality), pfipadné radikalni koncepce, jako byla ta russellov-
ska, ktera na oznaCovani subjektivnich z4zitkd chtéla zalozit fungovani ce-

pravdivost nemizZe byt (ani relacni) vlastnost smyslové vnimatetnych véci jako takovych Srv. G.
Frege (1918/19), 58-77; zvl. 60.

4 Zde byl Wittgenstemnovym oblibenym ptikladem vyraz pro &ervenou barvu.
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Iého jazyka. Téma soukromého jazyka by tak ziistivalo omezena na specialni
problémy filosofie jazyka, nebo dokonce extrémniho empirismu.

Uz na ptikladu Gottloba Frege viak miiZeme vidét, e tomu tak neni.
Frege otevien& mluvi jak o subjektivnich pfedstavach coby pfedmétech ozna-
Covanych vyrazy pro pocity, tak o tom, Ze tyto pfedstavy nehraji Zadnou roli
ve vyznamu jinych vyrazi. Problémiim koncepce soukromého jazyka se viak
nevyhne ani tam, kde nejde o subjektivni pfedstavy. Frege, jak znamo, postu-
loval krom& vyznamu vyrazii (coZ byl oznaCovany pfedmét) jestd jejich
smysl, jimZ podle n&j byla myslenka vypovédi vyjadiend ve smysly vnima-
telné podobe, ptitemz myslenkou Frege minil neménnou véc nevnimatelnou
smysly, av3ak stejn& objektivni jako b&né, smysly vnimatelné véci, protoze
podle n&j byly my3lenky uchopitelné zvlastni dalii schopnosti specifickou pro
myslici bytosti.” Az k platonismu tvrdy objektivista jako Frege se tedy prece
zapletl se soukromym jazykem ve svém pojeti aktivit potfebnych k Fedi, tj.
smyslového vnimani a my3leni. Mluvit o tom, jak uréity &lovék rozumi
n¢jaké myslence, totiz pro Frega znamenalo mluvit o individualnim &ists
subjektivnim aktu uchopovani objektivni véci analogicky jako v p¥ipadé
mluveni o vlastnich pocitech nebo smyslovém vnimani. Myslenky mohou byt
Jakkoli objektivni platonské jsoucna, zlistava-li podminkou jejich vyjadfeni
ve smyslové vnimatelné podobé& (tj. podminkou smysluplné jazykové vypo-
v&di) nebo porozuméni takovému vyjadreni ukon, jehoZ spravné vykonani je
pro toho, kde jej kona, neodliditelné od nespravného vykonani (stejné& jako
pro viechny ostatni mluvei, ktefi se mohou jen dohadovat, zda druhy tento
akt rozumén{ vykonal &i nikoli a zda timto aktem onu objektivni myslenku
uchopil tak &i onak), potom mame rozhodn& do &inéni s Jjazykem, na ktery se
argumentace ohledné soukromého jazyka mluveni o vlastnich pocitech vzta-
huje zcela stejng, jako kdyZ jsou vyrazy pro pocity pojaty jako oznadeni
néceho, o ¢em vi jen ten, kdo tyto pocity ma. Na Fregové piikladu vidime, Ze
problém soukromého jazyka neni problémem omezenym na tzkou tradici
britského empirismu nebo na specialn{ problémy teorie vyznamu. Tématem
se zde totiZ stdvd samotné rozuméni bez ohledu na konkrétnéjsi stanoviska
v teorii vyznamu.

A jest€ v jednom ohledu je Fregova filosofie vystavena utoku na soukro-
my jazyk. Podle Frega existuji tzv. myslenky (coby objektivni jsoucna), kte-
rym miZe rozumét jen jeden &lovek a to ten, kterého se tykaji. Tj. kazdy z nés
mize podle Frega rozumét n&kterym my3lenkdm o sobg, kterym nemiZe ro-

S Srv mimo jiné jeho ,.Der Gedanke®, G. Frege (1918/19), zviaste s. 62, kde rozlisuje uchopeni
mySlenky jako piedchiidné souzeni coby rozpoznani jeji pravdivosti hodnoty a tvrzen{ jako
sd&leni tohoto soudu; pfipadn& také G. Frege (1892), 32, zv1aité pozn. 5.
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zumét nikdo jiny. Tato teze souvisi s Fregovym pojetim pociti a potitkh jako
soukromych predstav. Kazdy znds si je totiz pry dan (nikoli oviem jako
jedna z predstav), zna se, coby nositel téchto ptedstav, o nichz nemiize védét
nikdo jiny. To m4 vliv na kazdou nasi vypoveéd' o nas samych, protoZe pro
mluvéiho maZe tato vypovéd poukazovat k mySlence, kterd je viem ostatnim
odepfena, jezto predmét této vypovédi zna tak, jak jej nikdo jiny znat nemize.
Vypovédi mluvéim tak maji za svilj smysl vyhradn& my3lenky pfistupné i
adresatovi, protoZe ,mySlenku, kterou miZe uchopit jen on sdm (nur er
allein), nemilze sdélit.“® K témto pro druhé nepfistupnym mySlenkam ma, jak
vidime, Frege podobny postoj, jako ma Wittgenstein k povéstnému broukovi
v krabitce. kterou méa kazdy z nds pro sebe a nikdo jiny mu do ni nevidi:
vyznam nasich vypovédi o broukovi neni nijak ovlivnén obsahem krabicky.”
Vyznam nadich vypovédi o ns samych neni nijak ovlivnén tim, co je srozu-
mitelné jen pro nds samé. Rozdil mezi Fregem a Wittgensteinem je zde ten,
7e zatimco Frege uznéva existenci brouka (objektivni myslenky, jeZ je pfi-
stupnd jen tomu, koho se tykd), Wittgensteina takovy paradox provokuje
podivat se na vypovédi, které by Frege bral jako nutn€ marné pokusy brouka
popsat, n&jakym jinym zpfisobem. Nalepku soukromého jazyka tak mizeme
dat kazdé koncepci, kterd pocita stim, Ze podminkou bézného jazykového
Jjednani je mysleni chdpané jako uméni kazdého mluvéiho vykldadar si pro sebe
vyznam. V zékladni podob& soukromého jazyka, nastinéné na zatatku, toto
vykladani znamené pfifazovéani aktualnich zazitkd zazitkim v knihovné
vzorti. U Frega zase jazykové jednani ptedpokladalo uchopovani platénskych
jsoucen individudlnim mySlenim. Tento rys Fregovy koncepce se mimo jiné
projevil obzvlast nazomé v poslednim zminéném aspektu, jak je vystaven
Wittgensteinovym argumentim: v otazce moZnosti rozumét uritym myslen-
kém, kterym rozumi toliko jedna bytost — totiZ ta, o niz ty myslenky jsou.
Tyto my3lenky pak samozfejmé neni mozno vyjadtit jazykové. Pravé tento
disledek Fregovy koncepce dobfe ukazuje, Ze Frege musi pfipustit (a otev-
fend také pripousti) existenci mySlenek i aktd rozuméni ze strany jednotlivce,
které jsou nezévislé na jazykovém vyjadfeni. Je to déano pro leckoho samo-
zfejmou predstavou, Ze mySleni pfedchazi jazyk. Koncepce spojené se
soukromym jazykem lze souhrnn& obecngji charakterizovat jako koncepce,
v nichZ je jazyk pouhym kalkulem my§leni.8

° Viz G. Frege (1918/19), 66.
7 Viz L.Wittgenstein (1989) §293.

® Je otazka, jakym zptisobem pojmout onu schopnost vykladat si vyznam, kterd je zde podminkou
jazyka. Podle tohoto pojeti nelze za jazykové jednéni pokladat to, Semu lze wittgensteinovsky
tikat ,jednoduché jazykové hry™, t). prosté modely jednani, kdy slovni vyraz jenom nahrazuje
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Druhym obecnym rysem koncepci vystavenych wittgensteinovské argu-
mentaci je tzv. mytus daného: ptedpoklad existence svéta s hotovou struktu-
rou nezavislou na nadem jazykovém vyjadreni, respektive na zpusobu, jak jf
rozumime. Pravé za tohoto predpokladu je totiz mozné pocitat s moZnosti
vyjit pfi uréovani vyznamu z identifikace né€jakého zazitku ostenzivni definici
(at’ uz soukromou nebo vefejnou), jak tomu bylo pfi zakladnim pojeti soukro-
mého jazyka. Fregova koncepce obdobné pocita hned s nékolika svéty s hoto-
vou strukturou — se svétem fyzickych predméta, subjektivnich predstav a se
svétem myslenek, které stati jenom uchopovat.’ Ve Fregov€ pojeti mize
rozumét néjaké vypovédi jen ten, kdo dokaZe rozpoznat tuto vypovéd jako
smyslové vnimatelnou instanci objektivni obecné, smysly nevnimatelné mys-
lenky. Jazykové jednani a porozuméni néjakému jazykovému jednani tak
v téchto koncepcich vzdy predpoklada vyklad tohoto jednan{ v uz hotovych
kategoriich. Jakékoli jazykové jedndni v b&Zném jazyce tak pfedpokladd na
stran¢ kaZzdého ucastnika hotovy jazyk mysleni, o jehoZ shodg ¢&i rozdilech
s jazyky ostatnich ugastnikii je od prvniho okamziku zjevné beznadgjné
spekulovat. Pravé tento prepokladany jazyk kazdého zucastnéného je tim, co
Ize nejvétsim pravem nazvat jazykem soukromym a jeho pfedpoklad pt¥inasi
vySe naznadené obtiZe.

Z obou ryst kritizovanych koncepci je snadné odhadnout jejich program.
Ten se bude vzdy tocit kolem moZnosti adekvatni reprezentace. MiZe popfit
mozZnost vykazat shodu nasich kategorii se strukturou své&ta nebo moZnost
vykézat vzdjemnou shodu naSich kategorii. V obou ptipadech se viak stale
Jjedté mize pokusit vyloZit strukturu naich kategorii. Po vykazani jeji nevy-
hnutelnosti by to mélo pomoci vymezit Fisi smyslu a napomoci rozvoji nadeho
poznavani, jeZto bychom tak m&li metodu rozpoznavéni smysluplného od
nesmyslu. Bez vykazovéni této nevyhnutelnosti zase miizeme timto zplso-
bem ziskat zaklad pro rozvoj naieho poznani coby rozsifovani Fise smyslu.

piirozené vyjadfeni (jako je tomu podle Wittgensteina v pfipadé bolesti), tj jednoduchych
interakci mluvéich probihajicich bez vykladu Pak oviem nemiZe schopnost vykladat vyznam
vyristat z t&chto jednoduchych her, leda bychom je zacali pokladat za jazykové jednéni az poté,
co se objevi schopnost vyklddat je. Naopak, podle koncepci soukromého jazyka je vyznam
vypovédi vykonanych pti téchto Jednoduchych hrach stale zalozen na schopnosti vykladat si jej
na stran¢ viech zigastnénych Pojeti jazyka jako kalkulu se tak bude obtizn& vyhybat dualismu
odd&lujicimu schopnost, jez je podminkou jazykového jednéni, od schopnosti jednat mechanicky.
Dualismus tak Ize opravnéng brat jako dalsi charaktensticky, byt zfejmé& nikoli nutny rys
Wittgensteinem atakovanych koncepci Koncepcemi jazyka coby kalkulu se (v nivaznosti na
prace Jaakko Hintikky, na které podrobnéj odkazuje) obsahle piehledne zabyva M Kusch
(1989).

°Viz G Frege (1918/19), 66nn.
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Program v$ak miZe také spocivat v pokusu nékterou z onéch shod vykazat.
Miize se pokusit o reformu mysleni, ptipadné jazyka, aby jejich kategorie
byly adekvétni realit&, kterou maji uchopit. Tématem bude pokazdé moznost
adekvitnf reprezentace a dkolem filosofa bude rozptylovat iluze ohledné této
moznosti. Bud’ skeptickymi argumenty ukazovat nemistnost optimismu
ohledné t&chto monosti nebo optimismu ohledné& n&jakého zazitého zpisobu
reprezentace, tieba ohledn& adekvatnosti b&zného jazyka jako média repre-
zentace. Nebo se v ramci této koncepce miize filosof pokusit v n&které oblasti
o reformu, ktera by ptizpisobila b&Zzny jazyk kategoriim mysleni, nebo
reformovala zpiisob, jak o svét¢ myslime. Pokud totiz budeme brat svét jako
soubor danosti, pak by mé&lo byt moZné nalézt zplsob, jak tyto danosti
adekvatné reprezentovat. Svého cile by takové programy dosahly v konstruk-
ci univerzalni gramatiky. Ve skeptické podobé koncepci by nas idealni jazyk
zbavil iluze. e mluvime o nezavislém objektivnim sv&t&, at’ uz by Slo o svét
fyzickych véci nebo idealnich myslenek. Vyznam vyrazli takového jazyka by
byl zaloZen na smyslovych danostech mluvéiho. Takovy jazyk musi samo-
ziejmé fesit zphsob, jak odkazovat ke smyslovym danostem druhych, které
jsou nam neptistupné, nebo jak se potfeb& takovych odkazii vyhnout. Samo-
ziejmé zde zhstdva oteviena moZnost paradoxn{ extrémni skepse, jejimZ
cilem by bylo vykazani nemoZnosti nalezeni takoveho jazyka.

Druhou, optimisti¢t&ji moZnosti je konstrukce jazyka, ktery by adekvéatné
vyjadioval kategorie, v nichz myslime. Krajnosti proti vyse zminénému skep-
tickému extremismu by bylo pfipustit, Ze naSe kategorie jsou v poradku a Ze
v potadku jsou i nase b&Zné jazyky pres viechny rozdily, které vykazuji. Pak
je cilem téchto koncepci vykazat pravé to, Ze nase kategorie slouzi k adek-
vatni reprezentaci nezavislé skutetnosti nebo Ze jsou nevyhnutelné pfes
nemoZnost tuto adekvatnost zaru¢it. Analyza rfiznych jazykl by pak ukazo-
vala, ¥e riizné jazyky vykazuji spoleinou zékladni strukturu nebo Ze jejich
rozdily predstavuji obohaceni v reprezentaci skute¢nosti. V pFipadé, Ze by-
chom byli skepti¢ti co se tyte adekvatnosti nasich béznych kategorii (tfeba
proto, ze bychom méli za to, Ze riizné skupiny jazyki zde vykazuji znacnou
rozmanitost a rizné skupiny lidi — at’ uz jde o narody, etnika, rody nebo tfidy
— zna¢né rozdily v segmentaci svéta), museli bychom predtim bud’ vykéazat
nutny kategorialni zaklad, spole¢ny pfes vSechny rozdily, nebo nalézt takovy
zpisob segmentace skutenosti, ktery by byl adekvatni (a napf. zminénou
rozt¥isténost prekonal).

Soustfedéni na problém reprezentace postupné dostalo vyraz ve hledani
univerzalniho jazyka, jeZ bylo popularni v sedmnactém stoleti, ve snaze for-
mulovat racionalistickou v&du, kde objev principli naseho my3leni umoziiuje



130 Petr GLOMBICEK

odvozovat vSechny poznatky, jez by byly v tomto nasem mysleni legitimni (a
za predpokladu pfiméfenosti naseho mysleni poznavané skutednosti také
pravdivé) a také v hledani principdi naseho mysleni, jejichZ objev nam (bez
ohledu na ptiméfenost nasich kategorii vécem) umozni rozpoznavat legitimni
mySlenky od nelegitimnich. Ter&em ttoku wittgensteinovskych argumentt je
tedy rozhodné (i kdyZ snad ne vyhradng) program typicky pro tzv. novov&kou
filosofii, kterd usti ve Fregové navazéni na kantovskou filosofii a Russello-
vove rozvinuti tradice Kantovi bezprostredns predchézejici.”®

IL. Stru¢na historie soukromého jazyka ve Wittgensteinové dile

Soukromy jazyk v Traktitu

Takto pojaty soukromy jazyk byl, jak se pokusim ukizat, Wittgensteino-
vym celoZivotnim tématem. Podivejme se, v Jakych podobach se postupng
objevoval. Uz v Traktdtu se mluvi v dvaze o tom, co Jje pravdy na solipsismu,
0 ,jazyce, kterému jedin& ja rozumim.” (TLP 5.62). Opravnénost toho, co
solipsismus mini, ukazuje pry splyvani hranic mého svéta s hranicemi mého
Jjazyka. Rozhodn& viak pry toto splyvani neprokazuje pravdivost jakékoli
solipsistické doktriny.

Solipsismus je (empiristickd) nauka, jez vysvétlyje realitu nezavislou na
pozorovateli jako konstrukei zalozenou vyhradng na tom, co je mu déno.
Solipsista pfitom samozfejmé pottebuje vysvétlit, jak miZeme mluvit o n&-
¢em, co nam pravé bezprostfedné dano neni. V tomto smyslu pro ngj sahaji
hranice jazyka daleko za hranice jeho svéta bezprostfednich danosti jeho
védomi. Nechce-li se solipsista vzdat podilu na b&Zzném jazyce tim, e by jej
odmitl coby nesmysl, musi vysvétlit smysluplnost nadich vypovédi o fyzic-
kych pfedmétech a vyhnout se pitom postulovani existence t&chto ptedméti.
Zrovna tak potfebuje pFipustit moZnost vysvétlit ostatnim svou tezi esse est
percipi, aniz by musel postulovat existenci jinych danosti védomi nez svych
vlastnich. Miize rozli3it v naSem b&zném jazyce jeho povrchovou gramatic-
kou formu a hlubsi logickou formu, aby ukézal, ze vSechny vypovédi naseho
b&Zného jazyka, které vypadaji jako by byly o n&¢em jiném neZ o danostech
védomi mluvéiho, mohou mit vyznam, aniz by muselo n&co kromé t&chto
danosti existovat. "’

' Coz neznamens, Ze Jjejich dilem je tento program zavrien nebo ze jeho nedostatky byly od té
doby dost jasng odhaleny. Naopak, s Wittgensteinovymi namitkami se musi vyrovnat piinejmen-
8im kazdy teoretik vyznamu.

" Solipsistickou dokirinu tohoto druhu vyzndval v dob€ pfed prvni valkou Wittgensteintiv uitel
z Cambridge Bertrand Russell. K diskusi o vztahu traktitovského pojednén{ o soukromém jazyce
k Russelloveé doktring srv. C Diamond (2000), C Diamond (19953), zvl4sts kap 6, ] Hintikka
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Wittgenstein v Traktdtu jakoukoli takovou nauku odmita. J ak znamo, kon-
stitutivnimi prvky toho, ¢emu se v Traktdtu fika ,svet” (Welr), jsou tzv. fakty
(Tatsachen) nikoli to, Gemu Wittgenstein fika Dinge a co se tradi¢né preklada
jako ,,v&ci“ (TLP 1.1). Tyto fakty lze pry analyzovat na stavy véci (Sachver-
halten), kterym odpovidaji tzv. elementarni véty, a stavy véci 1ze dale analy-
zovat na jednotlivé predmaty (Gegenstinde).'"” Podle vice Wittgensteinovych
vyjadfeni se zdé4, e svét by se nakonec mél pfece jen skladat z individui,
nikoli az z faktt. Témito individui by mély byt pravé predméty, které jsou
podle Traktdtu nem&nnou, pevnou substanci svéta. Budeme-li predpokladat,
e mame pied sebou konzistentni dilo, musime jednak smifit toto pojeti pfed-
méti s tezl o svété slozeném z faktiy, jednak smifit toto pojeti pfedméti s tezi
o totoZnosti svéta a Zivota, o tom, Ze smrt{ kon¢i i svet.” Bud musime Fici, Ze
piedméty nepatfi do svéta, nebo chépat tvrzeni o jejich pevnosti a neménnosti
jako relativn{ s ohledem na omezenost svéta, do néhoz patfi. Snaha o ucelené
teni Traktdtu nis také nuti interpretovat Gvodni vyklad traktitovské ontolo-
gie z TLP 1-2.063 ve svétle zbytku knihy. Pak musime mit od prvnich vét,
kde je Fe¢ o svét&, na mysli, ze jde o svét, ktery splyva s Zivotem ur¢itého
subjektu a kon&i jeho smrti. Takovy svét musi mit dimenzi, kterou b&zna
&teni Traktatu opomijeji — Gasovost. Navic pak jde o dimenzi zékladni.

Navrhuji &ist Gvodni ontologickou pasaz Trakedtu s tim, Ze svét, 0 némzZ je
zde feg, je svétem subjektivniho Zivota v &ase a Ze to, Cemu se zde fika
,predméty”, zn&j v posledku vypadava. Abych moh] druhou pili této teze
smifit s ndkterymi Wittgensteinovymi explicitnimi vyjadfenimi o pfedmétech
jako soucastech néeho, co do tohoto svéta patfi, budu je odli¥ovat od toho,
gemu Wittgenstein fika Dinge (a od toho, emu fika Sachen). Piedméty pak
budou transcendentni korelaty svétskych Dinge. Podle navrhovaného &teni je
rozklad svéta na fakty, zmifiovany v TLP 1.2, rozkladem subjektivniho Zivota
na okamziky, resp. na celky zkuSenostnich danosti v jednotlivych okamZi-
cich.! Kazdy fakt (Tatsache), pojaty nyni jako celé pole zkuSenosti v uréitém
okamziku, Ize analyzovat na jednotlivé stavy véci (Sachverhalten), jez vném
nastaly (TLP 2, ibid. 2.034), tedy na stavy v&ci, jeZ se v ném aktualizovaly."

(1996) nebo kapitolu ,,Solipsism* z prvniho svazku knihy D. Pears (1986), 153-190. Za cenné
kritické pfipominky k ndsledujicimu vykladu Trakedru dekuyi Pavlu Cmorejovi

12 Viz napt TLP 4.2211
13 vz TLP 6.431-6.4312 a TLP 5.621

1 To je zcela ve shod® s TLP 1.1-1 2, kde se svét chéape jako soubor viech faktl, lze jej na tyto
fakty rozlozit.

15 das Bestehen von Sachverhalt* bych tak &etl jako L.aktualizace stavu v&ci®, resp. ,.nastani
stavi véci*
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JezZto je v této poznamce ztotoznén fakt s ,,was der Fall ist* (pfekladam zde
tuto frazi pracovné jako ,,pfipad“), mizeme interpretovat tento pFipad pravé
Jjako aktualizovany fakt. Fakt se tak stava aktualnim faktem, stava se pfipa-
dem, kdyZ se v tplnosti aktualizuji pravé ty stavy véci, jez jej tvori. Uvodni
pasaz knihy (TLP 1-2) tedy charakterizovala sv&t jako sled postupné aktuali-
zovanych soubord stavil v&ci. Podivame-li se na n&j vcelku, mizeme zZjistit,
které soubory stavil v&ci se v ném aktualizovaly a které ne (TLP 1.12). Ur&ity
sled takovych souborii samozfejmé neni jediny myslitelny. MiiZeme se na ngj
divat jako na jeden z moznych sledii takovych celka, tj. zasadit jej do 8irgiho
logického prostoru viech takovych sledt, jeZ jsou mozné (TLP 1.13).
Povedlo-li se tim interpretovat prvn{ véty Traktdu koherentng i s ohledem
na tezi o subjektivité svéta, miZeme pfistoupit k objasnéni povahy traktatov-
skych pfedmétt. Slovo ,pfedmét” se v knize objevi poprvé v poznamce 2.01,
kde je stav vé&ci vymezen jako svazek predmétd, pfi¢emz jako synonyma
slova ,,Gegenstand* uvede Wittgenstein, na prvni pohled zbytecns, jesté slova
.Sache* a ,.Ding*.'® O predmétech vime, Ze jsou to neménna individua, je
tvofi substanci kazdého mozného svéta, o ném jsme ted zjistili, Ze je po-
kazdé moznym sledem soubort stavi véci. Lisi se od nich néjak Dinge? Pro
Dinge je podstatné, ze mohou byt soudasti stavu véci a viechny jejich
moznosti, pokud jde o vstupovani do stavii véci, jsou v nich pfedem déany
(TLP 2.012). Jejich podstata tedy spo&iva v moznostech Jjejich postaveni. Jako
pfiklad Dinge Wittgenstein zmini prostorové predméty.)’” Rozumim-li Witt-
gensteinovi spravng, pak jsou Dinge prvky uréitého svéta, jak se vykytuji ve
stavech v&ci, jeZ postupng v tomto svétd nastavaji. D4 se Fici, ze jejich pod-
statu poznavame abstrakci ze zkuSenosti se stavy vé&ci, v nichZ nam naskytly.
Zplsob, jak je Wittgenstein spojuje s predméty, dava podnét k otazce, zda
mohou vé&ci ve svém svét€ zaniknout, Pfedméty nepochybn& nezanikaji.
Prostorové predméty oviem, jak viichni vime, zanikaji. A jsou-li prostorové
pfedméty ptikladem véci, pak by mélo byt mozné, aby véci zanikaly a viibec
se rizné ménily. Pak by v&ci mohly byt konfiguracemi pfedmeéti: byly by to,
co je proménlivé (TLP 2.0271)."® Pak by také bylo jasné, pro¢ je svét svitem
faktd, nikoli v&ci. Identita v&ci je dana jejich moZnym postavenim a pEislus-
nosti k ur¢itému svétu. A kdyz véci mohou vznikat a zanikat, Jje samoziejmé
mozné, Ze se v urlitém sv&t& vyskytne okamzik, kdy urgitd véc neexistuje.

' Obdobn& v TLP 4.1272

'TLP 2.0121 a TLP 3 1431 Priklady jsou stoly, zidle a kmhy Pedméty (Gegenstinde) naproti
tomu nepochybné nejsou takovymito vécmi bézného svéta

18 Jako konfigurace pfedmétud je sice v TLP vymezen stav véci Rika-h viak Wittgenstein, Ze stav
véci je konfiguraci pfedmétd, netika tim, Ze kazda konfigurace pfedméti je stav v&ci.
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Tento okamzik nicmén& ziistava okamzikem, faktem, onoho svéta. A je-li
kazdy svét subjektivnim Zivotem, pak samoziejmé nemize byt ani svétem
predmétt, protoZe tytéZ predméty se (coby substance tvotici formu kazdého
svéta) vyskytuji vkazdém mozném své€. Jednotlivé svéty se tak odlisuji
fakty, jez v nich nastaly, a tim, v jakém siedu nastaly. Traktatovsky svét je
tedy svétem wrcitym zpiisobem uspotadanych faktt.'? Tyto fakty jsou oviem,
jak feCeno, soubory stavli véci, jeZ nastaly v ur¢itém okamziku Zivota
subjektu, jehoZ svétem traktatovsky svét je.

Wittgenstein tedy nepouZiva v Traktdtu slovo ,,svet* pro néco spoletného
viem. Neni pro ng&j rozdil mezi svétem a svétem, jakym jej subjekt shiedal.
Ctenati si toho ale obvykle viimnou, az kdyZ se (asi od TLP 5.6) tématem
stane samotny subjekt a otdzka moZnosti mluvit ve filosofii o ego: »Ja vstu-
puje do filosofie tim, Ze ,sv&t je milj svet'.“ (TLP 5.641) Samotné ja vSak
neni souéasti svéta (TLP 5.632, TLP 5.64). Objektivitu vyznamu a poznéni
viak zajidfuje stabilni soubor pfedméti (Gegenstiinde), které viak podobné
jako ego nepatfi do svéta a vkazdém svete vystupuji jen jako vysledek
analyzy stavii véci, jez nastavaji v jednotlivych okamzicich, tj. jako Dinge.

Nemé&nné predméty zaruCuji objektivitu vyznamu. K jejich postulovéni
nas viak dovede dle Wittgensteina aZ jazykova analyza, rozuméni jazykovym
vyrazim je pro n&j nevyhnutelné zaloZeno na subjektivni zkugenosti faktl
soukromého svéta.® Traktatovské feSeni tedy sice vychazi z ptedpokladu

19 Slovo ,Sache” se v Traktdtu vyskytne jen &tyhikrat® dvakrit jako synonymum pro .,Gegen-
stand* i ,,Ding* (TLP 2.01, TLP 4.1272) a dvakrét o Sachen Wittgenstein mluvi jako o tom, co
mé korespondovat s prvky obrazu (TLP 2 15, TLP 2 1514) Obraz pry pfedstavuje, ze se Sachen
k sobé& navzgjem maji tak a tak (TLP 2.15) a zobrazuyici vztah nastédva diky pfitazeni prvki
obrazu a Sachen {TLP 2 1514). O n&co malo vye oviem fekne, Ze prvkiim obrazu odpovidaji
predméty a e praveé ony jsou na obraze zastupovéany (TLP 2 13 a TLP 2.131). O n&co niZe zase
prohlési, Ze forma zobrazeni je moZnost, Ze s¢ k sob& navzajem tak jako prvky obrazu maji Dinge
(TLP 2.151). Myslim, Ze nejsme nuceni &ist to jako ptiklad ptebujelé terminologie, zmatku, nebo
dokonce jako doklad toho, Ze zde nastinény vyklad je mylny a Ze Wittgensten pouZiva vSechny
tfi terminy synonymng. U kazdého obrazu je to tak. Ze jeho konstitutivnim prvkim odpovidaji
pfedméty coby individua viech moZnych svéttl. Forma zobrazeni je moZnosti vzajemné souvis-
lostt prvki obrazu, tj. moznosti, ze v aktualnim svété se k sob& v&ct maji stejné jako na tomto
obraze (TLP 2.151). A obraz pfedstavuje to, ze se v&c v aktuainim sV&tE skutecné k sob mayi
steyn& jako na ném. Nae rozhideni miZeme dovest do konce a fici, Ze zatimco Gegenstand je
neménné indrviduum pro viechny mozné svéty, Ding je individuum urgitého mozného svéta,
Sache je mdividuum toho okamziku aktualniho svéta, ktery pravé nastal Samozieymé nechci
tvrdit, e historicky Wittgenstein mél takové dasiedné rozliSeni pti psani Traktdru na mysli.
Pouze jsem se pokusil ukazat, Ze takové rozliseni ma4 v textu této knihy smysl a umoZiiuje nam
jeyi ucelenou a pomerné bohatou interpretact

20y tomto ohledu mitzeme s jistou licenci pfes viechny rozdily srovnat traktatovské pojeti jazyka
a poznani s pojetim Fregovym Mizeme tici, ze zatimco predméty patfi do prvni fiSe, tvofi to,
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neménnych pfedmétt, ale tento predpoklad ma podobu nutnosti shody for-
malnich vlastnosti viech soukromych svétii. Predklada se zde pak po Fregové
vzoru program konstrukce jazyka sloZeného zprvkii, jejichz odkazovani
k soukromym pfedmétiim nehraje roli v tom, Jjaky majf vyznam pro komuni-
kaci. Vyznam je v takovém jazyce plng uréen jejich syntaktickymi moZnos-
tmi, tj. jejich gramatikou.’! Traktatovska koncepce piesto zistava koncepci
soukromého jazyka. Soukromé prvky traktatovského svéta sice nehraji roli
v komunikaci, pfesto ale zistavaji konstitutivni pro rozuméni kazdého mluv-
¢iho jazykovym vyrazim. Rozumét ngjakému vyrazu zde totiZ znamena
pravé pouzivat tento vyraz s odkazem na uréity soukromy prvek vlastniho
soukromého své&ta proZivani. A to pfesto, Ze usp&inost sdéleni je zaloZena na
gramatice (tj. na zplisobu pouZivani daného vyrazu ve vypovédich), nikoli na
schopnosti rozpoznat, k jakému prvku mluvii odkazuje (na induktivnim
tsudku na to, jak asi vypad4 jeho zkuSenostni pole). Wittgensteinovi se tak
v Traktdtu povedlo jenom ukézat nemoznost pojimat prozivani jednotlivcti
Jjako reprezentaci hotové nezavislé skute¢nosti a nemoznost, aby odkazovani
na soukromeé prvky proZzivani hrélo roli ve vyznamu Jednotlivych jazykovych
vyrazll v komunikaci.

Fenomenologicky jazyk

Program konstrukce idealntho jazyka, navrzeny v Traktatu, vychdazel z a-
nalyzy bé&zného jazyka, ktera by nas dovedla k Jednoduchym prvkim zkuge-
nosti. Druhou moznosti bylo vyjit z analyzy zkulenosti, od rozliSeni jednotli-
vych prvki, jez by pak oznagovaly jednoduché vyrazy idealntho jazyka. Tuto
druhou cestu Wittgenstein explicitng formuloval po navratu do Cambridge
roku 1929 v ¢lanku ,,Some Remarks on Logical Form*.? Wittgensteinovym
tématem je zde forma vyroku: Kazdy vyrok méa obsah a formu a Wittgen-
steinovym projektem je udglat si obrazek o ,.&isté form&”. Tu udajné ziskame

Cemu se zde fikd , svét jakoust zvlastni podobu fregovské druhé tise, e ptedstav Zatimco ale
u Frega se jedt¢ miZeme na prvni fi%i divat Jako na jakysi pfirozeny svét, Wittgensteinovy
pfedméty jsou uz jednoznagné (kantianskymi) vécmi o sob&. Zatimco Frege zmini (v Der
Gedanke) Jen viastni ego kazdého jako n&co, co je kazdému dano zplsobem, jakym neni dano
nikomu jinému, z Wittgensteinova vykladu v Traksdtu takto vyjde nejen ego, ale Gplné viechno
Kdyz tedy v Traktdtu Steme vitu _Svét $tastného je jiny nez sv&t neitastného,“ (TLP 6.43)
nejde viibec o n&jaké obrazné nebo tracionalni vyjadteni

*! Nedostatek Russellem navrhovaného Jazyka vid&l Wittgenstein pravé v pretrvavayici nevyhnu-
telnosti pracovat pf1 jeho konstruker s vyznamem coby pfedmétem, k n&muz jednotlivé vyrazy
odkazuji. Srv. TLP 3.331

2 Jako Wittgensten (1929) B&zné je piistupny Jeho reprint ve sbirce drobnych Wittgensteino-
vych textih Wittgenstein (1993), 29-35
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tak, ze viechny konstanty ve vyroku nahradime proménnymi. Zbude ndm
pravé forma vyjevujici syntax vyroku, tj. formy jednotlivych prvki, resp.
pravidla uréujici, do jakych kombinaci mohou vstupovat, a vylucujici kombi-
nace nesmysiné. To, co se hled4, jsou pravé tato syntakticka pravidla pro
jednotlivé prvky. Témito prvky jsou oviem také vyroky. Wittgenstein jim
tady tikd (odvolavaje se na Russella) atomické vyroky. Vsechny ostatni
vyroky jsou pry logickymi funkcemi téchto jednoduchych vyroki a nalézt
tyto atomické vyroky je ukolem teorie poznani. Wittgensteiniv projekt je
nabidnout pro tuto filosofickou disciplinu pravou metodu. Cilem je nalezeni
vhodného symbolismu, v némz by byla logicka forma transparentni, coZ by
vylougilo riziko nesmyslu. A hledana metoda? Fenomenologicka, tj. ,,nahléd-
nuti fenomeénd, jez chceme popsat.” ¢ili ,logicke zkoumani fenoménti sa-
mych, tj. vjistém smyslu a posteriori, nikoli domyslenim se apriornich moZz-
nosti. (s. 30) Onim apriornim domySlenim Wittgenstein mini napf. teorie
vychazejici z (pfedsudetného) preferovéni subjekt-predikdtové formy. Nas
b&zny jazyk tuto formu preferuje, ale pry tak pouze hali formu skute¢nou,
kterou zjednoduiuje. Wittgenstein pfirovnava b&ny jazyk ke zobrazovani
seskupeni rozmanitych elips a ¢tyrahelnikd jen pomoci kruhii a Stvercd. Jeho
symbolismus ma byt ziejme, oproti pravé zminénému zpilsobu zobrazeni,
pravdivym zobrazenim, jeZ by respektovalo rozmanitost zobrazovaného.”
Nejprve je ovSem tieba obratit se k fenoméniim samym.

Historickymi aspekty Wittgensteinova vztahu k fenomenologii jako hnuti
se zde nemiZeme zabyvat.24 V Aristotelské spoleénosti, kde mél prednést

B Ale u¥ ze samotného Wittgensteinova pfirovnani je hned zjevny alespoii jeden problém. I
kdybychom zvolilt jinou metodu zobrazeni. prece jen se jich nabizi nekonedné mnozstvi

2 Netrivialni paralely mezi filosofii Ludwiga Wittgensteina a fenomenologii, ptedev§im repre-
zentovanou Edmundem Husserlem, jsou pfedmétem sice okrajového, ale dlouhodobého zdjmu.
Upozornil na n& naptiklad uz Max Black ve své klasické kmize A Companion to Wittgenstemn’s
,Tractatus*. Black (1964), zv1aste 136n. Podle Blacka vykazuje idealni jazyk, Begriffschrift, na
jehoZ pottebu upozorie v Traktdtu Wittgenstein, nemalou podobnost s logisch-grammatiche
Formlehre Husselovych Logickych zkouméni Husserlovi podobny byl podle Blacka zpisob, jak
Wittgenstein pracoval s terminem ,pravidla logické syntaxe, resp. ,logicka syntax”, coZz méla
byt pravé gramatika onoho idealniho jazyka, logicka gramatika Netfeba jiste piili§ ptipominat,
7e alespoii v této faz{ je zmin&na podobnost obou filosofit snadno vysvétlitelna jejich spolednou
inspiraci ugenim Gottloba Frega. Pfesto se stala pro n&kter¢ interprety inspiraci k dalSfmu srovna-
vani obou myshteld. V dalsim Wittgensteinoveé vyvon pak bylo mozno vidét bud krittku
husserlovské fenomenologie nebo hledat jeho paralely s vyvojem Husserlovym. Historickd
zkoumani piivodu Wittgenstemnova uZivani vyrazu , fenomenologie® pfitom ukazuji spiSe na jeho
predhusserlovsky piivod u autord jako Boltzman a hlavng Mach (od kterého také pfevzal jméno
,fenomenologie” sdm Husserl).

Ohromného podné&tu se viem témto (ivaham dostalo postupnym vydavanim Wittgensteinovy
pozistalosti To ukézalo, Ze Wittgenstein sam pouZival vyraz ,fenomenologie™, pfedeviim od
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»Nekolik poznamek o logické formé&*, Wittgenstein nakonec mluvil na jiné
téma a svilj vydany &ldnek pozdgji oznagil za »naprosto bezcenny“.”> Kdyz
mél o nekolik m&sict pozdgji predlozit v souvislosti s Zadosti o dali poskyto-
vani stipendia ngjaké vysledky své prace, dostali od n&j Bertrand Russell a
George E. Moore, kteff méli vypracovat posudky, strojopis znamy dnes jako
Filosofické pozndimky,” kde se Wittgenstein hned na prvni strance ziika
projektu konstrukce ~fenomenologického jazyka“. Také odtud si miZeme
udglat pfedstavu o tom, jak jeho drivejsi, posléze zavrZené cile vypadaly.

Co tedy Wittgenstein odmita, kdy? odmita konstrukei fenomenologického
jazyka? Nahradou starého projektu ma byt podle Filosofickych pozndmek
néco, co dobfe zndme z pozds;jsi Wittgensteinovy filosofie: popis fungovéni
naseho jazyka, ktery rozlisi, jak lze ur¢ity vyraz pouZivat a jak nikoli v celé
rozmanitosti jeho moznych pouziti (aniz by si tento popis zaroveri &inil narok
na to byt predpisem, jak se dany vyraz pouZivat md). Cilem t&chto popisii
neni gramatika ve smyslu souboru pfedpisi pro pouZivani vyrazi, nybrz
piehledné predvedeni moznosti Jejich pouziti v aktudlnim jazyce, z néhoz
bychom mohli nahlédnout, &emu viastng zkoumany vyraz miiZe slouzit. Prave
tento popis vedouci k prehlednému predvedeni by mel podle Wittgensteina
vést k tomu, co mélo byt cilem jazyka, jemuz zde dava piidomek ,,fenome-
nologicky“. Cilem tohoto popisu je explicitné vylozit to, s &m normalni
pouZzivani daného vyrazu vzdy uz samozfejmé pocita — taktikajic poukazat na
nutné podminky jeho fungovani. Wittgensteinem zamysleny popis pfitom
nema byt teorii, jeZ by umoznila predpovidani, nybrz by mél vyvést na svétlo
takfikajic zpiisob vidéni, ktery podle Wittgensteina kazdé teorie vidy pted-
poklada.

Zatimco v poznamkéch o logické formé mélo zkoumani fenoménd umoz-
nit konstrukci jazyka pro jejich popis, jezto by umoznilo pfifadit jednotlivym

konce dvacétych let, kdy se postupne vratil do akademického prostiedi, do roku 1933, kdy se
pokusil o napsani dal$i knihy po Traktatu, jez se obvykle oznaduje jako Velky strojopis. V té
dobe tento termin z Wittgensteinova slovniku zmizel a znovu se objevil aZ v Pozndmkdch o
barvach, textu sestaveném spravci Wittgensteinovy pozistalosti z jeho pozndmek z roku 1950, tj.
rok pted filosofovou smrti

Jako prvni, pokud vim, na mozné paralely upozormil T Munson (1952). Drobné prispevky
k tématu pfinesli brzo 1 tak véhlasni muzové Jako H G Gadamer (1963) (srv. hlavné posledni
strany 41nn.) nebo P. Ricoeur (1967). Z nepfeberného mnoZstvi literatury dale srv. alespori
H. Spiegelberg (1968); D. Thde (1975); W. Kuroda. (1979); N. Gier (1981); J. Hintikka (1996).

> Srv editorskou pozndmku k tomuto &lanku ve Wittgenstein (1993), 28.

SL. Wittgenstein, (1984). Niésledujici vyklad je postaven na jejich prvaim oddilu. Dali{ vyskyty
terminu , fenomenologie™ & »fenomenologicky* u Wittgensteina, hlavné ve Filosofickych po-
zndmkdch srv. Herbert Spiegelberg (1968) Nicholas Gier (1981).
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prvkiim zkuSenosti jména se syntaxi odpovidajici moZnostem jejich danosti
ve zkuenosti, ve Filosofickych pozndmkdch mé popis moznych pouZiti ur¢i-
tého vyrazu prehledné predvést fenomény, jichZ se tento vyraz tyka. Mezi
poznamkami o logické formé a Filosofickymi pozndmkami se tak objevuje
jeden ze zakladnich rysd argumentace proti soukromému jazyku: Neni moZné
konstruovat jazyk na zakladg &istych danosti, protoZe viechny danosti jsou
vzdy uz uspotadany podle gramatiky jazyka o nich. Kazdé empirické zkou-
méni uZ samozfejmé& vyuziva urditého uchopeni zkoumané latky a vzdy uZ ji
mé n&jak segmentovanou. JeZto je ta segmentace V jazyce vzdy uz pfitomna,
nelze ji vlastn empiricky zkoumat odd€lené od néj. Jedinym zplisobem, jak
zkoumat nae kategorie tak podle Wittgensteina je v popisu viemozného
fungovani jednotlivych vyrazi pfehledn& predvést kategorie, které v tomto
pouziti nachdzeji své vyjadieni. Tedy: vyvést ve zpisobech pouZiti slov na
svétlo kategorie, které v tomto pouZiti dostdvaji slovo. Kategorie tudiz neni
mozné zkoumat jinak neZ v jejich jazykovém vyjadieni. Naopak toto vyja-
dfeni je docela dobfe mozné bez uchopeni kategorii, jeZ v ném dostavaji
vyraz, ba jazykové vyjadieni, jak vidno, musi kazdému zkoumani kategorii
predchazet. Zde se zrodi Wittgensteinovo ztotoZziiovani fenomenologie s gra-
matikou,?’ coZ vlastng znamena popfeni ¢isté fenomenologického projektu28 a
mizeme zde vidét zakladnim vyraz Wittgensteinova ,,sémantického kantian-
stvi“. To vychazi z kritiky reprezentacionalistického pfistupu podle jehoZ
optimistické (tj. transcendentalistick€) varianty je zplsob, jak mluvime o v&-
cech, pfinejmensim v idealnim ptipad® uren pfirozenosti téchto véci. Repre-
zentacionalismus (&i transcendentalni realismus) je otevieny skeptické na-
mitce napadajici princip nasi obezndmenosti s v&cmi. Skeptickému reprezen-
tacionalistovi pak nezbyva neZ Fici, Ze jazyk ndm naSi obeznimenost s vécmi
jenom klamné sugeruje. Wittgensteinova teze o fenomenologii coby grama-
tice naproti tomu pfichazi s kopernikdnskym obratem v sémantice: povaha
véci neurtuje vyznam naSich vypovédi o nich, ale naopak: naSe jazykové
praktiky teprve davaji povaze véci vyvstat.”’ Wittgenstein se proto obrat{ od
programu zkoumani fenoménii za Gcelem konstrukce jazyka coby kalkulu se
zékonitostmi odpovidajicimi zakonitostem fenoméni ke zkoumani praktik,
které zakladaji moZnost mluvit nasledné o povaze véci. Prave tady se vynofi

77 Konetnou formulaci je §94 ,Phanomenologie 1st Grammatik® kapitoly ,,Phanomenologie®
z Velkého strojopisu. Srv. L Wittgenstein (2000).

 Argumentaci proti soukromému jazyku coby kritkou husserlovské fenomenologie se zabyvala
explicitnd S Cunningham (1976). Dalsi diskust srv. P. Hutcheson (1981), S. Cunmngham
(1983); P. Hutcheson (1986).

» Srv. H. Schwytzer (1973). J Hintikka (1981).
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moZznost prestat brat jazykové jednani jako realizaci kalkulu reprezentace
svéta a zalit je chapat jako zplisob Zivota. Jazyk tak uZ nebude zaloZen na
jedné ucelené schopnosti teoretického rozumu vykladat si vyznam, nybrz na
rozmanité propojenych a vzajemné podmingnych praktickych uménich (tech-
nikdch). Poukazem na nutnost tohoto obratu bude vychodisko Filosofickych
zkoumdni: kritika tzv. augustinovského obrazu jazyka.

Augustinovsky jazyk

Vyzndni Augustina Aurelia byla Wittgensteinovou oblibenou &etbou. Mo-
tivaci mu zfejm& nebyla snaha hledat zde zaklad ke konfrontaci ohledn&
teorie vyznamu. Pfesto jsou nejméng dv& mista z Augustinovy knihy dobre
znama vSem Ctenafim Wittgensteina jako jeho ptiklady typickych filosofic-
kych zmateni vychdzejicich ze zjednodusujictho pojimani jazyka. Jednou je
teoretickd uvaha o povaze ¢asu, druhym Augustinovo autobiografické vypra-
véni o tom, jak se u¢il mluvit. To je znémo z Gvodu Wittgensteinovych
Filosofickych zkoumdni, kdyz je pouzil jak ptiklad zaZitého zjednoduSovani
povahy jazyka, které se neomezuje jen na konkrétni filosofické tradice. Toto
zjednoduSeni ma spo&ivat ve sklonu brat se samoziejmosti jazykové vyrazy
Jjako jména, coZ potom vede k hledani pfedméti, které by tato jména mohla
oznaCovat. Tzv. augustinovsky obraz jazyka je ovsem bohati a zahrnuje dalsi
rysy, kterych si Wittgenstein také kriticky poviml.* Augustinus totiZ s na-
prostou samozfejmosti chape jazyk jako kalkul zachazeni se jmény, a naugit
se jazyk tak podle n& znamend jenom pfifadit pomoci obecnych pravidel
nebo ukdzanim jméndm pattiéné predméty. Jak fikd sam Wittgenstein:

~Augustin popisuje u&eni se lidskému jazyku, jakoby dité ptislo do cizi zemé a

nerozumélo jejimu jazyku; tj. jakoby uz mélo n&jaky jazyk, jenom ne tento.

M. F. Burnyeat (1987) dokazuje, Ze citovana pasaz dokumentuje Augustinovu platénskou tezi
0 nemozZnosti vzajemné se uéit Augustinovo pojeti vSech vyrazii jako jmen ma pry jenom
zdtiraznit jeho ptesvéddeni, Ze k obsahu vety prispivaji viechna v nf obsaZena slova (s 1 1) Ut
se Je pry vyhradn& individuélni aktivita, v niz mize Jednani druhych hrat nanejvy3 rolt povzbu-
zeni a ukazani pikladu. Moznost tisp&chu je podminéna nasi Bohem stvofenou piirozenosti vidét
véci jako takové a takové, schopnost obeznamovat se s vécmi nezavisle na jazyce. Bumnyeat
spravné poznamenava, e tato teze se neomezuje na platonismus a jako ptiklad neplatonského
filosofa drziciho stejnou tezi uvadi Johna Locka, ktery ji vyuZiva v argumentaci proti vrozenym
principim (s. 20, pozn. 26). Wittgensteinova citace pak podle Burnyeata potladuje Augustiniiv
ptvodni diraz na mysl jako stvofenou Bohem, ktera sama pozndvd, a vede k nutnosti fedit
problém uceni naturalisticky. Burneyeativ erudovany vyklad o Augustinové pozici potvrzuje jak
spravnost Wittgensteinova vybéru terde, tak stanovisko hajené zde, prestoZe miji povahu
Wittgensteinovy argumentace a svou mterpretaci zfejm& mini Augustina obhajit proti namitce,
kterou poklada za neopravnénou
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Nebo také: jakoby to dit€ uz myslelo, jenom jesté nemluvilo. A ,myslet” by
zde znamenalo néco jako: miuvit sam k sobg. !

Pojmeme-li tedy jazyk jako kalkul zachazeni se znaky podle ur¢itych pra-
videl, pak dostaneme bud’ regres takovych kalkulfi nebo musime postulovat
prvni vrozeny kalkul. P¥i praci s nim oviem nemizeme rozli§it spravné za-
chazeni se znakem od jenom zdénlivé spravného pouZiti znaku — bezpeéné
znameni soukromého jazyka. Podivejme se na citdt z Augustina pouzity
v tvodu Zkoumdni:

.Kdyz dospéli pojmenovali né&jaky pfedmét a obratili se pfitom k nému, vidél

jsem to a chépal jsem, Ze zvuky, kter¢ vydavali, onen pfedmét oznatuji, pro-
to¥e na n& chtdji ukéazat. Tento jejich Gmysl vychazel viak najevo z pohybu
t&la: ten je jakoby ptirozenou Fe¢i viech narodu, spotivajici v mimice a ve hfe
o&i i pohybu ostatnich udt, pfi¢emZ zvuk hlasu naznaCuje hnuti duse, kdyZ ta
po nétem touZi, nebo néco mé, nebo néco odmita, nebo pted nééim prcha.
Takto jsem se postupng uéil chapat, jaké véci oznaduji slova umisténa na
svych mistech v riznych vétach a opakované slychan4, a kdyz si i moje dsta
navykla na tyto znaky, vyjadfoval jsem jimi sva pfz’mi.“32

Vyuka jazyka zde predpoklada pfirozeny posunkovy jazyk, ktery oviem
opét funguje podle stejného modelu, tj. jako kalkul znak® pro dusevni stavy
mluvéiho. Ten by mél byt schopen sviij duSevni stav (voluntas) identifikovat
a dat najevo patfi¢nym zplisobem v pfirozeném posunkovém jazyce, tj. pfifa-
zenim patfi¢ného znaku tohoto jazyka. Augustin se ve svych vzpominkich
skutecné takové predstavy ptidrzuje. KdyZ mluvi o dvé kapitoly dtive o dobg,
kdy je$té neumél mluvit, fika:

.A hle. ponenahlu jsem pozoroval, kde jsem, a cht&l jsem sva pfani projeviti
tém, ktefi je méli splnit: nemohl jsem v3ak, pon¢vadZ ona pfani byla v mém
nitru, tito viak mimo mne, a Zadnym svym smyslem nemohii vniknout do hlu-
biny mé duse. Proto jsem sebou hazel a kficel, davaje tak najevo néktera svym
pianim podobné znameni, jak jsem vibec dovedl.

Pravé tento citat ze sv. Augustina si také Wittgenstein vybral pro ilustraci
toho, co mini, kdyz vyraz ,soukromy jazyk® jedinkrat pouzil v tzv. Hnédé
knize,”* jez byla poslednim pfedstupném a vlastng& skute¢nou pfipravnou

1Py §32.
2 A. Aurelius (1861) 1, kapitola 8.
 Ibid., kapitola 6.

* Viz L. Wittgenstein (1969), 105. Timto mistem Hnédé knihy jako vzorovym piikladem pouZiti
vyrazu .soukromy jazyk“ jsem se zabyval ve svém ptispévku P. Glombitek (2002) Srv. také
P. Glombicek (2001)
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studif k Filosofickym zkoumdnim.> v Augustinové vypravéni se setkame se
vSemi prvky soukromého jazyka, jak jsme si Je vylozili na za¢atku: a) s pred-
stavou jazyka jako kalkulu zachazeni se znaky, ktery miiZze zvladnout jenom
bytost, jez disponuje specifickou schopnosti mysleni coby vykldddni si vyz-
namu, ktera tak musi kazdému jazykovému Jjednani pfedchézet; b) s omeze-
nim jazyka na nastroj reprezentace, zde primarné reprezentace vlastnich
duSevnich stavii — toto omezeni bere za hotovou véc monost uchopovat to,
co ma byt jazykem jenom sd&leno, nezivisle na zviadnuti jazyka.

III. Argument proti soukromému jazyku ve Filosofickych
zkoumdnich

Problematika soukromého jazyka se stala znamou ptedevsim diky Filosofic-
kym zkoumdnim, kter4 stoji na konci prave shrnuté cesty. Souslovi ,,soukromy
Jjazyk“ se ve Filosofickych zkoumdnich objevi aZ v § 259: ,Jsou pravidla sou-
kromého jazyka dojmy pravidel? — Vaha, na niz se vazi dojmy, neni dojem
vahy.” Vlastng jej najdeme uz v § 256, z néhoz Jje jasné, Ze soukromy jazyk je
pro Wittgensteina ,jazyk, ktery popisuje mé vniténi zazitky a kterému mohu
rozumét jen ja sdm.” A stejné jako v § 243, kde zaéne o takovém jazyce
poprvé vyslovné uvaZovat (aniZ by jej oznacil za soukromy), vysvétli, Ze své
zaZitky, potitky a nalady samoziejm& b&zné popisujeme v naSem b&Zném
jazyce a Ze mu o tuhle nai samozfejmou &innost tady viibec nejde. Pry si lze
dokonce pfedstavit lidi, kte¥i mluvi jen sami k sobg, ktefi vedou jen monolog.
DileZitym momentem ma byt moZnost preloZit jejich jazyk do na3eho.
Abychom to mohli udglat, musime byt s to rozpoznat pravidla, jimiz se Fidi.
Tato pravidla se projevuji v jednani t&chto lidi. Kdybychom z jejich jednani
nedokézali vy&ist pravidla jejich Jazyka, nemohli bychom viibec Fici, e ng-
jaky maji. ,Jazyk” totiz tikdme pry jen né&emu, co se vyznaluje jakousi
pravidelnosti (§207). A problém soukromého jazyka neni problém jazyka,
JjimZ mluvime o pocitech, nybrz problém jazyka o pocitech, jehoZ slova
nejsou svdzédna s pfirozenymi vyrazy téchto pocitl. Jsou-li s nimi svdzina,

* Na rozdil od tzv. Modré knihy, spoletng sniz se vydava s podtitulem ..Pripravné studie
k Filosofickym zkoumdnim*. Historické zkoumén{ Wittgensteinova vyvoje mezitim doglo k z4-
veru, Ze stardi z ,,barevnych knih* patfi mnohem spile do obdobi , stfedniho” Wittgensteina, t;. do
obdobi spojeného spiSe s praci na tzv. Velkém strojopise nez na Filosofickych zkoumdnich.
Wittgenstein zde ztotoZioval vyznam s pravidly pouZiti vyrazu a jeho programem bylo prave
Jejich prehledné predvedeni To bylo v obdobi, jez zapotalo Hnédou knihou, nahrazeno zaloze-
nim vyznamu v jazykovych hrach, tj. konkrétnich Zivotnich praktikdch, a definitivng se odpou-
talo od pojeti jazyka jako kalkulu. Z historickych studii Wittgensteinova vyvoje srv. napf.
D. Stern (1995) nebo J. and M. Hintikka (1986); také P. Frascola, (1994).
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pak jim miZe druhy rozumét stejné dobfe jako ja a jazyk, jimz o nich mlu-
vim, neni soukromy (§ 256). Wittgenstein zddraznil, Ze neuto¢i na moznost
mluvit o pocitech, nybrz ma potiZ s mluvenim o pocitech, pro které neexistuje
n&jaky ptirozeny vyraz, ktery by meél misto v zazitych modelech naseho
chovéni a jedndni.

Wittgenstein v §§243-310, kde se explicitng nejvic zmifiuji soukromé
potitky, pocity a soukromy jazyk, mluvi nejprve o nevyjadtitelnych pocitech,
pak ukazuje pomoci piikladu s pocitem, ktery viichni jist§ zname a ktery by
mohl byt blizky n&temu nevyjadiitelnému, tj. na prikladu bolesti, jak na3e
pouZivani vyrazi pro bolest neni mozné bez ptirozenych projevil bolesti.
Nakonec se dostane k problémtm s tim, jak miZeme véci kolem nas vnimat
rizné, napf. jak miizeme r(izn& vnimat barvy a pfitom pro né pouzivat stejna
slova.

Jeho argumentace se to¢i kolem moZznosti zavadét nové vyrazy. Jazyk pro
mé poditky, kterému rozumim jen ja sam, predpoklada, Ze tyto pogitky mize
kazdy z nas prosté pojmenovévat, kdyZ je zakusi. To ovSem potita s moZnosti
segmentovat vlastni prozivani dfiv neZ o ném umime mluvit. Pole zaZitkd tak
mus{ mit hotovou strukturu nezivislou na tom, jak je uchopujeme, nebo
musime umét jednotlivé zadZitky sami aktivné rozlefiovat pomoci n&jaké
schopnosti, ktera je nutnou podminkou toho, abychom se naudili o pocitech
mluvit. Ani v jednom ptipadé viak nebudeme schopni rozlisit spravné ucho-
peni nami identifikovaného po€itku, od uchopeni, které tak jenom vypada, jak
Wittgenstein ukazuje argumentem, ktery jsme si shrnuli na zagatku. S moZz-
nosti mluvit o vlastnich pocitech se to mé pravé naopak, nez prepoklada
soukromy jazyk: tato moZnost je nevyhnuteln& zavisla na na$i schopnost
zachdzet s hotovym béZnym jazykem,36 v némz vypovédi zahrnujici oznaceni
pociti funguji primamé jako néhrazky ptirozenych vyjadfeni pocitd, ktera
nemaji z4dnou daldi podminku v podob& schopnosti racionalné identifikovat
n&jaky predmét tohoto vyjadfeni.”’

3% viz PU § 260n.

7 1bid §244. Podle Wittgensteinova vyjadfeni v tomto paragrafu mohou mit pogitky jména a
mohou byt viznamem (Bedeutung) téchto jmen, piestoZe tato jména funguyi primarné prosté jako
nahrazky pfirozenych vyjadfeni pogitki. Byt jmenem potitku tak znamena vystupovat jako
pocitek, byt jeho zdstupcem v jazyce, co se dije tak, Ze jméno nahrazuje pfirozené vyjadfeni,
které oviem neni vyznamem tohoto jména. Vyznamem jména zde je to, jako co vystupovalo
phirozené vyjadfeni, tj. role tohoto piirozeného vyjadieni, kterou v jazyce pfevzal artikulovany
zvuk &i graficka znatka. V tomto smyslu se Wittgenstein ohrazuje proti moznosti, Ze by slovni
vyraz potitku mél za svilj vyznam ptirozené vyjadteni, tka, Ze slovni vyraz nahrazuje ptirozeny
vyraz, aniz by jej popisoval Potitek je tak role. v niz vystupovalo pfirozené vyjadfeni a v niz
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Pasaze Filosofickych zkoumdni oznatované tradicng Jjako argument proti
soukromému jazyku tedy obzvlait’ nazorng ukazuji divody pro odmitnuti
augustinovského obrazu jazyka jako kalkulu reprezentace a jeho nahrazeni
obrazem jazyka jako fady uméni, jejichz zvladani na sob& mize nékdy riizné
zaviset, ale ktera netvoti Zadny systém zaloZeny na jediné zvla$tni schopnosti
vykladani.*® Uménim vykladat vyznam a jeji podmingnosti expresivnimi &
performativnimi technikami se zabyva pasaz Zkoumdni zndma jako pojednani
o pravidlech, kterd zahrnuje také svého &asu hojné diskutovany tzv. ,argu-
ment proti samotéafskému jazyku“. Wittgenstein zde rozebira, co to znamena
.jednat podle pravidla“ a zavér jeho analyzy obsahuje prvni pouZiti vyrazu
,»soukromé&“ v celé jeho knize:

-202. Proto je . fidit se pravidiem® praxe. A véFu, Ze se fidim pravidlem neni
totéZ jako se pravidlem fidit. A proto se nelze pravidlem Fidit ,soukromé:,
pongvadZ pak by véfit, Ze se fidim pravidlem bylo totéz jako se pravidlem
ridit.~
Tento zavér (uvozeny ,,darum“ — ,,proto®) vychdzi z Wittgensteinova Fefeni
paradoxu zaloZeného pravé na pojeti rozuméni jako uméni vykladu, tj. na po-
jeti rozuméni i jazyka jako kalkuli. Pojmeme-li totiZ rozuméni takto, dosta-
neme se do potizi, jakmile zjistime, Ze neexistuje danost, kters by neptipous-
t€la fadu (i vzajemné neslugitelnych) vykladd, a 7e mezi takové danosti mu-
sime zapogist i vyklady samotné, coz vede k jejich regresu. Wittgensteinovo
feSeni paradoxu spociva v odmitnuti redukovat rozuméni na umeéni vykladu.
Naopak, uméni vykladat je podle Wittgensteina tfeba pojmout jako jenom
jedno z mnoha uméni jednat podle pravidla. Jednani podle pravidla tedy
podle Wittgensteina nevyZaduje zvladnuti umu vyloZit obecné pravidlo, jimz
se fidime; naopak uméni vykladat (které uZ neni nic jiného neZ uméni
»nahrazovat jeden vyraz pravidla jingm‘*®) Je prosté specifické uméni tykajici

s nim alternuje slovni vyraz, respektive prebira tuté? roli v Jiném nastudovani téhoZ ptedstaveni
Soukromé pocity jsou tak divadelnimi postavamy, které nemaji hru, v niZ by se ukazaly.

* Srv zde §249n. o umeni That & predstirat jako zvladnuti specifické techmky podmingné jinymi
technikami. Schopnost neartikulovaného vyjadreni pocitit sdilime se zvifaty a n&ktera z nich by
mohla pejit 1 k artikulovanému vyjadieni pociti Mohou také Jjednat jakoby vyjadrovala pocit,
aniZ by skutetng tento pocit méla, ale pak je vyznam jejich jednani urden jako role tohoto jed-
nani Tak se miZe domaci zvife naudit pouzivat uréité chovani (napt. odpovidajici vyjadreni
bolestr) jako prostedek pro lepsi zachézeni Vizdy v3ak pijde o jednoznany (mechanicky) pro-
ces Lhani & pfedstirani naproti tomu zahruje variabilitu, ktera vyZaduje zvladnuti sit& specific-
kych technik umoZzitujicich racionaini uchopeni role uréitého chovéni jako vyrazu s uréitym vyz-
namem: vyZaduje uméni vykladat, oviem jenom jako vysledek zviadnuti komplexu dal3ich tech-
ik, nikoli jako svébytnou schopnost.

¥ PU §202.
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se jinych umé&ni nazyvanych pak ,jednani podle pravidla“. Rozuménf tedy ne-
spada nevyhnutelng v jedno s uménim pojmove artikulovat to, ¢emu rozu-
mime. Paradox zmizi, jakmile opustime koncepci rozuméni jako zvladnuti
kalkulu a jakmile se zbavime mytu o danostech, které jen ¢ekaji na oznaleni.
Zavér uvahy o pravidlech tedy pfedstavuje autentickou formulaci argumentu
proti soukromému jazyku v jeho obecné podobé. Ukazuje totiz, Ze urCité
pojeti rozuméni vede k paradoxu, ktery lze tesit, pokud toto pojeti, které
vylutuje vyznam, ktery by nebyl vyloZen, a rozuméni, které by nebylo
vykladem, nahradime pojetim rozuméni jako zvladnuti techniky a vyznam
jako roli této techniky v jednéni. Vykladéni, 4. to, co v kritizované koncepci
zakladalo rozuméni, se pak stane specifickou technikou, jeZ se dostava do
postaveni néeho, co je naopak podminéno technikami, které lze ve vykladu
uchopit jako jednéni dle pravidla.

Post scriptum k diskusi o samotdFském jazyku

Wittgensteinova argumentace z uvahy o pravidlech zavdala svého Casu
podnét k diskusi, zda je podle zde nastinéného obrazu mozné, aby se pravid-
lem #idil osamgly jednotlivec, ktery neni ¢lenem zadného spolegenstvi, res-
pektive zda neni urgitost jednani podle pravidla dana vyhradn¢ shodou
jednani spoletenstvi té&ch, kdo se jim #idi.** Argument stavél na faktu, ze
osamély jedinec nemiiZe rozlidovat mezi tim, kdy se pravidlem Fidi skute¢n€ a
kdyz se mu to jenom zd4. Domy3leni této linie do dtsledkd ukazalo, Ze pak je
wittgensteinovské argumentaci vystaveno i celé spole€enstvi takovych jednot-
lived, protoZe ani ono jako celek nemize rozlisit shodu v Fizenf se pravidlem
od zdéni shody.*'

Tento problém vyrostl ze zdkladntho nepochopeni Wittgensteinova pojeti
jednani podie pravidla. Kdyz Wittgenstein odli3il schopnost vykladu od ostat-
nich uméni a postavil ji vedle nich, aniz by ji nadfadil jako uméni které
saklada vedkeré rozuméni, mifil tim pfimo proti mozZnosti takové paradoxni

% Spor zahajil formulaci problému A J. Ayer (1954), kterému tehdy velmi trefng, bohuZel vak
asi malo srozumitelné odpovidal stejnojmennym ¢linkem na steyném mist& R. Rhees (1954)
V diskusi pokracoval M. Dummett (1959) a od t¢ doby neskoncila Srv. nasledujici poznamku.

4 Kromé M Dummetta (1959) najdeme klasické formulace této radikalné konvencionalistické
(tzv anti-realistické) interpretace Wittgensteina v textech” C Wright (1981); C. Wright (1984).
Saul Kripke (1982). Polemizovat se s mimi pokusili napf P Horwich (1984). G P. Baker,
P. M. S Hacker, (1985), G.P.Baker, P.M.S. Hacker, (1986): Cora Diamond v séri1 textl
ptetidténych v knize C Dramond (1995), C. McGinn, (1984). Pozice blizké anti-realismu naopak
héayil Wittgenstemntv Zak N Maicolm (1986); N Malcolm (1989) Podnétny pokus prekonat cely
spor predstavuje ] McDowell (1984).
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konstrukce. Vzdyt podle zde nastingného obrazu mie osamély jednotlivec
stejné dobfe jako celé spoledenstvi jednat podle pravidla, aniz by bylo tfeba
toto pravidlo obecné artikulovat. Rozumét nétemu, Fidit se pravidlem je néco,
co se miiZe prosté ukazovat v jednéni, které se, jak fikame, Fidi pravidlem,
v jednéni, které ukazuje rozuméni.*? Ten, kdo se pravidlem Fidi pritom ne-
musi zvladat specifické uméni pojmové artikulace stejn€ jako je nemusi
zvladat Zadny ¢len jeho spoleenstvi. Pravidlo se miize ustavovat bez ohledu
na schopnost takové artikulace.

Vyklad né&&iho jednani jako Fizeni se urCitym pravidlem oviem samo-
zfejm& zahrnuje uznani toho, jehoZ jednani tak vykladame, za ¢lena naseho
spole€enstvi v Sirokém slova smyslu: totiz Jeho (implicitni) uznani za toho,
kdo se fidi pravidly. V tomto smyslu vyklad n&iho jednani jako fizeni se
urditym pravidlem znamena jeho vtaZeni do spolecenstvi, které tak jeho
jednéni vyklada, respektive tento vyklad pocita s existenci spolegenstvi t&ch,
kdo se fidi pravidly. Vykladat néco jako projev rozuméni (¥izeni se pravid-
lem) je ovSem stile jenom jednou z nasich technik, a tedy prost& uréitou
praxi, a zminéné uznani tedy opé&t nemusi byt explicitng artikulovano, a miize
se prost¢ jen projevovar pravé v samotném faktu, e jednani tohoto jedince
vykladame jako fizeni se pravidlem. Vyklad n&jakého jednani jako realizace
pravidla tak neni n&tim, co by v jakémkoli smyslu pfedchéazelo moZnosti
ustaveni jedndni, které by bylo moZno oznadit za fizeni se pravidlem, ale
pravé naopak: tento vyklad predstavuje specifické rozvinuti uz prakticky usta-
veného zplisobu jednani. Schopnost takového zvlddtniho rozvinuti oviem
miiZeme brét jako to, co je charakteristické pro raciondlni bytosti. Racionaln{
bytost by tak byla ta, ktera dokaze zpiisoby svého jednani vykladat, tj. ucho-
povat je jako Fizeni se ur¢itymi pravidly.

Rizeni se pravidlem tedy samo nemusi dle Wittgensteina zahrnovat Zadny
odkaz ke spolecenstvi t&ch, kdo se n&jakym pravidlem Fidi, nebo dokonce ke
spolecenstvi t&ch, kdo se ¥idi pravé timto pravidlem. Aviak vylozit n&jaké
jednani jako Fizeni se uritym pravidlem znamena zahrnout toho, & jednani
tak vykladame, do spoledenstvi t&ch, kdo se Fidi pravidly. Vyznam (role)
takového vykladu spo&iva primérné v (implicitnim) potvrzeni &lenstvi toho,
JjehoZ jednani v vykldddme, v §irokém spoleCenstvi t&ch, kdo se pravidly Fidi
— respektive Ize tento vyklad jako takové potvrzeni nasledng vylozit. V tomto
smyslu je takovy vyklad dalsi performanci vedle t&ch jazykovych vykont,
které zahrnujeme pod termin ,,jednani dle pravidla®, tj. technikou, jak &lenstvi
toho, jehoZ jednani vyklddame, potvrdit. Tvrzeni, Ze pravidlem se lze Fdit

2 vi1z PU §201.
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jediné ve vztahu ke spolegenstvi, je tak tim, demu Wittgenstein fikal ,,grama-
ticka véta“, tj. véta o tom, ¢emu Fikdme ,Fidit se pravidlem*. A polemika o
tomto tvrzeni mé tedy ve wittgensteinovském kontextu pravé tolik smyslu
jako polemika o jinych gramatickych vétach, napf. o vétach: ,Pasians hraje
¢lovek sam,“ ,,Viechna t&lesa jsou rozlehla,” nebo ,,Pogitky jsou soukromé.*

Filosoficky ustav AV CR
Jilskd 1, 110 00 Praha 1
Ceskd republika
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