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JEDNOTLIVINY A ICH ROLY (Il)

Pavel TICHY

4. BRENTANOVE INTENCIONALNE OBJEKTY

Pojem roly aiebo niecoho, ¢o sa jej vel'mi podoba, mozno najst’ v u¢eniach
mnohych modernych filozofov. Brentano nazyval roly "intencionalnymi objekt-
mi", Meinong "¢istymi objektmi", Frege "zmyslami" a Carnap "individuovymi
konceptmi". Napriek podstatnym rozdielom v pristupe, terminologii a v tom, na
¢o kladli doraz, tito filozofi zastavali spoloény nazor, podl'a ktorého adekvatne
filozofické vysvetlenie sveta a spdsobu, akym ho poznavame, by nebolo mozné,
keby sme okrem konkrétnych jednotlivin nepostulovali abstraktné entity, ktoré
moZzu za priaznivych okolnosti vyélenit jednozna¢ne uréené jednotliviny.

V tejto Casti sa budeme kratko zaoberat’ Brentanovou naukou o inten-
cionalnych objektoch.

Jednym z hlavnych Brentanovych problémov bolo ur¢it', ¢im sa 1i$i men-
talne od fyzického. Osobitost’ mentalnych aktov, ako je videnie, strach, myslenie
a pod., videl v ich intencionalite, v tom, ze kazdy takyto akt je sam osebe
zamerany na urcity objekt. Ked' niekto vidi, vzdy vidi nieco, ked’ sa niekto boji,
boji sa niecoho, ked’ niekto mysli, mysli na nieco.

Pre kazdy psychicky fenomén [citujeme slavnu Brentanovu pasaz] je prizna¢né to, ¢o
stredoveki scholastici nazyvali intencionalnou (¢i mentalnou) inexistenciou predmetu, [t. j.]
vztahovanim sa na nejaky obsah, zameranostou na nejaky objekt [...] alebo imanentnou
predmetnostou. Kazdy psychicky fenomén obsahuje v sebe nieco ako objekt.”

Na ilutrdciu Brentanovej tézy si predstavme, Ze niekto vystreli z pusky a
vystrelend gul'ka zabije kralika. V istom zmysle objektom fyzikalneho procesu,
ktorym je let gul'ky vzduchom, je ur¢ity kralik: ved’ napokon proces koné&i jeho
zabitim. Ale fakt, Ze tento fyzikalny proces spdsobuje smrt’ prave tohto kon-
krétneho Zivocicha, je vo¢i procesu takpovediac vonkajsi. Ten isty proces by
mohol skoncit’ napriklad rozbitim fT'ae alebo zranenim €loveka. Inymi slovami,
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jeho objekt mu nie je imanentny: v samom procese nie je ni¢, ¢o by si vynucovalo
zranenie tohto konkrétneho kralika. Takze fyzikalne procesy st k svojim objektom
indiferentné, inak povedané, nenosia ich v sebe, pravda, ak méZeme vobec
povedat, Ze maji nejaké objekty.

Uvazujme viak teraz o ¢loveku, ktory mieril puskou. Mierenie je typicka
mentdlna ¢innost. Je zrejmé, Ze mierenie tohto ¢loveka nie je iba nahodou
mierenim na kralika, lebo keby to bolo napriklad mierenie na fT'adu, nemohol by
to byt ten isty mentalny akt. Mierenie je vzdy samo osebe zamerané na nejaky
objekt, tento objekt je takpovediac ¢rtou samého aktu.

TakZe podl'a Brentana osobitost mentédlnych aktov spociva v ich imanentnej
predmetnosti, v tom, Ze kazdy takyto akt je sim osebe zamerany na nejaky objekt.

7 tohto viak bezprostredne vyplyva, Ze objektmi mentdlnych aktov nemézu
byt veci, ako st materialne telesa. Skuto¢ny kralik z mdsa a krvi sotva moze byt
zlozkou mentalneho aktu. Zlozkou mierenia je skor zamyslany krélik, abstraktny,
intencionalny objekt.

Brentano objavil v naSom pojme objektu hlboko zakorenent viacznaénost’.
"Objekt" mdZe znamenat’ vec, akou je kralik z mésa a krvi, alebo intenciondlny
objekt, akym je zamyslany kralik, abstraktna entita, ktora je imanentna miereniu
na kralika, mysleniu na nejakého kralika atd’. Brentano napisal:

Existuj F'udia, ktori pochybujit o tom, Ze existujii nejaké iné objekty ako veci. Ale na
rozptylenic tejto pochybnosti staci zopar poznamok. [...] Ked' porovndme A, ktoré uvazujeme
alebo myslime, s tym A, ktoré je skutoéné, mézeme povedat', ze A, ktoré je mysiené, nie je
skutocné &i pravé? V ziadnom pripade! Myslené A moze byt nie¢im skutoénym a pravym bez
toho, 7e by existovalo nejaké skutocné A*

Ked Brentano hovori, ze zameranost na objekt je priznatnou crtou
mentalnych fenoménov, pouziva "objekt" v intenciondlnom zmysle. Objektmi
mentalnych aktov st intencionalne objekty, nie veci ako hmotné telesa.

Téato tedria okrem iného pohotovo vysvetluje znamy, ale ¢asto métici fakt,
7e nieto mdézeme urobit’ objektom pre nds, hoci taky objekt v skutocnosti
nejestvuje. MoZeme napriklad mierit’ na kralika, hoci v naom okoli v skuto¢nosti
nie je nijaky kralik. Ked’ ¢lovek, vystupujuci v naSom priklade, podlieha zrako-
vému klamu, Ze v trave je kralik, a zamieri naf, tak to, o robi, je zrejme mierenim
na kralika. Jeho mentalny akt je zamerany na nejaky objekt. Nachadzame tu jednu
z vlastnosti, ktoré sa stali zname ako brentanovské vlastnosti intencionalnych
objektov: mentalny akt mdZe byt zamerany na takyto objekt aj vtedy, ked' v okoli
nejestvuje nijaky "realny" objekt, ktory by mu zodpovedal.

Samozrejme, za normalnych okolnosti je mierenie na kralika vyvolané
pritomnostiou "redlnych" kralikov z miésa a krvi. Ale i v takom pripade musime
rozliovat intencionalny objekt mentalneho aktu od hmotného telesa, ktoré mu
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zodpoveda. Jeden z dovodov pre toto rozliSenie spociva v tom, ze hmotné teleso
moze byt intencionalnemu objektu vel'mi nepodobné. Ak sa ukaze, ze kralik,
ktorého nas ¢lovek zastrelil, ma iba tri nohy, tak z toho nevyplyva, Ze tento ¢lovek
mieril na trojnohého kralika. To je d'alSia z brentanovskych vlastnosti intencio-
nalnych objektov: aj ked’ je mentalny akt vyvolany pritomnostou "realneho"
predmetu mimo nasej mysle, intencionalny objekt tohto aktu moze byt znacne
odlisny od svojho "redlneho" naprotivku.

Vsimnime si, Ze intencionalne objekty, napriek tomu, Ze st mentalnym
aktom imanentné, nemusime chépat ako subjektivne, psychologické alebo privatne
entity. Sam mentalny akt, mierenie, videnie, myslenie atd’., je nepochybne
jedine¢na, privatna udalost, ktora sa odohrava vo vedomi nejakej osoby. Na
konkrétnom akte videnia, ktory preziva jedna osoba, sa nemdze podielat ina
osoba a znovu prezivat ho nemoze dokonca ani ta ista osoba. Moje videnie
nejakého objektu, ktoré prezivam prave teraz, je numericky odlisné od mdojho
videnia toho istého objektu pred hodinou a od kazdého videnia tohto objektu
[ubovolnou inou osobou. Ale kazdé z tychto videni moze byt videnim toho istého
objektu: intencionalny objekt, ktory je vietkym tymto jedineénym mentalnym
aktom imanentny, moze byt ten isty. Ak intenciondlny objekt budeme chapat’ ako
Strukturalnu ¢rtu tychto aktov, tak je jasné, Ze napriek tomu, Ze samotné akty st
privatne, efemérne, subjektivne udalosti, ich objekty mézu byt interpersonaine,
pretrvavajice a v tomto zmysle objektivne.

To vSak nebol Brentanov pdvodny néazor na intencionalne objekty. Vo
svojich ranych pracach Brentano o nich hovoril skor ako o istom druhu psy-
chologickych entit. Povazoval intencionalny objekt za nieco, €o je vyvolané
mentalnym aktom a o trva len tak dlho, ako mentalny akt. Napriklad napisal:

[...] skutony kentaur neexistuje; ale mysleny alebo uvazovany kentaur existuje, a sice vzdy
viedy, ked' nan myslim.”

Objekt nejakého mentalneho aktu sa teda povazuje za nieCo, Co akt
produkuje, nieco, o stoji a pada so samym aktom.

Neskor viak Brentano zistil, Ze tento psychologicky vyklad intencionalnych
objektov je neuspokojivy. Nasledujica tivaha je jednou z tych, ktoré ho prinutili
zmenit’ svoj nazor. Produktom mentalneho aktu musi byt individudlna entita. Na
druhej strane, objektmi mentélnych aktov st €asto vseobecniny. Napriklad kym
konskost’ je vSeobecnina, myslend konskost iou nie je. Ale na konskost mozeme
mysliet’; v takom pripade myslime na vSeobecninu konskost', a nie na myslent
konskost, individualnu psychologicku entitu.

Uvahy tohto drubu priviedli Brentana k tomu, Ze svoj pojem intencional-
neho objektu zbavil jeho povodnych psychologickych konotacii a predlozil
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modifikovanu tézu, podla ktorej objektom mentélneho aktu je vzdy to, ¢o nazval
vecou alebo redliou:

Objektom myslenia nic je "myslena vec", ale "vec", napr. imanentnym objektom myslenia
na kona nie je "mysleny koi", ale "kon" (viastne iba jeho moézeme nazvat objektom).”

Objektom myslenia uz teda nie je psychologicka entita, ktorej existencia
zavisi od mentdlneho aktu, ale nieco objektivne, také ako kén.

Bolo by v3ak chybou interpretovat’ Brentanove redlie ako konkrétne hmotné
jednotliviny v naSom okoli. Brentano kritizoval sidobych filozofov pre pouZzivanie
vyrazu "vec" ako synonyma vyrazu "to, ¢o je schopné kauzalne posobit™.
Brentano opakovane zdoraziioval, ze kedykol'vek na nieco myslime, myslime na
to ako na nieco a Ze objekt myslenia (1. j. vec alebo redlia) "je objekt bez ohl'adu
na to, ¢i existuje nieco, ¢o mu zodpoveda alebo nie". Redlia teda nie je konkrétne
hmotné teleso, ale skor nieco, Comu takéto teleso moze, ale nemusi zodpovedat.
Zda sa, ze redlia je nie¢im (takym ako kentaur alebo Pegas), ¢im jednotlivina
mdZe byt. Toto vietko, zda sa, naznacuje, ze pod "ein Reales” Brentano rozumie
nie¢o vel'mi podobné tomu, ¢o sme na tychto strankach nazvali rolou.

Hned’ vidime, Ze stotoZnenie objektov mentainych aktov s rolami poskytuje
prirodzené vysvetlenie intencionality alebo zameranosti na objekty tychto aktov.
Pri vykonavani mentalneho aktu urc¢itého druhu stojime v ur€itom vztahu k role.
Ked mierime na kralika, sustred’'ujeme sa napriklad na bieleho kralika s ruzovymi
ocami, ktory sa skryva za chumdacom travy. Biely kralik s ruZovymi ocami, ktory
sa skryva za chumacom travy, nie je viak jednotlivina, ale nieco, ¢im nejaka
jednotlivina mdze byt je to idiosynkretickd povaha, ktord méze jednotlivina
stelesnit’. Ak takéto mierenie skonéi tispesnym zasahom, nie je to pravdaZze tato
povaha, ktora je zabita, ale nejaky konkrétny zivocich z mésa a krvi, ktory mda tito
povahu alebo nieco, ¢o je jej podobné. To viak ni¢ nemeni na fakte, ze pri akte
mierenia sa naa mysel ststred’uje na tuto povahu, nie na jednotlivinu. Nasa mysel
moze byt takto sustredend dokonca aj vtedy, ked’ nijaka jednotlivina nema tito
povahu, ¢iZze dokonca aj vtedy, ked’ sa za travou neskryva nijaky kralik. Podobne
v pripade, ked’ myslime na Pegasa: vtedy sa nasim objektom stéva okridleny koi.
Ale okridleny kén nie je jednou z jednotlivin sveta. Je skor nie¢im, ¢im by jedna
z jednotlivin sveta mohla byt. Okridleny kén je rola a vlastnosti byt kofiom a byt
okridleny st niektoré z jej nélezitosti. Ked' myslime na Pegasa, naSa mysel sa
koncentruje na tito rolu, nie na nejakého zivocicha. A fakt, ze nalezitosti Pegasa
nahodou nema nijaka jednotlivina, tejto role vobec nebrani slazit ako celkom
dobry objekt myslenia.

Tento jednoduchy vyklad intencionality nielenze prirodzene vyplyva z
hlavnej tézy Brentanovej filozofie; zda sa, Ze je to jediny vyklad, ktory je
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zluciteIny s touto tézou. Je preto dost’ Cudné, ze sam Brentano tento vyklad nikdy
neprijal. V doésledku toho nikdy nedospel ku koherentnej tedrii o zameranosti
mentalnych aktov na objekty. Namiesto toho sa zaplietol do nerieSitelnych
kontradikeii a navrhoval nejasné teérie, v ktorych najprv poprel vztahovy
charakter mentalnych aktov a napokon zapudil pojem vztahu tplne.

Skutocnost’, ze Brentanovi sa nepodarilo rozpracovat’ koherentny vyklad
zameranosti mentalnych aktov na objekty, mozno vysvetlit dost’ jednoducho.
Napriek tomu, Ze Brentanove redlie maji vsetky charakteristické ¢rty roli, nie st
jasne odliSené od jednotlivin, ktoré ich stelesiiuju. Brentano sice tvrdi, Ze redlia
nemusi existovat’, t.j., Ze jej nemusi zodpovedat’ nijaka jednotlivina, ked’ jej vSak
nejaka jednotlivina zodpoveda, zabuda na rozdiel medzi redliou a konkrétnou
jednotlivinou a zaobchadza s obidvoma entitami ako s jednou. Jednotlivina, ktora
Je nie¢im, mu splyva s tym, ¢im je.

Teda Brentano vo svojich neskorsich pracach mieSa jednotliviny s rolami,
a to je, ako sme videli v predchadzajucej Casti, chyba, na ktorej sa zaklada
nespravny nazor, Ze jednotliviny maji esencie, ako aj nazor, Ze existencia je
nie¢im, ¢o moze prislichat, ¢i uz pravdivo alebo nepravdivo, jednotlivine.
Brentanove prehlasenia ako

kocka, ktora pretvorime na gul'u, prestiva existovat"’

svedcia dostato¢ne o tom, Ze naozaj prijal obidva tieto nazory.

Brentanov pojem redlie, ktory vznikol splynutim pojmu jednotliviny s
pojmom roly, vyvolava isty druh pojmového efektu kacky a kralika: sme nachylni
v realii vidiet' raz jednotlivinu, raz rolu (a podla toho s fou aj zaobchadzat),
pricom zmena jej podoby unika nielen ¢itatelovej, ale aj autorovej pozornosti. A
medzi Fud'mi, ktori maju sklon vidiet’ opaéné strany tohto pojmu s dvoma tvdrami,
nevyhnutne vznikaja neriesitelné spory.

Kontroverzia musi vzniknat najmé so zretel'om na pojem existencie, ktory
sa stava rovnako dvojznaény. Kto o redlii uvazuje ako o role, bude "existuje”
interpretovat’ ako “je stelesneny”. Pri tejto interpretacii z popretia existencie
nejakej realie nevyplyva, ze takej redlie niet, t.j., Ze tdto redlia nie je jednou z
jestvujuicich realii. Na druhej strane, ten, kio pripodobriiuje redlie k jednotlivinam,
bude existenciu interpretovat’ spdésobom, pri ktorom povedat’ o redlii, ze ne-
existuje, znamena povedat’, Ze takej redlie vobec niet, t.j. Ze uvazovana realia nie
je jednou z jestvujticich realii.

Vo svojich neskorych pracach ma Brentano sklon interpretovat’ redlie a
existenciu tymto druhym sposobom. Ak realia neexistuje, tak podla Brentanovho
nazoru takej redlie vobec niet. Napriklad, Ziadna z redlii, ktoré jestvuju, nie je
Pegasom.
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Tento nazor viak sposobuje Brentanovi vazny problém. Predpokladajme,
Ze Jano mysli na Pegasa. Brentano tvrdi, Ze objekty myslenia st vzdy redlie, a ze
Pegas nie je jednou z tychto realii. Ale ak je to tak, Janovmu mysleniu zrejme
chyba objekt, €o protire¢i hlavnej Brentanovej téze, podla ktorej je zameranost’
na objekt osobitostou vietkych mentalnych aktov.

Brentano sa viackrat pokusil prekonat’ tato kontradikciu. Ukazalo sa v3ak,
ze jediny sposob, ako to dosiahnut’, je zbavit kIicové pojmy tejto koncepcie ich
doslovnych vyznamov. Pegas, piSe Brentano, je objekt Janovho myslenia. Toto
"je" v8ak nemame brat’ v jeho "striktnom zmysle": presne povedané, Pegas nie je
vobec ni€. Ani slovo "objekt" nemame chapat v jeho "striktnom zmysle": toto
slovo tu neznamena to isté ako vo vete "Strom je objekt". Je pravda, konstatuje
Brentano, Ze Janov mentalny akt spociva v urcitom vztahu, ktory sa vytvoril
medzi Janom, ktory mysli, a Pegasom, objektom jeho myslenia. No "vztah" tu
zasa nemame chapat’ v jeho "striktnom zmysle". Je to vztah, ktory sa na rozdiel
od beZnych vztahov mdze realizovat’ dokonca aj vtedy, ked’ jeden z ¢lenov, ktoré
doii vstupuju, chyba. Presne povedané, tvrdi Brentano, mentalny akt nie je vobec
vztah, ale iba nieco, o je vztahu podobné ("etwas Relativliches").”* Av3ak tento
oslabeny zmysel vyrazov "je", "objekt" a "vztah" Brentano nikdy jasne nespe-
cifikoval, a tak sa celé uCenie o zameranosti mentalnych aktov na objekty zriedilo
takmer na metaforu.

5. MEINONGOVE CISTE OBJEKTY

Brentanovi nasledovnici ¢oskoro objavili slabé miesto v koncepcii svojho
utitela. Pochopili, Ze pripodobnenim intencionalnych objektov konkrétnym hmot-
nym veciam Brentano podkopal celé ucenie o intencionalite mentalnych aktov: ak
ne-existujtci objekt nie je jednym z objektov, ktoré si, potom myslenie na taky
objekt musi byt bez objektu. Brentanovi Ziaci si uvedomili, Ze koherentnd tedria
intencionality musi pripustit objekty, ktoré s, takze mozno o nich uvazovat,
mysliet na ne a skiimat’ ich, hoci neexistuju. Ignorovali protesty svojho ucitel'a a
pustili sa do obrany jeho tézy zdoéraznovanim rolového aspektu jeho ambivalent-
ného pojmu redlie.

Najprepracovanejsou, najkonzistentnej$ou a najhlbSou teériou Brentanovej
skoly je ucenie Alexia von Meinonga. Zakladnym kamefiom Meinongove;j filo-
zofie je téza, Zze objekty vedomia su Ausserseiend, t.j., ze k existencii st tplne
indiferentné. Ciry fakt, Ze objekt neexistuje. vobec nerobi tento objekt &irym nic.
To, Ze objekt neexistuje, nema na samotny objekt nijaky vplyv: to, ¢i objekt
existuje alebo nie, nema ni¢ spolo¢né s tym, co tento objekt je. Alebo, ako to uz
raz bolo prilichavo povedané, Sosein objektu (t.j., co objekt je) je tiplne nezavislé
od jeho Sein (tj., ¢i existuje). .
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Meinongovi pripada ¢udné, Ze vi¢sina ludi, vratane vedcov, tento samo-
zrejmy fakt nevidi. Tuto zaslepenost’ vysvetl'uje zakorenenym predsudkom, ktory
nazval "predsudkom v prospech skuto¢ného", predsudkom, ktory vedie k tomu,
Ze to, €o nie je redlne, povazujeme za ¢ire ni¢. Ale to je, piSe Meinong, chyba.

Stihrn toho, Co existuje, vritane toho, ¢o existovalo a bude existovat’, je nekonetne maly v
porovnani so sithrnom objektov poznania.'*

Ne-existujice objekty musia byt pretoze inak by sme ni¢omu nemohli
upriet’ existenciu.

Lubovolna vec, ktora nie je redlna, musi byt prinajmenSom schopna sluZit ako objekt sudov,
ktoré sa tykaju Nichisein."
Objekty nasho vedenia st podl'a Meinonga ¢isté objekty: si mimo bytia a
nebytia.

[Kazdy objekt] je nejakym spdsobom dany pred na¥im rozhodnutim o jeho byti a nebyti,
sposobom, ktory nie je zatazeny nijakym predsudkom voci jeho nebytiu... Zd4 sa, Ze ak mam
byt schopny usidit’, Ze isty predmet nie je, tak najprv ho musim nejakym spdsobom uchopit,
aby som mohol nie¢o povedat’ o jeho neexistencii..."*

Meinong opakovane zdorazioval, ze &iry fakt, Ze Cisty objekt neexistuje, ho
nevylucuje z oblasti objektov, ktoré sii hodné vedeckého skiimania.

Meinongova filozofia je ¢asto predmetom povrchného posmechu za to, Ze
udelila ontologicky status veciam ako zlatd hora, Mikula$ alebo Pegas. Ale
Meinongovo univerzum strati zdanliva excentrickost, len ¢o ho pochopime ako
sthrn, ktory sa nesklada z jednotlivin, ale zo Soseins, t.j. z roli. Zoznam veci,
ktorymi by konkrétny predmet mohol byt, by mal skutoéne zahriiat Mikuldsa,
Pegasa a zlatii horu spolu s vecami ako Zornica a moje hodinky. Pegas nie je o ni¢
hor3i nez moje hodinky. Prave tak ako fakt, Ze nejaky kus kovu je mojimi
hodinkami, nepridava ni¢ k podmienke kladenej na objekt, ktory je mojimi
hodinkami, tak ani fakt, ze Ziadny skuto¢ny StvornoZec nie je Pegasom, neubera
ni¢ z podmienky kladenej na objekt, ktory ma byt Pegasom. Roly sii naozaj mimo
bytia a nebytia.

Nedostatok Meinongovej ontoldgie nespociva v tom, Ze pripustila prilis
vela, ale v tom, Ze pripustila prilid mélo. Zda sa, ze zdoraziiovanim ddlezitosti
roli, t.j. ¢istych objektov ako objektov vedenia, Meinong stratil z dohl'adu jed-
notliviny, obycajné objekty, ktoré su schopné stelesiiovat’ roly, t.j., ktoré st
schopné exemplifikovat’ atribity utvarajice Sosein. Zda sa, ze Meinongova onto-
logia vobec neobsahuje (holé) jednotliviny: zda sa, Ze pozostava iba z roli. Byt
Cistym objektom, ktory existuje, neznamena byt objektom, ktorému zodpoveda
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nejaka jednotlivina, t.j., ze nejaka jednotlivina exemplifikuje atributy utvarajice
Sosein objektu. Napriklad neexistencia zlatej hory nespociva v tom, Ze ndhodou
ni¢ neexemplifikuje atribaty byt horou a byt zo zlata. Naopak, zlata hora, t.j. sam
Cisty objekt je horou a je zo zlata. IbaZe tento objekt ndhodou nie je skutoény.
Podobne existencia najvy3sej hory nespociva v tom, Ze sa k sebe hodia dve veci
- Cisty objekt a geologicky utvar. Je to skor tak, Ze sam cisty objekt je nejako
skutony. Meinong teda spravil ti istii chybu ako Brentano: zluc1l_|ednothvmu
ktora je nie¢im, s tym, ¢im jednotlivina je.

V dosledku toho Meinong nemoéze rozliSit vlastnost’ atributu byt
exemplifikovany nejakou jednotlivinou od vlastnosti toho istého atribatu byt
nalezitostou roly. Namiesto toho, aby povedal, Ze Pegas, ako Cisty objekt, je taky,
Ze Cokol'vek ho mé stelesnit, musi byt ko, Meinong musi povedat, Ze sam Cisty
objekt je kori. To dava Meinongovej ontologii rozpravkovy charakter: Meinong
je niteny tvrdit’, Ze niektoré kone maji kridla, niektoré hory su zlaté atd’. Kone sa
teda delia na skuto¢né kone a na kone, ktoré nemaju to $tastie, Ze existuji. Tym,
ze empirické vlastnosti pripisuje samotnym ¢istym objektom, Meinong ich vSetky
akoby priviedol k Zivotu v bizarnom svete, ktory sa hemzi Mikuladmi, jedno-
rozcami a ruzovymi slonmi s 56 usami.

Dalsi nedtastny dosledok, vyplyvajici z nepritomnosti jednotlivin odlisnych
od &istych objektov spodiva v tom, Ze atribity existencie a neexistencie sa tym
klada na jednu Groven s takymi atributmi, ako su byt konom a byt okridleny.
Pretoze podl'a Meinonga tomu istému objektu, ktorému spravne pripisujeme vlast-
nosti byt kotiom a byt’ okridleny, mézeme takisto spravne pripisat’ neexistenciu.
A konovi méjho suseda, ktorému spravne pripisujeme vlastnost’ byt" kofiom,
takisto spravne pripisujeme existenciu. TakZe sa zda, Ze nie je vobec nepripustné
spojit’ existenciu s vlastnostami byt koflom a byt okridleny a utvorit’ tak novy
Cisty objekt - existujiiceho okridleného kona. Tento objekt by mal, okrem toho, ze
je kotiom a je okridleny, navyse existovat. No pretoze, ako je dobre zname, medzi
skutoénymi vecami niet nijakého okridleného kona, ¢isty okridleny kon by mal
existovat’ aj neexistovat. Ked' teda poloZime existenciu na ti ist uroveii ako
vlastnosti byt kofiom a byt okridleny, dostaneme spor.'®

Vo svojej odpovedi Russellovi, ktory poukdzal na tito kontradikeiu,
Meinong (okrem iného) tvrdil, Ze existencia nie je predikat, a preto nemoze
vystupovat v Sosein nijakého objektu.'’ _

Ale spravnu intuiciu, vyjadrenu touto poznamkou, nemozno v ramci
Meinongovej ontologie vysvetlit' ani zddvodnit, lebo rozdiel napriklad medzi
vlastnostou byt konom a existenciou spociva v tom, Ze jednotliviny mdzu
exemplifikovat vlastnost’ byt kofiom, no nie existenciu: existenciu mozu exem-
plifikovat’ len roly. A pretoze vlastnost' moze byt’ néalezitostou roly len vtedy, ked’
jumodzu exemplifikovat’ jednotliviny, existencia nemdze byt naleZitostou roly, o
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mozno v Meinongovom jazyku formulovat’ aj tak, Ze nemoze byt ¢astou Sosein.
No Meinong takto rozmyslat’ nemdze, pretoze nerozliduje jednotliviny od roli.
Konstatdcia, ze existencia nie je predikat, méze byt v jeho teérii iba zésadou
prijatou vylucne ad hoc.

PretoZe jednotliviny zlucil s rolami, Meinong nemoze vysvetlit ani udajné
zaujatie prirodovedcov a oby€ajnych I'udi existujicimi objektmi. Preco sa vedci
zaoberaju Zornicou a najvys$ou horou na svete a st tplne I'ahostajni k Pegasovi
a zlatej hore? Moderny interpretator Meinonga, J. N. Findlay, si tento problém
uvedomuje a navrhuje rieSenie.'* Tvrdi, Ze istym vysvetlenim by mohlo byt Ze na
rozdiel od skuto¢nych objektov neskutoéné objekty su nezaujimavé. Vietko, ¢o
moézeme vediet' o neexistujiicom objekte musi byt poznatelné a priori, a to je
zviSa velmi malo. O zlatej hore mdZeme vediet’ len dve veci: Ze je zlata a Ze je
hora. Naproti tomu sthrn faktov, ktoré méZeme poznat’ o kazdej skuto&nej hore,
je prakticky nevyZerpatelny.

Lenze odpoved’, ktorti navrhuje Findlay, tento problém iba odstva. PretoZe
ak neexistujuce objekty sa ligia od existujucich tym, Ze st nedostatoéne uréené,
vynara sa otazka, preco to ma tak byt.

Nie je tazké dat odpoved’ na tito novii otazku. Najvyssia hora je bohatd na .
urCenia, pretoze ju, na rozdiel od zlatej hory, stelesiiuje nejaka konkrétna
jednotlivina. Je samozrejmé, Ze konkrétny kus hmoty, ktory je najvysSou horou na
Zemi, musi spifiat’ poziadavky roly'’, tj., musi byt horou a musi byt vy3ii ako
kazda ina hora. To mu vSak vobec nebrani exemplifikovat’ obrovské mnozstvo
inych atribitov: ur¢iti hmotnost, geologicku stavbu, geografickia polohu atd’. Teda
prostrednictvom jednotliviny, ktord ju stelesiiuje, najvys§ia hora je spojend s
bohatstvom atribitov, ktoré najvyssia hora nemusi mat, t.j. s atribtitmi, ktoré nie
st medzi poziadavkami tejto roly. O zlatej hore ni¢ také neplati, a preto je pre
vedcov vonkoncom nezaujimava.

Ale tato cesta je pre Meinonga uzavretd, pretoZe v jeho ontologii chybaju
jednotliviny, ktoré sa lisia od ¢istych objektov. Meinong nemdze vysvetlit
nezaujimavost’ neexistujicich objektov tym, Ze poukéZe na ich neexistenciu,
pretoZe podla jeho tedrie vietky objekty st ausserseiend, ich Sein nema nic¢
spoloéné s ich Sosein. Existencia nejakého objektu nemdze zvysit jeho
zaujimavost. Meinong naozaj trva explicitne na tom, Ze neexistujlice objekty st
prave také zaujimavé ako objekty, ktoré existujt. Teda Findlayov navrh je sotva
v stlade s duchom Meinongovho filozofického ucenia.

Napokon, Meinong nemdze podat nijaky vyklad identity a individuécie
objektov. Napriklad Zornica a Vedernica si zrejme dva rozne Cisté objekty
myslenia. Ale astrondmovia nam tvrdia, Ze Zornica a Vedernica su jednou a tou
istou planétou. Co to znamena? Z akého dévodu pri inventarizacii sine¢nej sustavy
neuvadzame Zornicu a Vecernicu ako dva rozne objekty? Absencia jednotlivin v
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Meinongovej ontoldgii mu znemoziiuje dat’ samozrejmu odpoved, totiz, ze pri
inventarizacii neuvadzame Cisté objekty, roly, ktoré sa mozu v jednotlivinach
stelesnit, ale samé jednotliviny. Fakt, Ze jednotlivina znama ako Venusa,
stelesiuje dve rozne roly, Vecernicu a Zornicu, ju nerozklada na dve rozne entity.

K evidentnému zisteniu, Ze nase zdkladné univerzum individui pozostava
z konkrétnych jednotlivin, a nie roli, prisli, hoci dost’ odlidnym sposobom, Frege
a Russell.’

(pokracovanie)

Z anglické¢ho origindlu prelozil Peter Dolnik. Text odborne zrevidoval a poznamky
k prekladu napisal Pavel Cmorej.
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