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DVOJi POVAHA JAZYKA

Blazena SVANDOVA

THE DUAL NATURE OF THE LANGUAGE

The paper tries lo separate two opposite features of natural languages. Plato
was the first who had noticed both of them. The one characteristic of
languages, well known to the logicians and all scientists consists in the
capability of languages to name things and to define meanings and accordingly
to communicate positive ideas and unambiguous concepts explicitely. The
second characteristic connected with the evolutionary features of natural
languages is the problematic one. It is relatively hidden and for us it is not easy
to observe its nature. it rests upon the operation of the delimitation of ideas
during the process of understandings - the meanings of expressions are
established and the expressions of meanings are chosen on the background of
others expressions and meanings in the whole matter of language. In this paper
the sccond feature of languages is demonstrated by means of Ferdinand de
Saussure’'s Cours de linguistique générale. It is claimed that de Saussure’s
conception of the 'value' is comparable with Quine’s the indeterminacy of
translation.

Rozumime-li spolu s Platénem my§lenim ,, ... fe€, kterou vede duse sama se
sebou o zkdumaném predmétu®,' pak velkeré my3leni je do jisté miry
podminéno strukturou jazyka, kterym své myslenky vyjadfujeme. Dullezitost
jazyka vynikne jedt¢ vice, pokud své my$lenky chceme snékym sdilet.
Zatimco myslent je individualni zaleZitosti jednotlivce, sd€lovani myslenek je
zalezZitosti spoleéného uzivani feci, komunikace mezi lidmi.

»Kazdy se (astni feci, kazdy se ji zabyva“,” ale kolik jejich podstatnych
vlastnosti si skute¢né& prakticky uvédomujeme? Jazyk je spoletenska instituce,
zvlastni v tom, Ze ji pouZivame vSichni bez rozdilu. Tato instituce nema svou
zvlastni rezidenci jinde nez v naSich hlavach, protoZe ,existuje jako dhrn
otiskil uloZenych v kazdém mozku, tak trochu jako slovnik, jehoZ viechny to-
tozné vytisky byly uloZeny mezi jednotlivé osoby*,’ a to vie jaksi bez naseho
zaméru a védomého usili. Neexistuje Zadny ufad, ktery by nam dal na
védomi, Ze jsme uzivateli jazyka, feC se nerozdéluje mezi lidi jako n&co ho-
tového, naopak, Zivy jazyk vznika teprve tak, Ze jej jednotlivi lidé pouzivaji.

Jazyk a mluva - dv& podoby, které dohromady tvofi to, €¢emu Fikame feé.
Prvéa z nich, jazyk, je systémem, celkem, kulturni pokladnici a spole¢enskou
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konvenci, ,,je to uhmn jazykovych zvyki, které mluvéimu umozfiuji rozumét
a dorozumét se“.‘ Jazyk ,je nutny, aby mluva byla srozumitelna a dosihla
svych 0&ink#“.’ Mluva je naproti tomu individualni, je to akt vile
a inteligence, prostfedek k vyjadreni vlastni my3lenky. Teprve diky mluvé se
vytvoril jazyk a jen diky ni se neustale vyviji, je Zivy.

Jazyk se v protikladu k mluve jevi jako né€co pfedem daného, jako néco
a priori, pred zkuSenosti. V kaZzdé dobég je dédicem ptedchoziho obdobi, vzdy
je jiz hotov a pfipraven k pouZivéni, nikdy v historii se nestalo, ze by si lidé
poridili novy“. ,Zadn4 spolegnost nikdy neznala anezna jazyk jinak nez
jako produkt d&dé&ny od pfedchozich generaci, ktery je tfeba pfijmout takovy,
jaky je“.* Ze v3ech spolefenskych instituci Ize u jazyka nejméné uplatnit
védomou iniciativu pti jeho inovaci. Vzpomefime spory kolem nazvu Ceské
republiky a navrhii zvolit krati jméno, naptiklad Cesko.” PouZivani nového
jmeéna lze 'naridit' jen velmi obtiZzn&. Vzdyt onou spoledenskou instituci, ktera
Jje zde kompetentni, je masa mluvéich. Teprve uZivanim se ukaZe a ¢asem se
projevi, jestli se novy nazev ujme.

Jak se to srovnava s na3i pfedstavou, Ze terminy jazyka jsou voleny libo-
volng (arbitrarng), Ze jazyk je v podstaté dan konvenci? Co touto libovolnosti
jazyka mame na mysli? Pfedevsim to, Ze slova vét§inou nejsou pouhou napo-
dobou skute¢nosti, jakou jsou zvukomalebné citoslovce nebo slova pisma
obrazkového (ikonického), aby tento jejich vyraz umoziioval usuzovat na
skute¢nost pfimo (pfirozen&) jako v zrcadle, skrze jejich formu. Naopak
mame na mysli, Ze pfifaZeni slova n&jaké myslence neni tou my3lenkou moti-
vovéano, Ze je dano konvenci, Ze vzhledem k tomu, co slovo vyjadfuje, je
dano libovolng. Koneckonct nejlep§im dokladem libovolnosti pojmenovani
je existence riiznych jazykd, kterymi lze vyjadtit stejné sdéleni. Naptiklad
Jazykové vyrazy pes, dog, der Hund, atd., v €eiting, v angli¢ting, v némding,
atd., pojmenovavaji totéz.

Tahle nemotivovanost slova vyznamem ma oviem své vyjimky. Kazdé
slovo v jazyce je vzdy tak trochu symbolem. A symbol ,,neni nikdy zcela libo-
volny, vidy je vném zbytek pfirozeného svazku mezi oznaéujicim
a oznatovanym. Symbol spravedlnosti, vdhy, by nebylo mozZné nahradit
n&akym jinym, naptiklad vozem“. Symbol neni libovolny, ale ma ,ra-
cionalni vztah k oznagované vé&ci“.’ Ne oviem kazdy znak jazyka je symbol.
Mira symboli¢nosti nebo téZ motivovanosti jazykovych vyrazii vyznamem se
u riznych jazyk lisi:

...napfiklad angli¢tina poskytuje mnohem vé&t3i prostor nemotivovanosti neZ
némdéina ..-.. jazyky, v nichZ nemotivovanost dosahuje svého maxima jsou spie
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lexikologické, zatimco jazyky, v nichZ se sniZuje na minimum, jsou spide gra-
matické. _.[Pro gramatické jazyky je charakteristické tvofeni slov skladénim
a pfipojovanim ptedpon a ptipon, takZe vyznamy slov jsou pak poskladany
z dvou nebo vice vyznami samostatnych: napt. ¢eské dvojtecka, nosoroZec, sa-
mozFejmost nebo némecké der Doppelpunkt, das Nashorn, die Selbst-
verstdndlichkeir. Slozené jazykové vyrazy jsou vyznamem svych ésti relativné
motivované. ].. Ne Z2e by ,lexikon“ a ,arbitrdrnost* na jedné strang
a ,,gramatika” a . relativni motivovanost“ na druhé strané byly vZdy synonymni;
cosi spole¢ného viak v tomto principu je. Oba pfipady jsou jako dva pdly, mezi
nimiZ se pohybuje cely systém, nebo jako dva opaéné proudy, které se na pohy-
bu jazyka podileji: jednak tendence k uZivéani lexikologického nastroje, tj. ne-
motivovaného znaku, a jednak preference pfikladand gramatickému nastroji, tj.
konstruk¥nim pravidlim.'®

Poprvé o této moZnosti relativni motivace jazykového vyrazu vyznamem
pojednal Platon v dialogu Kratylos. Ve stfedni &asti tohoto dialogu, ktera by
mohla byt pokladdna za prvni etymologicky slovnik svého druhu, Sékratés
ukazuje, jak vznikaji slova s novym vyznamem poskladanim z vyznami slov
zakladovych. Napiiklad slovo ALETHEIA pravda - jakoito bozsky pohyb
jsoucna neboli bozi obchdzeni (THEIA ALE) - nebo ANTHROPOS clovek -
ten, kdo zkouma (ANATHREI) a uvazuje o tom, co uvidél (OPOPEN) neboli
,zkoumajici, co vidé] (ANATHRON HA OPOPE)“ atd."' V jinych &astech
dialogu v3ak Sokratés argumentuje stejné zdatné ve prospéch konvenéni
teorie pojmenovani v jazyce, protoZe, kdyby ve jménech byla zfetelna podsta-
ta véci, pak by nebylo tfeba poznavat jinak neZ tim, Ze bychom se nauéili
mluvit. Ale ,jestlize je moZno v mife co nejvet§i pozndvat véci skrze jména
ataké je to mozno skrze né€ samy, které poznavani by bylo lepsi
a presn&jgi?"’

Relativni libovolnost pojmenovani velkého poétu slov v jazyce nezna-
mena, Ze jazyk mohou libovoln€ mé&nit jednotlivi lidé nebo Ze se lidé mohou
na pojmenovani domluvit (pouze n&ktera vlastni jména jsou davana na
zakladé& rozhodnuti jednotlivce nebo dohody - konsenzu). Dokonce ani znalci
jazyka a jeho pro bé&zného uzivatele skrytych struktur nemohou jazyk libo-
volné vylep3ovat: ,, ... zménu v disledku zasahu specialistl, gramatikd, lo-
gikd, atd. si predstavit lze, aviak zkuSenost ndm ukazuje, Ze podobné
vméSovani nemélo zadny uspéch®“. ,,V libovolném obdobi se jazyk jevi jako
dédictvi predchoziho obdobi“."” ,,Se Zivotem spoletnosti tvofi jediny celek,
a tento Zivot, sam o sobg& pfirozené& inertni, se projevuje pfedev§im jako kon-
zerva¢ni faktor“.'* Libovolnost vyrazi vzhledem k vyznamiim mé charakter
konvence, nikoli konsenzu.
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Stalost jazyka, jeho konvenénost, je néco, s ¢im podv&domé& pocitame,
na co se spoléhame, co je nam vZdycky k dispozici, co si dovedeme vysvétlit
kolektivnim pouzivanim jazyka astalosti kulturni tradice, kterou jazyk
pfenagi. Dalsim diivodem, pro¢ nevnimdme zmény, kterym jazyk Casem
podiéha, je nale neschopnost popsat jazyk jinak nez fixaci jeho vidy mo-
mentélni podoby. A tato podoba ma své zékladni zdkony vysvétlujici jeho
ptivod a zékladni principy jeho existence. Jazyk je podoben $achové partii, ve
které hrac¢i dodrzuji pravidla stanovena kdysi davno, ... kterd existuji pred
zacatkem partie a plati i po kazdém tahu. Takovéa pravidla pfijatd jednou
provzdy plati v8ak ivmaterii jazyka; jsou jimi konstantni principy
semiologie®."

Jazyk se tedy jevi jako pevné dany, ma svou mluvnici a slovnik. Jen
obcas je nutné oboji inovovat, protoze jazyk se v €ase vyviji. Abychom si
uvédomili tyto pozvolné zmény, stati oteviit né€jakou znadmou knizku,
napiiklad Babicku BoZeny Némcové a zadist se do jejiho starobyle zngjiciho,
ale pfesto i dnes srozumitelného a libozvu¢ného jazyka a ihned si uvédomime
posuny, jimiz pro3el &esky jazyk za poslednich stopadesat let. Zivou fe¢ nelze
znehybnét Zziadnym ustanovenim, nafizenim ani dohodou: ,,... ¢lovék
predstirajici, Ze sestavil neménny jazyk, ktery potomstvo bude muset piijmout
takovy jaky je, by se podobal slepici, snazici se vysedét kachni vejce: tento
jazyk jim vytvofeny by byl cht& necht& strzen proudem, ktery unasi viechny
jazyky«.'

Jazyk tedy neni jen jednou provzdy dany systém, je to n&co, co se vyviji
pouzivanim v &ase. Pro¢ se ale jazyk méni? Preje si n&€kdo takové zmény?
Jaky zakon zde pisobi, jaké nutnosti podléha zména fei? Které jsou jeji
skryté pti¢iny? Ferdinand de Saussure (1857-1913) vysvétluje proces evoluce
jazyka propojenosti jeho jednotlivych ¢asti v celek, ktery neni pouhou sumou
svych ¢asti. Kazda zména, kterou vnaseji do jazyka jednotlivi mluvei, mize
mit odezvu na nejrizné&jsich mistech:

Systém (jazyka) se neproméfiuje nikdy pfimo, je sdm o sob& neménny. Bez
ohledu na solidarity, které jej vaZou v celek, se méni jen uréité prvky. Je to, jako
by jedna z planet obihajicich kolem Slunce zménila své rozméry a hmotnost:
tento izolovany fakt by ved! k vieobecnym disledkim a narusil by celkovou
rovnovahu sluneéniho systému.'’

Nové prvky vnasi do jazyka mluvei, tj. jednotlivi lidé v kazdodennim
styku. Tyto nové prvky se $ifi viemi sméry abstraktni materii jazyka, jednot-
livé malé zmeny se stfetdvaji a ve vzdjemnych kolizich se tim proméiiuje
celek jazyka. Jazykové vyrazy maji nejen urlity vyznam, ale navic také
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hodnotu ve vztahu k ostatnim jazykovym vyraziim a vyznamim v jazyce. Dy-
namiku vyvoje jazyka jakoZto ¢asovou zmé&nu hodnot jazykovych vyrazl pfi-
rovnava Ferdinand de Saussure mezi jinym ktomu, co se odehrava na
$achovnici pti partii $achu. Sebemens$i zména, i tah p&§cem na Sachovnici,
méni rovnovahu sil §achové parie. Vzhledem k §ancim na vyhru jednotlivych
hraci je kazdy stav na $achovnici odlisny.

Partie 3achu je jakoby uméla realizace toho, co nam v pfirozené podobé
predvadi jazyk. Podivejme se na vé&c bliZe. Stav hry tu predeviim uzce korespon-
duje se stavem jazyka. Pfisluina hodnota figurek zavisi na jejich postaveni na
Sachovnici stejnym zpisobem, jako mé kazdy termin v jazyce svou hodnotu
v disledku svého protikladu ke v3em ostatnim termindim.

A koneéné, k pfechodu z jednoho stavu do druhého ¢&i, v nal{ terminologii,
z jedné synchronie do druhé sta¢i posun jedné figurky, nejde tu o vieobecné
piesunovani. Mame tu proté€j3ek diachronniho faktu se viemi jeho zvla$tnostmi.
Ve skute¢nosti viak:

(a) Kazdy tah v $achu znamena pohyb jediné figurky; stejné tak zmény
v jazyce zasahuji jen izolované prvky.

(b) Piesto ma tento tah odezvu v celém systému, a hra€ nedokéZe obsah jeho
a¢inku piesné piedvidat. Zmény hodnot z n&j vyplyvajici budou podle okolnosti
bud’ nulové, nebo velmi zavazné, ¢i jen praimémé. Takovy tah muzZe celou partii
revoluéné zménit a mit dusledky i pro figurky, které stoji momentalné mimo.
Videéli jsme, Ze u jazyka je tomu pravé tak. ... Jen v jednom ohledu miiZe toto
srovnani zavadét: 3achovy hra¢ ma v imyslu uréity posun provést a zapusobit
tak na systém, zatimco jazyk pfedem nic nezamysli. Jeho ,.figurky* se posouvaji
¢1 spide pozménuji spontanné a nahodile. Prehlaska v tvarech Hénde misto hanti
a Giste misto gasti vedla k vytvofeni nového pluralu, dala v$ak také vzniknout
slovesnému tvaru jako trigt misto tragit atd."®

Proces pozvolné zmény jazyka nikdo védomé& nedokaze zastavit, protoze
ho nikdo v&domé neplsobi. Nezadrzitelnost zmén se nutmé projevi na
umélych jazycich, kdyby se zacaly pouzivat v praxi. ,,Kdo takovy jazyk vy-
tvofil, je jeho panem jen do té doby, dokud se nedostane do ob&hu. Od toho
okamziku v3ak, kdy za¢ne plnit své poslani a stidva se véci viech, se kontrola
ztraci. Pokusem tohoto druhu je esperanto®."”

Chceme-li néco sdélit, je nade pozornost upiena ke sd&€lovanému smyslu,
a nikoli k jazyku, ktery je pouhym prostiedkem. Ten je pro nds, s ohledem na
sdélovany smysl, prihledny. Tak jako nevnimame okenni tabulku, kdyZ
vyhlizime ven na scenerii za oknem, tak popisujeme jazykem véci, které jsou
vné abstraktni materie jazyka, a jazyk vnimame jen jako pomicku, kterd nam
pomaha vidét své&t jakoby vnitinim zrakem duSe. Tato prihlednost &i
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transparentnost jazyka z ng&j €ini nastroj, jak je nazyvan od dob Platénovych,
a to néstroj ryze abstraktni. Abstraktni podoba jazyka neni pro jeho uZivatele
nic samozfejmeho, je jednou z t&ch vlastnosti jazyka, na které¢ musime byt ob-
vykle nejprve upozoméni, abychom si jich povsimli.

Jazyk je struktura sestdvajici ze dvou tvamych paralelné bé&Zicich ab-
straktnich plant, neur¢itého planu zvuki &i jazykovych vyrazd a neuréitého
planu neuspofddanych ideji &i vyznamd. Jsou skute¢n€ abstraktni
(nemateridlni)? A v jakém smyslu? Vezméme nejprve plan jazykovych
vyrazd, entitu, pro kterou Ferdinand de Saussure navrhl nazev oznadujici®
a ptejme se: jsou t€mito oznacujicimi zvuky hlasu, atramenty pisma, zdznamy
v poditadi v pfislusném kédu, momentélni stavy nervovych bunék v lidském
mozku &i néjaka dal3i materie? Ktera z téchto podob - t&chto ,,zhmotnéni*
Jazykovych vyrazil je ta prava? Ktera je témi ,skuteénymi jazykovymi
vyrazy? To, €im fakticky jazykové vyrazy jsou, odpovida Ferdinand de Saus-
sure, je pravé to, co viechny tyto rizné materialni zaznamy maji spole¢né ab-
straktni strukturou, v niz kazdy jazykovy vyraz ziskava svou identitu diky
rozdilim*' (diferencim) oproti okolnim jazykovym vyraziim. ,,Co je u slova
dulezité, neni zvuk sam, ale fonické rozdily umoZiiujici toto slovo odliit od
viech ostatnich, protoZe prave tvto rozdilv jsou nositeli vyznamu“.* UloZeni
této abstraktni struktury v ur¢itém mareraininy média je nutné ale pro vlastni
fungovani jazyka neni podstatné, protoze jak jsu.c i chara priponuicii, tutll
funkei mohou plnit riznd materidlni média - inkoust na papiic, 2vuv spuso-
beny chvénim hlasivek, zvuk zpiisobeny chvénim kovové membrany v radiu,
atd. Pouhd pfitomnost inkoustu na papife, zvuku v prostoru, elektromagne-
tickych vin v éteru, atd., je§t& nemusi samy o sob& prenaset jakykoli vyznam.
To, co pfenadi vyznam, neni zaleZitosti ni¢eho materialniho, protoze je rela-
tivné nezavislé na konkrétnim zaznamovém médiu pouZitém v daném
pFipadg.

Vezméme nyni druhy ze dvou tvdrnych paralelng b&zicich abstraktnich
plani jazyka, neurgity plan neusporadanych ideji ¢i vyznami. Co rozumime
témito vyznamy? Pdvabny didakticky navod jak 3kolnim dé&tem pribliZit, co
rozumime abstraktnimi vyznamy, podédva Vladimir Neff: ,,Potkal jsi dnes ces-
tou do 3koly psa?, pta se pan ucitel malého Frantiska. ,,A jaky byl? S ¢ernou
srsti, s dlouhyma u8ima, s kratkou srsti, ...? - ,Ne, ty jsi nemohl potkat psa“,
fikd pan ugitel,” ktery pravé hodla détem ve t¥id& vysvétlit rozdil mezi psem,
kterého si mizeme pohladit a ktery je soucasti smyslové vnimatelného svéta,
a pojmem ,,pes“, ktery je abstraktni a v tomto pfipad& obecninou neboli vlast-
nosti ,,byt psem*. A tato obecnina se 1i§i dokonce i od na$i pfedstavy psa, pro-
toZe na rozdil od pfedstavy se obecnina neda nakreslit a neni subjektivni, je
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pro viechny uZivatele jazyka spole¢na. Na rozdil mezi abstraktnim vyzna-
mem, ktery je sou€ast{ jazyka, na strané jedné, a materidlnimi objekty na
strané druhé, které jsou t&mito vyznamy identifikovany,” upozoriuje Ferdi-
nand de Saussure pomoci problému identity.

Tak napriklad mluvime o identit& dvou rychlika ,Zeneva - Pafi? 8.45 ve&er®,
které vyjizdg&ji ve ¢&tyfiadvacetihodinovém intervalu. [Jevi se nadm jako tyz
rychlik, a piesto je pravdépodobné vie jiné, lokomotiva, vagény, persondl.]
Anebo fikame, Ze jde o stejnou ulici, i kdyZ byla cela strzena a znovu postavena
a z materidlniho hlediska ze staré snad nic nezistalo. Pro¢ miZeme ulici od
zékladu pfebudovat, a ziistdva pfitom stale touz ulici? ProtoZe identita, kterou
tvofi, neni ¢ist€ materialni; ... Postavme proti predelym pfipadim je3té jeden,
zcela odlidny, totiZ obleku, ktery mi byl ukraden a ktery jsem znovu nalel ve
vykladni skfini vete3nictvi. Zde jde o materidlni identitu, kterou jednozna&ng
vytvafi nehybna substance, sukno, pod$ivka, manzZety atd. Jiny oblek, i kdyby se
mu sebevic podobal, by nebyl mij. Jazykova identita viak neni tataZ jako identi-
ta obleku, je to identita stejna jako v pfipadé rychliku a ulice.”

Abychom pochopili skryté pri€iny pozvolnych zmén jazyka, budeme
nyni zkoumat, jak jsou tyto dvé abstraktni drovné jazyka, syntaktickd uroveii
vyrazd a sémantickd urovefi vyznamd, nebo téZ paralelné bézici oznadujici
a oznatované k sob& vzajemné& pfifazeny, aby dohromady tvofily jazyk. O-
znacujici samo o sob€ je§té neni jazyk: ,, ... sled znakd je jazykovy jen tehdy,
opira-li se o néj n&jaka idea; sam o sob& je pouze materidlem k fyziolo-
gickému studiu®.* Ani oznaZované samo o sobé& je§té neni jazyk: ,,Pojmy jako
»dim®, .bily* atd. patfi sami o sobé do psychologie (nebo logiky, pozn.
B.S.); jazykovymi entitami se stavaji aZ asociaci s akustickymi obrazy“*’

Zkusme si tedy nyni predstavit jazyk jako bliZzenectvi dvou paralelné
v case bézicich rovin, zbrazdénych arozvin&énych artikulemi vyrazu
a vyznamu jako dvé z€efené hladiny, z nichZ kazdéa se z&asti zrcadli v druhé.
Hladina néfeho, co vyjadifuje vdruhé hladiné né&co, hladina vyrazid
a vyznami, hladina oznalujictho a oznaovaného. PoloZme si otdzku. Jak
pozname, ktery vyraz pfisludi kterému vyznamu? Které oznacujici pfislusi ke
kterému oznaCovanému? Jinymi slovy: jak mlZeme ,sly$et” vyznam, slySime-
li fe¢? Jak miZeme ,,vidét" vyznam, vidime-li napsana pismena? Jak miZeme
porozumét fe€i? Ani oznacujici samo o sob& ani oznaované je3t& nejsou fedi.
Zakladnimi jednotkami jazyka, resp. fe¢i, jsou znaky, tj. nejmensi jednotky
fedi, které davaji smysl. Ale jak je pozndvame, jak probiha vzajemné prifa-
zeni oznacujiciho k oznatovanému? Jak nafe mysl asociuje jen takova urgita
spojeni oznadujiciho s oznacovanym, které néco dohromady znamenaji,
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kterym mysl porozumi{? Teprve dohromady, spojenim oznafovaného
s oznadujicim je vytvéafen znak: ,Kazdy jazykovy termin je maly &len, artiku-
lus (,,¢lanek*), v némz idea utkvivé ve zvuku a v némz se zvuk stava znakem
[symbolem] ideje. Jazyk lze také srovnat s listem papiru: my3lenka je lic
azvuk je jeho rub, anelze stfihat lic, aniz bychom pfitom nestfihali rub.
Stejné je to v jazyku, nemiZeme tu oddélit zvuk od my3lenky ani mySlenku
od zvuku“.”® Platén mluvi o stavu dude, kterd pfi poznavani vybira zakladni
prvky v&ci ideje: ,,Dude se totiZ jednou plisobenim pravdy stran jednotlivych
prvkil v nékterych pripadech ustaluje, jindy zase stran viech je v pohybu*.”

Jak ale dochazi ke spojeni zvuku a mySlenky, obecné ke spojeni mezi
oznalujicim a oznaovanym, jak povstdvaji jednotky smyslu v jazyce? Jak
dochazi k porozuméni? Jak povstava jazyk?

Abychom alespoii zahlédli, jakym smérem se ubird genidlni vysvétleni
podstaty jazyka Ferdinanda de Saussure, musime od vyznamu odli§it pojem
hodnoty jazykového vyrazu. Hodnota jazykového vyrazu je podle de
Saussura sumou vyznamu, které mize dany jazykovy vyraz nabyvat ve viech
moznych kontextech, ve kterych se miize v jazyce objevit. ProtoZe moZnych
kontextl je v pfirozeném jazyce nekone€n&€ mnoho, nelze hodnotu v principu
nikdy pfesn& ur€it. Jak tedy miizeme urcit hodnotu jazykového vyrazu? Co
rozumime touto hodnotou?

Ferdinand de Saussure ilustruje rozdil mezi vyznamem a hodnotou jazy-
kového vyrazu na nasledujicim pfikladu: ,, ... francouzské slovo mouton
‘ovce' miZe mit stejny vyznam jako anglické sheep, ne viak stejnou hodnotu,
a to z vice divodd, pfedevsim viak proto, Ze kdyZz angli¢ané mluvi o kusu ta-
kového masa, které je uz upravené a podavéd se na stil, fikaji mutton 'sko-
pové’, a nikoliv sheep 'ovce"** (zatimco francouzské slovo mouton se pouZiva
jak pro zvite, tak pro maso z tohoto zvifete). To, co Ferdinand de Saussure
nazyva hodnotou, byva v jinych souvislostech nazyvano neur&itosti, vagnosti
nebo viceznagnosti jazykového vyjadiovani, jak je vidét z pasdZze z Nového
organa Francise Bacona (1561-1626):

Vezmé&me napiiklad né&které slovo, tfeba slovo vihké, a podivejme se, jak se
shoduji véci, jez se timto slovem oznatuji, a shledame, Ze slovo vlhké neni nic
jiného neZ zmateny znak pro rizné procesy: neni tedy vyrazem nééeho uréitého.
Oznatuje totiZ jak to, co snadno obtéka jiné téleso, tak i to, co je samo sebou
neurditelné a nemlZe se zpevnit, pravé tak jako to, co snadno ustupuje na
viechny strany, ito, co se snadno sjednocuje aspojuje, co snadno plyne
a snadno se uvadi do pohybu, co snadno ulpi na jiném télese a &ini je vlhkym,
déle to, co se da snadno pfevést na tekutinu anebo taje, kdyZz to pfedtim bylo
pevné. A proto, kdyZ sc pak ptikro&i k tomu, Ze se tohoto jména uZije jako
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pFisudku, mé jiny vyznam, fekne-li se: plamen je vlhky, ajiny, rekne-li se:
vzduch neni vlhky, jiny vyznam maji opét slova: jemny prach je vlhky, a jiny
opét slova: sklo je vlhké."

Agkoli Francis Bacon ve spise vénovaném obnoveni véd chtél pfedeviim
upozornit, Ze nepfesnosti vyjadfovani jsou v intencich nové v&dy nepfipustné,
podafilo se mu postihnout to, co mnohem pozdgji nazyva de Saussure hodno-
tou jazykového vyrazu. Hodnota jazykového vyrazu je suma vyznami, které
dané slovo nabyva v riznych kontextech, ale pravé tu se Bacon mimodé&k po-
kousi ur¢it, kdyZ vyjmenovava rizné vyznamy jazykového vyrazu vihky.

Kdybychom se zeptali samotného Ferdinanda de Saussure, co rozumi
hodnotou jazykového vyrazu vihky, patrné by tento znalec jazykl postupoval
nasledovné. Nahlédneme-li do libovolného piekladového slovniku, napfiklad
vezmeme-li Zesko-anglicky, najdeme zde anglické ekvivalenty slova vihky:
damp, moist, humid, rainy apod. Z anglicko-Ceského slovniku naopak
zjistime, Ze anglické damp se da zpatky do Cedtiny pielozZit jako vlAky, sych-
ravy, provihly, navlhéeny, navihly ale také skliceny, neslany-nemastny, utlu-
meny, deprivovany apod. Také anglické moist znamena nejen vihky, ale téz
mokry, provihly, navihéeny apod. A ve hfe se slovniky mlzZeme pokragovat
tak, ze se nyni podivdme opé&t do Cesko-anglického slovniku tentokrat na
vyrazy sychravy, skliceny, neslany-nemastny, utlumeny, deprivovany, mokry,
navlhéeny, atd. Najdeme jejich anglické ekvivalenty, které pteloZzime zpét do
Cedtiny, ty zas zpé€t do angli¢tiny atd. Provedeme-li v3e Fadng&, odménou
uvidime jako na dlani onu provadzanost vyrazi a vyznami v jazyce, ktery je
v tomto smyslu pravym celkem a nikoli sumou ¢asti. Hodnota vyrazu vihky je
dana pfimymi i zprostfedkovanymi vyznamy a jak ji zabirdme stale do vé&tsi
Sife, hodnota se rozrista do $ife a definovat ur¢ity jeden vyznam urditého
jazykového vyrazu je nemozné. Vyznam jazykového vyrazu se jevi neurdity,
vagni.

Zajimava le¢ nesnadno zodpovéditelna je otazka pro¢ nam u né&kterych
jazykovych vyrazii prekladové slovniky nabizeji vét$i mnoZstvi prakticky
pouzitelnych vyznami nez u jinych. Napt. pro strom najdeme v ptekladovych
slovnicich obvykle jeden 'hlavni' termin; anglicky tree, némecky der Baum
nebo pro matka anglicky mother, némecky die Mutter. Isou-li jazykové
vyrazy frekventované a zivé pouzivané jako napiiklad &esky sesir, pak ma
v jinych jazycich napf.v angli€tiné fadu vyznamu odraZejicich jeho riznorodé
pouZiti: notebook, copybook, pad, issue, volume, fascicle, booklet. Jsou jazy-
kové vyrazy, jejichz hodnota je bohatd vyznamy diky jejich obecnosti.
V nejvy38i mife obecny je napiiklad jazykovy vyraz shodrost, jak na to



130 Blazena SVANDOVA

poprvé upozomil Platén v dialozich Faidén, Theaitétos, Sofistés™
a Parmenidés. Synonymni vyrazy shoda, shodnost, totoZnost maji fadu ang-
lickych a némeckych ekvivalentll concord, good accord, harmony, agree-
ment, coherence, coincidence, correspondence, conformity, consonance,
identity a ném. die Ubereinstimmung, das Einverstindnis, das Einvernehmen,
das Zusammentreffen, die Kongruenz, die Identitit.

Ackoli se Willard Van Orman Quine (1908) na de Saussurovo pojeti
hodnoty neodvolava, svou teorii o neurditosti pfekladu mifi bezpochyby tymz
smérem. Vid€li jsme, Ze pritomnost de Saussurovy hodnoty si uv&domujeme
zvlasté pfi prekladu jazykového vyrazu z jednoho jazyka do jiného. Quine
neurcitost pfekladu ilustruje velmi podobné: prekladaji-li dva na sobg
nezavisli piekladatelé (kazdy ma svij slovnik) naptiklad do angli¢tiny
z dzungliny (dZunglinou Quine mysli libovolny jazyk odli¥ny od angli¢tiny),
pak jejich preklady ,,nemusi byt zame&nitelné v kontextu anglictiny“.”> To zna-
mena, Ze pouZité vyrazy se budou lidit, a proto budou vyznamy piisluinych
sdéleni vici sob& vice ¢i méné& posunuté. Neurcitost ptekladu vyjde najevo
podle Quina je¥t€ zfeteln&ji, kdyZ nechame preloZit anglicky text jednim
prekladatelem do dzungliny a naim druhym pfekladatelem zpét do ang-
li¢tiny. Dvojnasobné preloZzeny text se bude od plivodniho vyrazne ndchyle
vat. Quine chce ukdzat, Ze vyznam vyrazu se v jazyce ustaluje v zavislost na
kontextu, povaze sdéleni a pfipravenosti mluvéiho a ptijemce a je tedy ¢asové
zavisly. Preklad jazykového vyrazu, a proto i jeho vyznam, je pro Quina mo-
mentalni zileZitosti stavu jazyka asituace, aje proto dan jeho uZitim.
Vyznam jazykového vyrazu by pak oviem byl zaleZitosti pragmatiky a nikoli
sémantiky. Zdlraziiovanim dilezitosti uziti pro uréeni vyznamu jazykového
vyrazu reaguje Quine na dle jeho nazoru pfehnané naroky nékterych logika,
Ze sémanticky vyznam jazykovych vyrazli lze predem pfesné definovat. My
zde sméfujeme k ukazéni, Ze oboji je v jazyce mozZné, a Ze pro porozuméni
Jjazyku je dulezité umét tyto dvé stranky jazyka rozlisit.

Z praktického hlediska je dnes stranka jazyka, na niZ nejnové&ji upo-
zorfiuje Quine, dobie znama lexikografim, ktefi vyznam jazykovych vyrazi -
lexémi zji§t'uji empiricky. Lexikografové jsou si védomi, Ze je nemoZné ve
vykladovém slovniku vypisovat otevienou (a tutiZ nekone¢nou) fadu aktuali-
za¢nich mozZnosti vyznamu kaZzdého jazykového vyrazu. Pro momentalni
piitazeni hodnoty mluvéim resp. pfijemcem obvykle pfijimaji psychologické
vysvétleni: vyznam je chépan jako asociace, k niZ dochazi v mysli mluvéiho
resp. ptijemce (komunikanta). Vagnost, neurcitost a nestalost vyznamu jazy-
kovych vyrazli maji lexikografové za jev zadouci, jako daii za to, Ze zatimco
nam pfirozeny jazyk dovoluje mluvit o ¢emkoli, je okamzita slovni zasoba, t.
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mnoZstvi ,,vehikuld vyznamu“, s ni% kazdy komunikant disponuje, omezena.”*
Vagnost, neurditost a nestalost jazykovych vyrazl je danf za to, Ze nemusime
neustdle vymyslet vehikula nova a vysvétlovat jejich vyznam ostatnim
komunikant@im.**

Quinova pronikava reflexe sméfuje k ukazani tohoto zdkladniho rysu
neurcitosti a éasové proménlivosti jazyka, kterd se chce dostat aZ na kofen
neredukovatelné podstaty jazyka. Sdilime s nim presvéd&eni, Ze psycholo-
gické vysvétleni je m&lké, ackoli se zda, ze zddné duisledné nepsychologické
a nepragmatické zatim nikdo nenabizi. Vedle psychologickych aspektl
uzivani jazyka je jazyk nepochybng& abstraktni forma ¢&i struktura, ktera ma
své objektivni zakony uZ iproto, Ze jazyk neni jedinou strukturou svého
druhu, kterou &lovék pouziva. Rozlienim pojmu vyznamu a hodnoty upozor-
nil Ferdinand de Saussure mezi jinym na analogii systému jazyka se
systémem penéznim. Ukazuje, Ze zakladni zékonitosti struktury jazyka nejsou
vyluéné omezeny pouze na jazyk, ze

. schopnost vytvafet systémy oznacujicich a oznaovanych, jeZ jsou spo-
jeny ve znacich, pfedchéazi konstituovani samotnych jazykd, jez je ve vztahu ke
znakim transcendentélni (a to v tom smyslu, Ze pfedchazi kazdému konkrétnimu
H 36
jazyku...

Hodnotu vyrazi jazyka pfirovnava F. de Saussure k hodnoté penéz
v penéznim systému. Aby pené&zZni systém fungoval, musi existovat dvé& ro-
viny: rovina penéz a rovina véci. Penize se mohou rozméfiovat mezi sebou,
véci se mohou vyméiiovat mezi sebou, a také mizeme vyméiovat penize za
véci. Analogicky vjazyce existuji dv& roviny, rovina oznaéujiciho
a oznacované¢ho, a opé&t se mohou zamé&iiovat podobné jazykové vyrazy mezi
sebou i podobné vyznamy mezi sebou, a také jazykové vyrazy za vyznamy, tj.
miZzeme si pod jazykovymi vyrazy myslet pfisluiné vyznamy. Podobné jako
miiZzeme sto korun vyménit za deset desetikorun nebo dv& padesatikoruny, ale
také za dvé libry nebo pét marek, mohu misto jazykového vyrazu vihky pouZit
v jiném kontextu jeho synonyma mokry, sychravy, provihly nebo pfi ptekladu
Jjejich anglické ekvivalenty napt. moist, damp,.... Jako si mohu za sto korun
nakoupit chleba, propisovaci tuzku nebo zaplatit Gcet za elektfinu, lze pomoci
Jazykového vyrazu vlhky vyjadrovat v riznych kontextech rdzné vyznamy,
ideje mokrosti, provihlosti, sychravosti, tekutosti apod. Aby fe¢ méla smysl,
méli bychom umét stanovit, ktery vyznam odpovida kterému jazykovému
vyrazu, a aby fe¢ byla jednozna¢na, mél by byt tento vyznam jeden. Ale takto
jednoznaéné se nadm jazykové vyrazy pfi praktickém pouZivani nejevi. (Na
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druhé strané oviem dovedeme dat jednozna¢ny vyznam ur€itému jazykovému
vyrazu zcela b&€Zné pojmenovéanim nebo definici.)

Aby ¢lovék porozumél feti, je rozhodujici proces tzv. delimitace
(vydgleni) jazykové jednotky (artikulace znaku) na pozadi vieho ostatniho
v jazyce. (Analogii delimitace v penéznim systému je, Ze za deset korun praveé
ted’ nakoupime chleba.) ,,Sama o sob& je myslenka jako mlhovina, kde nic
neni nutné vymezeno®“,”’ my§lenka je vné& jazyka jazykové amorfni“.’® PFi
procesu porozuméni dochazi k dekompozici, pfi niz je myslenka pfinucena se
zptesnit, jazyk neni pouhy zdznam myslenek, ale

charakteristickou ulohou jazyka je ... slouZit jako prostfednik mezi my$len-
kou azvukem, ato za podminek, za kterych jejich spojeni nutné vyuasti ve
vzdjemnou delimitaci jednotek. My$lenka, jeZ je svou podstatou chaoticka, je
v procesu své dekompozice pfinucena se zpfesnit. Nejde tudiZz ani
o materializaci my§&lenek, ani o spiritualizaci zvukd, ale o ponékud zahadny fakt,
Ze ,my$lenka - zvuk® implikuje €len&ni a Ze jazyk propracovava své jednotky
tim, jak se konstituuje mezi dvéma amorfnimi masami. Pfedstavme si vzduch ve
styku s uréitou vodni plochou: kdyZ se atmosféricky tlak zméni, povrch vody se
roz¢leni do Fady &asti, totiZ vin. A pravé toto vinéni ndm déva uréitou predstavu
tohoto sjednoceni, tohoto takiikajic sptaZeni my3lenky s fonickou matérii.”

Hodnota pfitom hraje roli prostfedku, ktery umoziuje vybrat od-
povidajici vyznam. Hovofici &lovék hleda vhodné spojeni slov a nachazi je,
umistuje slova podle jejich vyznami, podle vyznami slov podobné znégjicich
aslov, jejichz hodnoty jsou podobné. Podobny proces v opa¢ném potadi
probihd pfi rozkddovani smyslu promluvy nebo textu. Pfi tomto procesu
¢lovék nahle chape vyznamy jednotlivych slov v daném kontextu. Dekompo-
noval jazyk na jeho jednotky.

Jednotkami jazyka rozumi Ferdinand de Saussure ty jazykové entity,
které jsou plné urceny, delimitovany ¢ili oddéleny od viech ostatniho, co je
obklopuje z obou stran v linedrmim sledu ¢lankid jazyka. Je mozné, Ze tento
proces porozuméni smyslu probihd konkrétné tak, Ze delimitujeme nejprve
véty ateprve uvnitf nich slova. Dég&je se to nepfetrZit® v proudu fedi,
vybiranim momentalniho vyznamu z hodnoty, pfi¢emz je tfeba mit na paméti,
7e ,jednotlivec sam neni schopen ustalit Zddnou hodnotu*“® protoZe, jak bylo
feceno, hodnota je zéleZitosti systému jako celku a vznikd pasobenim masy
mluveich.

Pohlizime-li na jazyk jako na Zivy organismus, ktery povstava a vyviji se
Ziveln& v proudu mluvy, uvédemujeme si, Ze jeho jazykové jednotky nejsou
pozitivné vymezeny svym obsahem, ale diferenéné a negativné svymi vztahy
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k ostatnim terminim systému pomoci vzajemné vztaZené hodnoty. Jestlize
v proudu Feéi ,,... misto ideji danych pfedem nachazime hodnoty plynouci ze
systému“,"" pak chapeme jazyk jako tviiréi médium imaginace, nehotovy kad-
lub, v némz nade zaujeti nabyva konkrétnich forem, intimni zfidlo napadd,
tudenych souvislosti, vyvfelinu citl, zjehoZ zeteného vrouciho stfedu
posléze vyplyne ustaleny proud sdélovaného smyslu. Jazyk takto pojimany je
prostfedkem POEZIS a zakladnim predpokladem lidské svobody.

V jazyce se vyslovenim ukazuje to, co zatim nebylo. V jazyce dokazeme
i 0 nejsoucim mluvit, byt’ jen jako o nepopsatelném, neuréitelném, nevyslovi-
telném a nemyslitelném, které presto je alespoii tak, Ze o ném mluvime. Tento
paradox jsouciho-nejsoucna, ktery poprvé popsal Platon v dialozich Sofistés
a Parmenidés, svéd&i o esencialni neuplnosti jazyka, ktery je nam dan jako
prosttedek zjevovani smyslu. Tato prafunkce jazyka, tvorba smyslu, je jednou
z t&ch jeho vlastnosti, na které musime byt upozornéni, abychom si ji povsim-
li. Mnohem ptirozenéji totiz chapeme druhou stranu téZe mince to, Ze jazy-
kem se da sdélovat smysl, tj. ze se jim daji preddvat hotové, statické,
nehybné, a proto apriorni ideje.

Jestlize tedy na druhé strané pfijmeme, co ,filosofové a lingvisté vzdy
svorné uznavali, Ze bez pomoci znakil bychom nebyli schopni rozliit od sebe
dveé ideje jasné a trvale® a ze ,,... pro ¢lovéka je prirozend schopnost vytvaret
jazyk, t. systém zfetelnych znakd odpovidajici zfetelnym idejim*“*
a uzname-li déle to, ¢eho si poprvé povsiml historicky Parmenidés a Platén,
Ze totiz pozitivni rozliSeni ideji v abstraktni struktufe jazyka je mozné, nebot’
v jazyce ,suma rozlienych ideji odpovidd sumé rGznych znaki“,” pak
muzeme studovat jazyk jako hotovou substanci, ktera na této drovni dekddo-
vaného smyslu mize byt uv€doméle strukturovana do smysluplnych sdé&leni,
otazek, rozkazu, proseb a slibd, ... , racionalnich argumentd a teorii. Zkoumat
stavbu jiz hotového jazyka, jehoZ vyznamy jsou dany apriori, strukturu, jejiz
jednotlivé prvky jsou navzdjem jasn& a zietelné oddéleny (delimitovany)
a kde vyznamy jsou ostfe vymezené abstrakini objekty ve smyslu ideji kla-
sického platonismu, znamena vstoupit do sféry jazyka, kterou ovlada
LOGOS.

Obojf stranka jazyka se né&jak ukazuje v jeho b&Zném pouzivani, oboji se
promitd do sféry zdravého rozumu, do divérmé& znamého svéta najeho
my$leni, do n€hoz stale nahliZime.

Kat. filos. a obé. vych.,Ped F, MU,
Po¥ici 31, Brno 60300
e-matl: svandova@jumbo.ped.muni.cz
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* Termin oznalujici a oznakované (oznatuji = fecky 6¢24Ba, fonet. SEMAIO) pro jazy-
kové vyrazy a jejich vyznamy poprvé v historii pouzili ve starov€ku stoikové. Odtud terminy
sémantika jako véda o vyznamech jazykovych vyrazii a semiotika jako v&da o znacich. Nazev
sémantika ve smyslu véda zabyvajici se vyznamy v jazyce poprvé pouzil francouzsky jazy-
kovédec Michel Bréal v praci Essai de sémantique. Science de significations, Librairi Hachett et
Cie, Paris 1904 (podle, A. Schaff, [13], s. 29-30). Nézev semiotika ve smyslu obecna véda o
znacich poprvé pouzil Charles Morris v encyklopedickém hesle Foundations of the Theory of
Signs, International Encyclopedia of United States, vol.I, No.2, Chicago 1938 (Ch. Morris, [6]).

*' Platon v dialogu Politikos prirovnava nejpfirozen&jdi vyb&r nejvhodn&jdiho politika pro
tilohu vedouciho v obci k ustalovani vyznamu v jazyce k tomu, jak v lidské mysli povstane idea.
Pti uchopeni ideje je dilezité vnimat stejnost hlasek a jejich riiznost jako strukturalni pozadi pro
pochopeni vyznamu: ,,... kazda ze v3ech hlasek ve viech slabikach je oznatovana jednak jako
rizna, totiz rizna od ostatnich, jednak jako totoZn, tj. totoZna stéle stejné sama se sebou
(Platén, Politikos, [9], 277b,¢).

*F. de Saussure, [14], s. 145,

** Volne podle hesla 'pojem' ve Slovniku pro samouky Ondfeje Neffa (O. Neff, [7], s. 282).

* Pojmy identifikuji podle Materny objekty (P. Materna, [5], s. 15).

**F. de Saussure, [14], s. 135.

* F. de Saussure, [14], s. 128.

*’ F. de Saussure, [14], s. 129.

*F. de Saussure, [14], s. 140.

¥ Platén, Politikos, [9], 278d.

' F. de Saussure, [14], s. 143.

"'F. Bacon, [2], s. 107.

!V Platénove dialogu Sofistés je pasaZ (251a - 259d) zah4jena dotazem ,jakym zpiso-
bem se stéva, Ze nazyvame v jednotlivych pfipadech touz véc mnoha jmény?“(Platén, {11],
251a). Je to proto, ze ,n&které z rodl jsoucen jsou ochotny mezi sebou se stykati a druhé ne, a
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jedny jen malo, druhé v3ak ve velké mife, jiné pak prochézeji vSemi a nic jim nebrani, aby mély
spoletenstvi se viemi“ (Platon, [11], 254 b,c). V uvedené pasaZi se dochézi k tfem dvojicim nej-
obecné&jiich protiklady, které se daji prisoudit viem ostatnim v&cem (entitam). Jsou to jsoucnost
nebo nejsoucnost, totoZnost (shodnost) nebo riznost a pohyb nebo klid. Jsou nejobecn&jsi
Lnejvetsi zrodi jsoucen“, protoZe se daji pfisoudit viem ostatnim. Napfiklad totoZnost
(shodnost) je v nejvy3si mife obecnd, protoZe o viem lze fici, Ze je to totoZzné (shodné) samo se
sebou.

Y W. Van O. Quine, [12], s. 56.

 Na tuto skute®nost upozoriuje jiz Aristotelés: ,, ... slov a sloZenych vyrazd je omezeny
pocet, v&ci je viak co do &isla neomezené mnoho. Proto je nutné, Ze tentyZ sloZeny vyraz nebo
jedno slovo znadi vice v&ci." [1], 165a, s. 24.

** Tento odstavec podle S. Machova, M. Svehlovi [4], s. 30.

** F. de Saussure, [14], s. 47.

Y F. de Saussure, [14], s. 139.

" F. de Saussure, [14], s. 410, poznamka pod &arou 227

¥ F. de Saussure, [14], s. 140.

“F. de Saussure, [14], s. 141.

*' F. de Saussure, [14], s. 144.

**F. de Saussure, [14],s. 139 as. 46.

**F. de Saussure, [14], s. 148.
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