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DESKRIPCE A REFERENCE

Petr KOTATKO

DESCRIPTIONS AND REFERENCE

The first part pleads for the Fregean account of definite descriptions as
expressions relerring to the objects which satisfy them. In particular, it attempts
Lo give a clear sense to the idea of a description's referentially contributing 1o the
truth conditions of the complete utterance, even if the Russellian specification of
truth-conditions is accepted. The second part examines a special case in which
a description (like in Donnellan's referential use) can be thought of as referring 1o
an object which does not satisfy it. This leads to the general question of the role
of agreement belween the speaker's and the audience's beliefs in the
determination of reference and utterance meaning. The question is discussed
from the point of view of the Davidsonian account of utterance meaning as
constituted by the match between speaker's actual communicative intentions and
audience's hypotheses about these intentions. The third part provides arguments
in favour of an altemative account of utterance meaning as a set of the normative
consequences of the utlerance and shows that a corresponding question makes
sense even there.

Podlc odhadu Pavla Tichého (srov. [24]), 99 procent filosofi zastava
nazor. 7e identifikacni deskripce’ (jsou-li uzity ve smyslupiné vété) se cho-
vaji [regeovskym zpusobem, Lj. referuji k objektu. ktery je spliiuje. Mij
odhad se pon€kud liSi: vychdzi mi, Ze v soucasné filosofii jazyka vyrazné
pfevlada russellovské pojcti, podle néjz deskripce, alespoil ve svém stan-
dardnim uziti, neplni referenéni funkci, a spravna logicka analyza je musi
nemilosrdné climinovat ("analyze away") pomoci predikati, kvantifikatoru,
proménnych. vyrokové logickych spojek a znaku identity. Osobné bych dal
prednost tomu. aby se potvrdil Tichého odhad. Odpircim Fregeho pojeti
nelze upfit obdivuhodnou invenci: jejich argumenty vynikaji originalitou
a subtilnosti. zatimco diivody, které mi brani poddat se jejich sugestivni sile,
jsou banalni a jednoduché. Ctenaf se o tom bude moci presvédgit v prvni
¢asli stati: pokusim sc v ni struéné vyloZit, pro¢ si piese vSechno za-
chovavam ndzor. 7e [rcgcovské pojeti nejlépe postihuje ulohu deskripci
v jazykové komunikaci.® Odpurce zde bude zastupovat Francois Récanati,
autor zfejmé€ ncjvlivnéjSi knihy o referenci 90. let. Ve druhé kapitole se
kratce zastavime u tzv. referenéniho uzivani deskripci v Donnellanové smys-
lu. a pak budemec ob3irn¢ diskutovatl jeden specificky pfipad pfibuzné po-
vahy: do centra pozornosti sc pfitom dostanc otazka. jakou roli hraje shoda
v piesvédcenich mluvéiho a adresiata v determinaci vyznamu promluvy
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(v niZ byla uZita deskripce). Budeme se ji vénovat se v§i pedantskou rozvlek-
losti, jakou dovoluje rozsah casopiseckého Clanku: divodem je zasadni
vyznam, kterého tato otazka nabyva ve svétle velmi popularniho pojeti
vyznamu promluvy, jemuZ budeme pro strucnost fikat "davidsonovské". Ve
tfeti kapitole se dokonce ukaZe, Ze jistd obdoba této otazky dava dobry smysl
1 na bazi alternativniho pojeti vyznamu promluvy, které autor (na znameni
svych sympatii) oznacuje jako "institucionalni".

(I) Jak funguji deskripce

Pokud to mohu posoudit, dosavadni diskuse o deskripcich nijak neo-
tfasly naivnim obrazem jazykové komunikace, v némz je referencni uzivani
deskripci pfirozenou soucasti jejich komunikativni role. Obecné vzato, jazyk
nam poskyltuje riizné prostfedky pro identifikaci objektu. o ném?7 chceme vy-
povidal: miizeme jej pojmenoval vlastnim jménem nebo k nému odkazat po-
moci indexického vyrazu, (podpofeného ukazovacim gestem, pokud je to
mozné). nebo jej muZzeme urcit pomoci vlastnosti, které ho odliSuji od vsech
ostatnich pfedméti. V cpistemickém smyslu neni tento druh identifikace
o nic slabsi (volné&jsi. prazdnéjsi, atd.) nez pfedchozi. Odpiirci referencniho
pojeti deskripci radi poukazuji na to. 7e na uZiti deskripce, napf. "soucasna
anglicka kralovna". miiZeme reagovat otazkou "a kdo je t0?" nebo k ni pfi-
pojit frdzi "at je to kdokolt". Té€Zko fici. co se tim ma dokazat. kdy?Z totéz
plati o vlastnich jménech jako "Alzbéta II" nebo indexickych vyrazech jako
“tamta pani". Dodatek "at’ je to kdokoli" znamena jenom to. 7c dal$i zpiisoby
identifikace ponechavame oteviené. a otdzka "kdo je to?" znamend. 7e
7 n&jakého (cpistemického nebo praktického) diivodu nas urcity zptisob
identifikace v dané situaci neuspokojuje a uvitali bychom néjaky jiny. To
neznamend, 7e len zpuisob identifikace, ktery mame k dispozici. je slaby
nebo neuplny. 1j. Z¢ sam o sobé nestaci k tomu. aby vyClenil z univerza
pfesné jeden pfedmét. Pokud né¢kdo namitne, Ze otazka "kdo je to?" ma jinou
funkci. kdyZ reaguje na deskripci. a jinou, kdyz reaguje na jméno nebo in-
dexicky vyraz. bude muset fici néco navic: jeho ndmitka bude relevantni
teprve tchdy. kdy7 prokaZe. 7c tento rozdil je zaloZen na absenci identifi-
kacniho urCeni v prvnim pfipadé a jeho pfitomnosti ve druhém.

Pfizname-li deskripcim plnohodnotnou identifikaéni funkci. ztrati tim
silu jedna » nejCastéj§ich namitek proti pojeti deskripci jako referencnich
vyrazii. Argument, ktery mam na mysli, vychazi z predpokladu. Ze abychom
porozuméli promluvé obsahujici referenéni vyraz. musime bvt schopni
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identifikovat referent: to se ale zda byt v rozporu s tim, Ze promluvé vyko-
nan¢ uzitim véty

(1) Americky president je vegetarian

rozumime i tehdy, nevime-li, kdo spliiuje deskripci "americky president”. Ve
skute¢nosti zde zadny rozpor neni: rozumime-li vété (1), vime velmi dobfe,
o kom se¢ vypovida v promluvé vykonané jejim uZitim, protoZze véta nam
podavd jcho deskriptivni identifikaci. Nejsme-li schopni pfipojit Zadnou
dalsi identifikaci (napf. jméno). nijak to nezpochybiiuje fakt. Ze urCeni, které
mame k dispozici. vyClefiuje z univerza pfesné jedno individuum. Namitne-li
nékdo. ze nemusime védét, které individuum, vraci diskusi na zaCatek. V tri-
vidlnim. ale zcela legitimnim smyslu samozfejmé vime, které individuum:
to. které je americkym presidentem. podobné jako vime. které individuum je
vy€lenéno jménem "Bill Clinton": totiZ Bill Clinton."

F. Récanati poukazuje na to. 7Z¢ v pravdivostnich podminkach vét typu
(1) se ncangazuje 7adné konkréini individuum: véta je pravdivd vzhledem
k n¢jakému moznému svétu w pravé tehdy. kdyz ve w existuje presné jedno
individuum. které je americkym presidentem, a kdyZ je toto individuum
zaroven vegetarianem (srov. [13]. 9)°. Tento truismus je jakymsi nedo-
patfenim bézné vydavan za argument proti fregeovskému pojeti deskripci.
Na tom. 7¢ véta (1) sama o sob¢ neidentifikuje 7adné individuum jako rele-
vantni pro jcji pravdivostni podminky. sc snadno shodnemec uZ proto. ze véta
(1) sama o sob¢ 7adné pravdivostni podminky nema: poskytuje jen obecny
navod pro specifikaci pravdivostnich podminek svych moznych uZiti.
Zastanci i odpiirci Fregeho pojeti se shodnou na tom. 7e promluva vykonana
uzitim véty (1) je pravdiva pravé tehdy, kdyz ve svélé a Case, vzhledem
k némuz je véta uzita. existuje pfesné jedno individuum, kieré je americkym
presidentcm. a toto individuum je vegetaridnem. Zastanci Fregeho pojeti na
to mohou navazat konstatovanim. Ze je-li splnéna prvni podminka. je tim
vy¢lenéno individuum. jehoZ stravovaci navyky rozhoduji o pravdivosti ¢i-
nepravdivosti promluvy. Svét a Cas. vzhledem k némuz je véta uzita, musi byt
samoziejmé fixné uren, ma-li promluva vyjadfovat kompletni propozici. To
s sebou nencse 7idny dodate¢ny problém: véty typu (1) funguji tak. 7¢ pokud
neni explicitné feeno (nebo implikovano kontextem) néco jincho. vztahuje
sc jejich u7ziti k tomu svétu a Casu. v némz jsou uzity.

O néco slozitgjsi je to s fungovanim deskripci v modalnich kontextech.
Vétu
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(2) Je mozné, aby americky president byl vegetarian,

je mozné Cist dvojim zplsobem, podle toho, jak chapeme dosah ("scope")
deskripce. PripiSeme-li ji uzky dosah (takZe spada do dosahu modalniho o-
perdtoru). fika se uZitim véty (2), Ze existuje mozny svét w, ve kterém (o
individuum, které je ve w (v ¢ase promluvy) americkym presidentem, je
vegetarian. Pfizname-li naopak deskripci Siroky dosah, fika se uzitim véty
(2), Ze existuje mozny svét w, ve kterém osoba, ktera je v aktualnim svété
(v ¢ase promluvy) amenckym presidentem, je vegetarian. Deskripce zde fun-
guje jako rigidni designator v Kripkeho smyslu, coZ znamena, Ze vzhledem
ke véem moZnym svétdm slouZi k oznaceni téhoZ individua (totiz toho, které
ji spliiyje v aktualnim svét€). Véta (2) plni pii obou interpretacich rozdilnou
komunikativni funkci: v prvnim pfipadé ji miZeme charakterizovat tak, Ze
uzilim (2) se vypovida o afadu amerického presidenta, ve druhém tak, 7e se
vypovida o Billu Clintonovi. Pokud z kontextu neni zfejmé. ktera interpre-
tace je relevantni, je dané uziti (2) dvojznacné. UZije-li vétu mluvéi M v kon-
textu, ktery fixuje druhé (fregeovské) ¢teni, miizeme promluvu reprodukovat
v modu de re slovy:

(3) M tekl o Billu Clintonovi. Ze je mozZné, aby byl vegetarian,

a lo nezavisle na tom, zda M vi, Ze americky president se jmenuje Bill Clin-
lon, a zda by byl ochoten uZit asertivné vétu

(4) Bill Clinton je vegetarian.

Podstatné pro pravdivost (3) je to, Ze uziti (2) uvedlo M do vztahu k Billu
Clintonovi jako k tomu individuu, které hraje relevatni roli v pravdivostnich
podminkach jeho promluvy.

F. Récanaui trva na tom. Ze deskripce referuje nerigidné i pfi druhém
Cteni véty (2) (v némz deskripce stoji mimo dosah modalniho operatoru):
v tomto piipadé se uZitim (2) podle Récanatiho fikd, Ze osoba, ktera je ame-
rickym presidentem v aktualnim svété. je vegetaridnem v né&jakém jiném
svété - alc talo osoba neni urena a nemusi ji byt nutné¢ Clinton. "Véta
nefika. ktery svét by mél hrat roli 'aktualniho svéta': vzhledem ke kterému-
koli svétu w je 'aktudlni svét' pravé w" (srov. [15]. 9-10). Jakou vahu asi
miiZe mit konstatovani. Ze véta (2) neurCuje, "ktery svét by mél hrat roli ak-
tudlniho svéta"? Nelze popfil. 7e ani véta (4) sama o sob€ neurCuje. ktery
mo7ny svél je relevanini pro referencni funkci jména "Bill Clinton".
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Miizeme uvaZzovat o0 mozZnych svétech, v nichz je toto jméno udéleno pii kitu
(zapisem do matriky, atd.) riznym osobam®, a véta (4) nds v tom nijak
neomezuje. Jakmile je ale uZita v redlné promluvé, identifikuje jméno to
individuum, kterému bylo pridéleno ve svét€, v ném? se odehrava promluva.
Piesné totéZ plati o vété (2): je-li uZita v kontextu, ktery udéluje deskripci §i-
roky dosah, vykondvd deskripce svou identifikaCni praci automaticky v tom
svété, v némz je uzita. Kdybychom si chtéli pfi interpretaci takové promluvy
ponechat volnost pro pfebihdni mezi riznymi kandidity na roli svéta,
v némZ deskripce plni svou identifika¢ni funkci, m€li bychom si pocinat
stejn¢ i u vlastnich jmen a u indexickych vyrazi.

Nic z toho. co bylo fe¢eno, nam nebrani pfijmout russellovskou analyzu
vét typu (l). pokud ji chapeme jako princip specifikace pravdivostnich
podminek tvrzeni vykonanych uZitim takovych vét (locus classicus je sa-
moziejmé Russellova stat’ [16]). Podle tohoto principu je asertivni uZiti véty
(1) pravdivé tehdy a jen tehdy, kdyz ve svété a v Case, vzhledem k nimzZ je
véta uzita (coz je typicky svét a ¢as, v ném? je véta uzita), jsou splnény tyto
podminky:

(a) existuje pfinejmen$im jedno individuum, které je americkym
presidentem:

(b) existuje nanejvy$s jedno individuum, které je americkym
presidentem:

(c) kdokoli je americkym presidentem, je vegetarian.

Tuto ekvivalenci uznava i P.Strawson ve své kritice Russellovy teorie. Néco
jiného je ale pfipustit, Ze asertivhim uzitim véty (1) se fvrdi konjunkce pro-
pozic (a). (b). (c). Strawson, jak zndmo, trvd na tom, Ze propozice (a) a (b) se
pfi uZiti (1) netvrdi, ale presuponuji: jejich funkce spociva v tom, Ze uvadéji
do komunikace (jako predpoklad aktu tvrzeni) pojmové urceni slouZici
k identifikaci individua, o némzZ se uzitim (1) tvrdi, Ze je vegetarian (srov.
zejména [21] a [22]). ZaleZi nyni na naSem pojmu presupozice, zda z této
teze vyplyne strawsonovsky zavér. Ze nepravdivost (a) nebo (b) zpiisobuje, Ze
promiuva vykonand uzitim (1) nemd pravdivostni hodnotu. Strawsontv
zavér je nasnadé, pokud uZivame logicky pojem presupozice (propozice
p presuponuje propozici q pravé tehdy, kdyz pravdivost ¢ je nutnou
podminkou pravdivosti p stejné jako nepravdivosti p).” Situace se zméni,
uzivame-li pragmaticky pojem presupozice, ktery necharakterizuje logicky
vziah mezi propozicemi, ale jejich komunikativni funkci. Podle Strawsonovy
pragmatické charakteristiky presupozic spojenych se singularni referenci se
(a) a (b) pri asertivnim uziti (1) presuponuji v tom smyslu, Ze se neuvadéji
do komunikace jako nova informace, ale jako identifikatni znalost
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("identifving knowledge"). o niz se pfedpoklada. Ze ji adresiat ma pfedem
k dispozici. Jinymi slovy, mluv¢i se asertivnim uZitim (1) dovoldva této zna-
losti na stran¢ adresita.® Pak ovsem zislavd oteviena moZnost ohodnotit
pfipad, kdy (a) nebo (b) je nepravdivé, russellovsky, Lj. tak, Ze tvrzeni vyko-
nané uzitim (1) je rovnéZ nepravdivé.

(IT) Zvlastni pripady
1/1 Referencni fungovani deskripei podle Donnellana

Mnozi autofi, ktefi obecné upiraji deskripcim referencni funkci ve Fre-
geové nebo Strawsonové smyslu, pripoustéji jako specificky komunikativni
fenomén relerencni uziti deskripci v Donnellanové smyslu. Donnellan (viz
[3]) poukdzal na to, Ze v urcitych situacich je deskripce evidentné uZita
k tomu. aby referovala k n&jakému objektu (v rozporu s Russellovou teorii),
a 7¢ lento Gcel muze byt naplnén i tchdy, kdyZ zamysleny objekt deskripci
nespliuje (v rozporu sc Strawsonovou teorii). Predstavme si (podle navodu
L. Linského). 7¢ spolecné pozorujeme muze .\"a 7enu Y. a 7Ze mé chovani X~
vuéi } inspirujc k pozndmcce:

(5) Icji manzel je k ni galantni.

Pak mate dobry duvod interpretovat mé uziti véty (5) jako tvrzeni o X, proto-
7¢ je zfejmé. Ze 1o je osoba. jejiZ chovani jsem zamyslel komentovat. Dejme
tomu. 7¢ .\"a } jsou ve skuteCnosti "pouze” milenci, zatimco manZelem Y je
nepfitomna osoba Z. Stalc se zdd pfirozené fici, Ze jsem vykonal tvrzeni o .\’
a nikoli o Z, pfestoZe Z a nikoli .\ splfiuje uzitou deskripci. V daném pfipadé
Jje evidentni, Ze mluvei véri, Ze deskripei spliiuje X. Ale Donnellan ukazuje,
7e referen¢ni uZiti deskripci v jeho smyslu se nevaZe na tuto podminku. Jeho
pfiklad je situovan v monarchii, v niz se trinu zmocnil uzurpator .X. Donne-
llan konstatuje. 7Ze mluv¢i muze uZit véty

(6) Kral je na lovu
k vyvkondni tvrzeni o X i tehdy. kdyZ ncvéri. Ze X je (legitimni) kral, a do-

konce i tehdy. kdyZ je adresatovi zfejmé, Ze mluvCi nevéri, Zze X je kral.
(Slovo "krdl" zdc budemec chapat jako clipsu identifika¢ni deskripce D:
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ptedpoklidime, Ze zemé, o niZ jde, je zfejmd z kontextu, a Ze pfivlastek
"soucasny” je vynechan jako nadbytecny.)

Myslim, Ze tento pfiklad zasluhuje obS§imeéjsi komentaf. Pred-
pokladejme, Ze ve spolecenstvi S jsou splnény nasledujici podminky:

(i) Nikdo v S nevéfi, Ze X spligje D.

(ii) Nikdo v S nevéfi, Ze (i) neni pravda (t.). Ze nékdo v S vEfi, 7ze X
splfigje D).

(1i1) Nikdo v 5 nevéfi. Ze (i) neni pravda (tj. Ze n¢kdo v .5 véfi, Ze
nékdo v .S véfi, Ze X spliuje D.)

(iv) Nikdo v S nevéfi, Ze (iii) neni pravda.
Atd. in infinifum.

Piesto je ve spoleCenstvi S mozné uzivat véty (6) k vypovidani o osobé X,
a dokonce to mize byt velmi rozSifena praxe (z divodi. které neni tfeba
vysvétlovat nikomu, kdo zil v totalitnim systému). Reknéme, Z¢ v emigraci
Zije osoba 1. kterd spliiuje identifikacni deskripci D. Podle Kripkeho termi-
nologie je Y sémantickym referentem D, resp. vyrazu "kral" uzitého jako
clipsy D. NemuzZzeme ale dost dobie fici. Ze X je za podminek popsanych
v naSem pfikladu referentem vyrazu "kral" pro mluvciho ("speaker's refe-
rent") v Kripkeho smyslu. Podle Kripkeho charakteristiky je totiz referent
vyrazu }° pro mluv¢iho objekt. k némuz mluvéi zamysli referovat pomoci
I (coz zahrnuje, Ze ho pro sebe identifikuje jinak nez pomoci /), a souCasné
se domniva. Z¢ je identicky se sémantickym referentem I (srov. [11]. 256).°
Posledni podminka neni v nasem pfiklad¢ splnéna: s tim souvisi. 7e mluvéi
neuziva vyrazu "krdl" k vypovidani o .X proto, Ze véti, Ze X splituje D, ale
proto. 7e ocekava. Ze adresal vztahne vyraz "krdl" k .X. Vzhledem k zadani
nascho pfikladu navic tolo oc¢ekdvani neni zaloZeno na presvédcenti
mluvciho. 7e adresat véfi, Ze .\ splituje D. Je zaloZeno na piesvédceni, Ze
v daném spolecenstvi je zavedenou praxi uZivat vét typu (6) k vypovidani
0.Y a interpretovat jejich uZiti jako vypovédi o X. Nabizi se otazka, zda je na
misté trvat na tom. 7e dané okolnosti neovliviiuji sémantiku vyrazu "krdl"
(resp. deskripce D) v jazyce spoleCenstvi .S: co jiného nez zafixovany zpiisob
uZivani a interpretace vyrazu by mohlo urCovat jeho vyznam a referenéni
funkci?"
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I1/2 Reference a shoda v presvédéenich

Picjdéme k dal$imu pfipadu. Opét pijde o uziti deskripce D k refe-
rovani k néjakému objektu X, ktery ji nespliiuje; opét se ukaze, Ze reference
je mozna 1 tehdy, kdyz mluv¢i 1 adresat védi. Ze X" nespliiuje D, a dokonce
i tehdy. kdyZ o sobé navzajem nepfedpokladaji, 7e véfi, Ze X spliiuje D. Bude
s¢ tedy opakovat situace z pfikladu o nepravém krali: tentokrit ale nebu-
deme predpokladat, 7¢ v komunikativni praxi (néjakého spoleCenstvi nebo
néjakého individua) se zafixovalo uzivani D pro referovani k X.

Pfedstavme si, ze M a 4 se spolecné setkali s osobou .X, kterd se jim
predstavila jako piedseda Ceské akademie véd. M a A pozdéji nezavisie na
sob¢ zjistili, Ze skute¢nym predsedou je jina osoba Y. Po Case fekne M svému
pfiteli 4:

(7) Ptedseda Ceské akademie véd mé pozval na obéd.

Otdzka zni. jak ma A4 identifikovat referen¢ni funkci, s niZ A/ spojuje des-
kripci "pfedseda ¢eské Akademie véd" ve své promluvé (pro struénost:
deskripci D). A analogicky z hlediska M. jakou referencni funkci by mél A/
spojovat s [, aby jeho komunikativni zimér mohl byt povaZovan za ra-
cionalni? Jak bylo feCeno, A/ i A védi, Ze deskripci D splfiuje osoba Y, a ni-
koli osoba .X. Pfesto jsou zde stale nasledujici moZnosti:
(1) A1 si mysli, Ze M si-mysli, 7e X" spliiuje D: na zdklad¢ toho si 4 mysli.
7e M zamysli referovat svym uzitim D k X
(2) A si mysli, ze M si mysli, Ze Y spliiuje D, ale zaroven si A mysli, Ze
M mu pfipisuje pfesvédCeni, Ze X spliiuje D: to je pro 4 diivod si myslet, Ze
M uzil D s imyslem referovat k X (protoZze A predpokladal, Zze 4 bude D
vzahovat k .\).
(3) A si mysli.
(a) Ze M si mysli, Ze Y spliuje D,
(b) Ze M pftipisuje A presvédceni, Y spliuje D,
(c) Ze M si mysli, Ze A mu pripisuje pfesvédceni, Ze .\ spliiuje D.
Pak ma A diivod si myslet. Ze Af volil D na zakladé nasledujici avahy: A4 si
mysli. Ze ja si myslim. Zc A" splfiuje /: kdyzZ tedy uZiji D. bude si A myslet.
7c¢ zamy$lim refcrovat k 17 takZe D je vhodné (ve vztahu k 1) pro referovani
k X" Na zakladé toho. Ze A pfipisuje M pravé popsanou Gvahu. domniva se.
7e M uzil D k referovani k X
Aud.
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Mame zde tedy fadu, v niZ se hypotézy A4 o pfesvédCenich A/ mohou libo-
volné rozriastat (t.j. fetéz: 4 si mysli, Ze M si mysli, Ze 4 si mysli.... se muze
neustale nastavovat), ale A ma stale divod interpretovat dané uziti D jako
referujici k X"

Paralelni fadu miZeme konstruovat na strané M-

(1) M si mysli, Ze A si mysli, Ze X spliiuje D: pak ma M divod uzt D
k referovani k X.

(2") M si mysli, Ze A si mysli, Ze Y spliiuje D. Ale ziroven si M mysli, Ze
A mu pfipisuje pfesvédCeni, Ze X spliiuje D. Pak bude u A piedpoklddat
uvahu uvedenou v (1): to je pro M divod uZit D, pokud chee referovat k X.
Souhrnné miizeme tyto moznosti schematicky zaznamenat takto:

Na stran¢ A4:

(1) V,p &V, Vyq

2) V,p &V, Vyp & V,V,\V,q

3) V,p& V,Vyp & V,V,V.p & V,V, V.V, q

4 V,p&V,Vyp & V,V,V,p & V,V,V,V,p & V,V,V,V,V,q atd.

Na strané M-

(1) Vyp & VyVuq

2) Vyp & V,,V.p & V,,V,V,q

(3") Vup & V\\V,p & V\\V,V\p & V\V,V\\V,q

@) Vyp & V. Vyp & V V, V\p & V,\V,V,V.p & V,V,V,V,.V,q atd.

[p zastupuje propozici "Y splfiuje D", g zastupuje propozici "X spliiuje D",
V.,p ¢teme jako: "A véfi, Ze p", V,Vp Cteme jako: "4 vefi, Ze M véri, Ze p",
atd.]

Presvédceni 4 o presvédCenich M specifikované v (1) je (v ramci naseho
pfikladu) v kazdém ptipad¢€ nepravdive, presvédceni A specifikované v (2) je
pravdivé. pokud A/ ma presvédCeni specifikované v (1'), atd. Souhrnné rece-
no, presvédceni 4 pravdivé postihuji pfesvéd€eni M, pokud plati tyto kombi-
nace: (2.1'). (3.2). (4,3"), atd. A analogicky pfesvédceni M pravdivé postihuji
presvédCeni A. pokud plati tyto kombinace: (1. 27, (2,3"). (3.4, atd. Pred-
pokladejme. Ze oba partnefi uvazuji racionalné a Ze jsou splnény nasledujici
podminky:

(a) M uzil véty (7) k vykonu toho tvrzeni, o némz se domnival, Ze je A
pfifadi uZiti (7) ve své interpretaci,
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(b) A interpretuje promluvu zpisobem, kiery byl podle jeho nazoru
zamyslen A/,

Pak ve vSech uvedenych pfipadech miZeme komunikaci povaZovat za
uspésnou v lom smyslu, Ze 4 spravné identifikuje tvrzeni, které M zamyslel
vykonat uzitim véty (7). a to jako tvrzeni, Ze X pozval M na obéd.

Pro dosaZeni tohoto poltésitelného vysledku ovSem neni nutny prvni ani
druhy typ shody: libovolna kombinace pfesvédceni mluvciho a presvédceni
adresata, jak jsou specifikovdna vySe, zajisti stejny vysledek. Podle
rozsifen¢ho pojeti vyznamu promluvy je nutnou a dostacujici podminkou
toho, aby v promluvé bylo vykonano tvrzeni, Ze », to. Ze mluv¢i promluvu
zamysli jako tvrzeni. Ze r. a Ze lato intence je¢ rozpoznana adresatem.
Navrhuji. abychom toto pojeti oznacovali jako "davidsonovské", na pocest
jeho prominentniho zastance.'' Pfijmeme-li je. pak v kierékoli z ne-
kone¢ného poctu situaci. které lze popsat kombinaci prvku naSich dvou rad
(va piedpokladu (a) a (b)). uZiti véty (7) lze povazoval za tvrzeni, Ze X po-
zval A na obéd.

Picjdéme nyni k situacim. v nichZ budou pfesvédceni 4 a A souCasné
pravdiva. Miizeme je charakterizovat takto:

(i) Vp&V,Vyp & V,p & VyV,p

(co7 je konjunkce (2) bez posledniho konjunktu a (2') bez posledniho
konjunktu).

(i) V,p& V,Vyp & V,V,V,p & V,p & V,V,p & V.V, VD

(coZ je konjunkce (3) bez posledniho konjunktu a (3') bez posledniho
konjunktu).

atd.

Ve véech téchto pripadech. na rozdil od situaci (1.2%).(2. 3'). atd.. miZe A/
raciondlné zamyslet referovat uzitim D jediné k Y. A korelativné. na rozdil
od situaci (2.1". (3.2"). atd.. A miiZe racionalné interpretovat uziti D jen (ak,
7e pripiSe Af intenci referovat k Y. Chovaji-li se oba partnefi racionalné, pak
ve vsech 1échlo situacich je uziti véty (7) minéno a interpretovano jako
tvrzeni, Ze ) pozval M na obéd.

Stale jeSt€ nemlZeme fici, Ze jsme schopni charakterizovat viechny
pfipady uspésné komunikace. Nase mozZnosti se zvysi. kdyZ pfipustime, aby
sc¢ g vyskytovalo i v jiném neZ poslednim konjunktu (v prvnim konjunktu
mizeme nahradit p pomoci q samoziejmé jen tehdy. kdyZ se vzdame pre-
misy. 7¢ A/ i A védi, 7¢ predsedou Akadcmie je ¥). Nabizi se nasledujici
princip:
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(P) K uspésné komunikaci (ve smyslu davidsonovského pojeti vyznamu
promluvy) dochazi v kterékoli z kombinaci, v nichZ je v poslednim konjunk-
tu charakteristiky presvédceni mluvciho specifikovana 14z propozice jako
v poslednim konjuktu charakteristiky pfesvédCeni adresata.

(Bude-li v nasem pfipadé touto propozici p. znamend to, Ze uZziti véty (7)
bylo minéno a interpretovano jako tvrzeni, Ze Y pozval M na obéd. a analo-
gicky proga.l)

Posledni misto v nasich konjuncich se zda rozhodujici pro vybér uZité véty
na strané A/ a pro interpretaci jejiho uziti na strané A. Snadno se ale
piesvédCime, Ze tomu tak nemusi byt, a Ze uspéch komunikace v davidso-
novském smyslu nevyzaduje ani shodu. kterou predepisuje princip P.
Zvazme luto variantu pfesvédcéeni M:

(3'a) Vyp & V\V,q & VoV, Vpq & ViV VyVap

V tomto pfipadé nitzZe A uvaZovat napfiklad takto:

"4 véti. 7e .\ je pfedseda a véfi. Ze totéZ si myslim ja. A ovSem také véfi. 7e
mu pfisuzuji pfesvédéeni. ze ¥ je prfedseda. Viechno ale nasvédCuje tomu. Ze
A je ptili§ prostoduchy na to. aby uplatnil tuto hypotézu v interpretaci mé
promluvy: pfi interpretaci bude vychazet ze svého presvédceni. Ze pifedsedou
je X a Ze ja si myslim totéz." V takovém pfipadé je pro M raciondlni uZit
vétu (7). pokud chee tvrdit. Ze .Y pozval M na obéd.

/1 muze mit paralelni pfesvédceni:

(33) VAp & V)\VMq & VAVMV/\q & VAVMVAVMp

a muZe uvaZovat zcela analogicky jako A/ (tj. korunou jeho avahy bude
predpoklad. Ze M je ptili§ prostoduchy na to. aby uplatnil pfi volbg uZité véty
své presvédceni o tom, jaky ndzor mu pfipisuje A): v tom pfipadé interpre-
luje promluvu jako tvrzeni. Ze X pozval M na obéd. tj. pfesné jak zamyslel
mluvéi (viz 3'a). Uvazujme ted’ o jiné varianté:

(3b) VAP & VAVMq & VAVMVAq & VAVMVAVMq
A miiZze bud’ uvazovat analogicky jako v pfedchozim pfipad¢ nebo mize vy-

uZivat pfi inlerpretaci i pfesvédceni specifikovancho v poslednim konjunktu.
V obou pfipadech bude pro néj raciondlni interpretovat promluvu jako
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tvrzeni, 7e X pozval M na obéd, tj. stejné jako vySe v pfipadé (3a). A stejny
vysledek vychdzi v pfipadé, kdy 4 nema 7Adné presvédCeni odpovidajici po-
slednimu konjunktu.

Zda se, 7e princip P bychom méli nahradit slabsi variantou:

(Ph: K uspésné komunikaci (v davidsonovském smyslu) dochazi
v kterékoli z kombinaci, v niZ je v poslednim efektivnim konjuktu v charak-
teristice pfesvédéeni mluvciho specifikovana (az propozice jako v poslednim
efektivnim konjunktu v charakteristice presvédceni adresata. (Efektivni je
kazdy konjunkl. ktery se aktudln€ uplatiuje pii volbé uZitého vyrazu na
strané mluv¢iho nebo pfi volbg interpretace promluvy na strané adresata.)

V kazdém ptipad¢ vidime, Ze uspé$na komunikace (v davidsonovském
smyslu) se miZe zaklddat na velmi omezené korespondenci mezi rele-
vantnimi presvédéenimi mluvéiho a adresata. (Jako relevantni zde bercme
v uvahu jen piesvédceni toho druhu. jaka jsou specifikovana v fadach (1).
(2).... (1", (2... a v jejich vySe uvedenych modifikacich). Nevyzaduje
uplnou shodu v tom smyslu, Ze vSechna presvédéeni mluv¢iho o relevantnich
presvédCenich adresata a vSechna presvédceni adresita o relevantnich
pfesvédéenich mluvciho jsou pravdiva. A uZ viibec nevyzaduje vyéerpavayici
shodu v tom smyslu, 7c mluvéi vi o vSech relevantnich presvédcenich
adresdla a obracené. Takova shoda by musela zahrnovat nekone¢nou fadu
picsvédCeni na obou stranich, jak je zfejmé z nasledujici Gvahy:

Predpokladejme, Ze A véfi, Ze p. VyCerpavajici shoda vyZzaduje, aby to
A védel. 1. /1 musi véfit. ze M véfi. Ze p. Je-li to splnéno, pak je to néco,
ocem tentokrat A/ musi védét (ma-li zde byt vyCerpdvajici shoda). 1j.
A musi vEfil. 7e A vEfi. 7c M vEfi. Ze p. Je-1i splnéno i to, pak o tom A musi
védél (ma-li zdc byt vyCerpavajici shoda). atd. in infinitum. A analogicky.
kdyz zatneme pfesvédCenim A. zZe p.

Tuto vyCerpavajici shodu v presvédéenich miuZzeme interpretovat jako
shodu ve védéni, pokud predpokladame, Ze p je pravdivé, a pokud se spo-
kojime se slabym pojmem védéni jako pravdivého piesvédCeni (a ponechame
stranou narocny postulat zdiivodnénosti pfesvédceni). Pak jestlize Af véri, Ze
p. take vi 7c p a analogicky pro 4. Pak ovSem jestlize Af véfi, ze A vi. ze p.
také vi. Ze A vi. Ze p. a analogicky pro A. atd. in infinitum.

To, co jsme zde oznacili jako vyéerpavajici shodu, hraje ve filosofii
jazyka vyznamnou roli pod titulem vzdjemné védéni ("mutual knowledge").
S.Schiffer (viz [17])"* definoval tento pojem jako prvni takto:
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K*.p = Kyp & K. p & KyK.p & KyK.p & KK Kyp & ... in infinitum.
["K,p" Cteme: "M vi. Ze p". "K*,,,p" Cteme: M a A vzijemné védi, Ze p]

Schiffer s timto pojmem puvodné spojoval nad€ji na vyfeSeni problému ne-
konetného regresu v definici kliCového pojmu griceovské sémantiky, totiz
pojmu vyznamu promluvy pro mluvciho ("speaker's meaning"). Griceovska
sémantika definuje tento pojem pomoci intenci mluv¢iho zaméfenych na
adresata. Grice si hned na pocatku uvédomil nutnost zachytit komunikativni
otevienost (transparenci) promluvy: jinak by nebylo mozné odliSit komuni-
kativni akt od jinych forem zimérného piisobeni jedné osoby na druhou.
Brzy se ovSem ukazalo, Ze pii Griceové konstrukci definice vyznamu pro-
mluvy vede snaha dostat tomuto poZadavku k postulovani intenci vy$siho
a vy§siho fadu (pfiemz intence fadu n+/ je intenci, aby intence fadu » byla
rozpoznana adresatem). a to in infinitum (podrobnosti viz v [9]). Schiffer se
domnival, Ze tento regres lze eliminovat pomoci pojmu vzijemného védéni:
zjednoduSené feceno. jeho definiens stanovi, Ze mluv¢i zamy$li nastolit
vzajemné védéni mezi sebou a adresitem o tom, Ze mluv¢i ma vici adresato-
vi urCité intence. Zisk z tohoto tahu mél spocivat v tom, Ze griceovsky ne-
kone¢ny regres, ktery c&ini definici vyznamu promluvy pro mluvéiho
psychologicky nerealistickou. se nahradi nekoneCnym regresem obsaZzenym
v pojmu vzijemného védéni. ktery je psychologicky pfijatelny. Schiffer sdm
pozdé€ji své presvédéeni o psychologické nevinnosti pojmu vzijemného
védeéni opustil, a zarovefi pfiznal, Ze jeho pokus tak jako tak nestaci k zasta-
veni "$patného" griceovského regresu (srov. [17]). "

Bez ohledu na toto vyusténi meélo Schifferovo zavedeni pojmu
vzajemného védéni do definiens dobry smysl v ramci Griceova programu:
bylo zfejmé. jaky problém mélo vyfeSit. Otazka zni, zda je tomu tak
i v naSem pfipadé. Clark a Marshall diskutovali v [7] pfiklad podobny nasi
historce o pohostinném pfedsedovi: dospéli pfitom k zaveéru, Ze aby doslo
k uspésné komunikaci, musi mit miuvéi i adresat vzajemné védéni o tom, co
spliiuje uZitou deskripci. Pfeneseno na na$ priklad a do na$i terminologie,
nutnou podminkou toho, aby mezi A/ a 4 doslo k uspé$né komunikaci, je
vy¢erpdvajici shoda v relevantnim védéni. Nase avaha ale vedla k zavéru, Ze
sta¢i jakakoli dil¢i shoda, kterd spliiuje princip P'. Je pravda, Ze jsme se
omezili na davidsonovsky pojem uspé$né komunikace. Mohu si dobie pied-
si pfedstavit. jakou funkci by v ném mohl plnit postulat vyCerpavajici shody
v relevantnich pfesvédCenich (resp. v relevantnim védéni). Podivejme se,
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zda ho lze zduvodnit poukazem na komunikativni transparenci. V Davidso-
nové pojeli je transparence vyznamu promluvy dana tim, Ze mluvéi zamysli
vykonat tvrzeni (nebo jakykoli jiny typ mluvniho aktu) s urCitym propo-
7i¢nim obsahem a adresat rozpozna tuto intenci. Davidson se nedomniva, ze
komunikativni intence mluvéiho je definovatelna &isté psychologicky, a tedy
bez uziti sémantickych pojmi (v naSem pfipad¢ Ze je mozné eliminovat
pojem "tvrzeni" pomoci Cisté psychologickych pojmi), a krize Griceova
programu mu zfejmé dava za pravdu. Vratme se k naSemu pfikladu a pfed-
pokladejme. Ze A/ ma intenci /: zamysli svou promluvu jako tvrzeni, Ze X
pozval M na obéd. Pro uspéch komunikace (t.j. pro naplnéni intence /), a v
ramci toho pro transparenci vyznamu promluvy, je nutné a dostacujici, aby 4
rozpoznal intenci /. Jakym zplisobem k tomu A dosp€je, a v ramci toho,
jakym zpisobem dospéje k identifikaci propozi¢niho obsahu, ktery M
zamy$li komunikovat. a zda je to zpisob, ktery zamyslel nebo predpokladal
M. je 7 hlcdiska Gspéchu komunikace lhostejné. A/ mize zamyslet, aby
k tomu 1 dospél jistym zpisobem (resp. pfedpokladat, Ze tomu tak bude), ale
tento zamér jc z hlediska transparence lhostejny: bylo by absurdni pozado-
val, aby A/ mél kompletni plan tykajici se vSech okolnosti, které ovlivni 4-
ovu interpretaci promluvy, a tim méné aby zamyslel. aby tento plan byl roz-
poznan adresatem.

(I11) Institucionalni pojeti vyznamu promluvy a hypotézy o
presvédéenich mluvéiho

Je zfejmé, Ze princip P’, a vSechny predchazejici uvahy o vyznamu
shody v presvédenich pro tuspéch komunikace maji smysl jen na pozadi
toho. co jsme nazvali davidsonovskym pojetim vyznamu promluvy. "Prag-
maticky" duch tohoto pojeti mu v oc¢ich mnoha soucasnych filosofii jazyka
dodava zvlasini pfitazlivost: vzbuzuje nadgji. Ze pfi vykladu jazykové komu-
nikace se obejdeme nejen bez pojmu vyznamu jako entity sui generis, ale
ibez pojmu sdileného jazyka jako konvencné fixované mnoZiny syntak-
tickych a sémantickych pravidel (srov. [1] a [2]). Souhlasim s tim, Ze teorie
vyznamu by neméla predpoklddat nic vic neZ to. co potiebuje k uspoko-
Jivému vykladu jazykové komunikace. Zaroveil se domnivam, ze davidso-
novské pojeti vyznamu promluvy je pravé pro tento ucel neadekvatni, a to
diky dvéma kontroverznim premisam:
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(a) pfedpoklada, Ze adresat, ktery identifikuje komunikativni intenci
mluvéiho jako zamér vykonat urCity mluvni akt, automaticky interpretuje
promluvu jako vykon tohoto aktu;

(b) ¢ini smysluplnost promluvy zivislou na shodé¢ komunikativni in-
tence a interpretace, a predpokladd, Ze v pfipadé¢ této shody je vyznam pro-
mluvy uren aktualni intenci mluvéiho spolu s interpretaci zvolenou
adresatem.

Zde jsou mé namitky:

Ad (a): Prvni pfedpoklad pada, pfipustime-li, Ze adresat miZe rozpoznat
komunikativni zAmér mluvc¢iho, aniZz ho uznd za naplnény. Platnost pro-
mluvy jako urcitého typu mluvniho aktu se milZe vdazat na podminky, jejichz
splnéni neni pod kontrolou mluvcéiho. Adresat mize pfipsat mluvéimu zimér
vykonat danou promluvou urcity mluvni akt, coZ zahruje, Ze mu pfipisuje
piesvédCeni. Ze relevantni podminky jsou splnény (pokud povazuje zAméry
a pfesvédéeni mluvéiho za konzistentni). ale zaAroveni se adresiat muZe
domnivat. 7e nékterd z téchto podminek splnéna neni. Adresit mizZe
napfiiklad pfipsat mluvéimu zamér vykonat rozkaz, a soucasné neuznat jeho
promluvu jako rozkaz. protoze mluvéimu nepfizna relevantni druh autority.
Nebo muze pfipsat mluvéimu zamér vykonat svou promluvou néjaky mluvni
akt (tvrzeni, rozkaz, slib, atd.), a zaroven povaZovat tento zimér za ne-
naplnény. protoZe je piesvédéen, Ze néktery z referenénich termint uZitych
v promluvé nemd referent. MiiZeme vést spor o to. nastava-li takova situace
v ptipadé, kdy mluvei uzije identifikacni deskripci. kterou nic nespliiuje (a
adresat o tom vi). Zastanci Strawsonovy teorie by méli fici "ano", a zastanci
Russcllovy teorie "ne". Piesnéji fe€eno, zastanci Strawsonovy teorie by méli
odpovédét kladné za predpokladu, Ze adresat je rovnézZ zastdncem této teorie:
pak by méli trvat na tom, Ze v pfipad€, kdy promluva obsahuje deskripci,
kierou nic nespliiuje, adresat neuznd, 7¢ v ni bylo vykonano tvrzeni.'" A ana-
logicky v pripad¢ Russellovy teorie. Ti, kdo pfipoustéji referenéni uziti des-
kripci v Donnellanové smyslu, by méli pro pfipady. kdy je deskripce podle
nich uzita timto zplsobem, na nasi otdzku odpovédét stejné jako Strawson.

Ad (b): Druhy pfedpoklad davidsonovského pojeti ¢ini vyznam pro-
mluvy zavisly na aktudlnich mentdlnich stavech mluv¢iho a adresita: to je
nutné nepfijatelné pro ty. kdo chidpou vyznam promluvy jako institucionalni
komunikativni status pfifazeny promluvé spoleCenskymi principy s norma-
tivni silou. ("Promluvou" se zde mini uZiti véty v konkrétnim kontextu, ktery
tvofi vefejnd. L. vSem ucastnikim komunikace principialné stejné dostupna,
fakta.) Pro institucionalni pojeti vyznamu promluvy mluvi pfedev§im to, Ze
nam umoziuje vyloZit objektivni normativni dusledky promluy. Kdyby byl
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mluvni akt vykonany v promluvé konstituovan pouhou shodou mezi souk-
romymi intencemi mluvéiho a soukromymi hypotézami adresata, neni
zfejmé, jak by mohl slib nastolit objektivni zadvazek (a nejen pocit povinnosti
na strané mluvCiho nebo ocCekavani na strané adresata). Pravé tak neni
zfejmé, jak by mohlo tvrzeni, Ze r, objektivné zavazat mluvéiho
k presvédéeni, Ze » (a uCinit ho tak kritizovatelnym v pfipadé, ze z jeho
chovani resp. z okolnosti promluvy vyjde najevo, Ze nevéfi, 7¢ r).

Z opalné strany zaznivd namitka, 7e pojeti, kleré odvozuje vyznam
promluvy z nadindividualnich principi, je) eo ipso vyjima z kompelence
mluvéiho: mluvéi mize zamySlet vykonat svou promluvou akt A/
a domnivat se, 7e uspél, zatimco ve skuteCnosti vykonal akt A42. Zaslanci in-
stitucionalniho pojeti vyznamu promluvy v tom nemusi vidét fatalni
problém: prohlasi prosté, Ze zapojit se do jazykové komunikace znamena
stejné jako v fadé jinych pfipadii vstoupit na pudu, na niZ vysledek naseho
jednani neurcuji v posledni instanci naSe intence. ale principy fungujici
nezavisle na nich. Davidsonovské pojeti ma ostatné duisledek podobného
drubu: je-li podminkou vykonu mluvniho aktu shoda mezi intenci mluvciho
a inlerpretaci adresata, nema mluvéi kontrolu nad tim, zda vykonal
samysleny akt, pokud nema evidenci o tom, zda adresat spravné urcil jeho
intenci. MiiZze se tedy domnivat, Ze vykonal smysluplnou promluvu, dejme
tomu mluvni akt A/, a mylit se v tom, proloZe adresat neinterpretoval
promluvu zamys$lenym zpiisobem.

Mohlo by se zdat, 7t institucionalni pojeti vyznamu promluvy nepo-
nechdva Zadny prostor pro uvahy, jimiz jsme se zabyvali v kap. 11/2. Refe-
rentem daného uZiti deskripce D je prosté to, co ji spliiuje v aktudlnim svété
v Case uziti: referent je tak urCen jazykovymi konvencemi fixujicimi smysl D
a stavem svéta (v relevantnim ohledu. ktery je vymezen smyslem D).
Anti-individualistické stanovisko nas ale k nicemu takovému nezavazuje:
neimplikuje dokonce ani existenci jazvka jako konvencné (ixované mnoziny
syntaktickvch a sémantickych pravidel. Predpoklada nadindividualni prin-
cipy determinujici vyznam promluvy s normativni silou, ale jejich podobu
ponechava otlevienou: mimo jiné nevylucuje, Ze v nich hraji podstatnou roli
principy utvafeni zduvodnénych hypotéz o intencich a pfesvé€dcenich
mluv¢ich. Institucionalni princip determinace vyznamu promluvy miiZe
v ncjobecngjsi podobé vypadat takto: promluva ma ten vyznam. o némz lze
oduvodnéné (L.j. ve shodé se standardy oduvodnénosti platnymi v daném
spolecenstvi) predpokladat. 7e byl zamyslen mluvéim. Tento princip nds
ncvraci k individualistickému pojeti. protoZe nepfipisuje Zadnou roli v de-
terminaci vyznamu promluvy aktualnim intencim a pfesvédCenim mluvciho:
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relevantni roli hraji nadindividualni standardy formovani odiivodnénych hy-
potéz o intencich a piesvéd¢enich mluvéiho a vefejnd (tj. vSem dcastnikim
komunikace principialné stejné dostupna) fakta, na néz se tyto standardy
aplikuji v pfipadé konkrétni promluvy. Takovy princip miiZze velmi dobfe
uréovat vyznam promluvy s normativni silou: v tom pfipad€ je kazdy
zavazan pfijmout jeho verdikt, pokud se nechce (dis)kvalifikovat jako nera-
cionalni nebo $patné informovany o okolnostech promluvy. To samozfejmé
nevyzaduje, aby pii aplikaci na relevantni fakta daval vidy jednoznalny
vysledek: ale tam. kde tomu tak je, konstituuje vyznam promluvy. ktery je
schopen mit objcktivni normativni disledky.

Specifikace tohoto principu pro deskripce mizZe vypadat takto: referen-
tem daného uZiti deskripce D je ten objekt, o némzZ lze odivodnéné pred-
pokladat, Ze byl jako referent zamySlen mluvéim. Legitimni souasti
identifikace tohoto pfedmétu je pak vytvafeni hypotéz (opét ve shodé se
spole¢enskymi standardy odivodnénosti} o relevantnich presvédCenich
mluvéiho ve smyslu kap. 11/2. V tomto typu pfesvédCeni hraje. jak vime,
podstatnou roli pojem spliiovani deskripce: sou¢asti vytvareni hypotézy
o &chto presvédCenich je tedy také vytvareni hypotézy o (konceptudlnim)
smyslu, ktery s deskripci D spojuje mluvci v rdmci své promluvy. Okolnosti
promluvy mohou byt tak specifické, Ze miZzeme mit divody predpokladat, Ze
jde o smysl. ktery mluvci prfifazuje D ad hoc pro konverzaci s danym
adresatem nebo dokonce jen pro danou fazi konverzace. Nebo miZeme mit
diivod predpokladat, Ze jde o smysl. ktery je (relativné) fixné pfifazen D
v idiolektu mluveiho. MiiZeme mit ditvod se domnivat. Ze idiolekt mluv¢iho
je (v daném ohledu) vice ¢i méné netypicky. Nebo miizeme mit naopak
diivod véfit. Ze se (v daném ohledu) shoduje s jazykem sdilenym cleny
daného spolecenstvi, pfedpokladame-li néco takového. Princip obecné upra-
vujici tuto véc miiZe znit takto: je odivodnéné predpokladat. Ze mluvCi uziva
vyrazy v tom smyslu, ktery maji ve sdileném jazyce, dokud se neobjevi
7vlasini okolnosti. které by svédCily o opaku. A k tomu mizZe pfistoupit prin-
cip obecné urcujici referencni funkci deskripci: je odiilvodnéné predpokladat,
7e¢ mluvci uziva deskripei k referenci k tomu objektu, ktery ji splituje (coz
podle predchoziho principu znamena: k objektu splfiujicimu konceptualni
urCeni. které je jejim smyslem ve sdileném jazyce), pokud nenastanou
zv14Sini okolnosti svéd¢ici o opaku.

Domnivam se. Ze principy tohoto druhu se bliZi tém. které urcuji roli
deskripci v redalné komunikaci. a obecné vzato, pomérné dobfe charakterizuji
zpusob, jakym se v komunikaci determinuje vyznam promluvy. Pro jistotu
dodavam, Ze to neimplikuje racionalisticky obraz komunikace v néjakém



134 Petr KOTATKO

extrémné silném smyslu: nenapadlo by mé tvrdit, Ze porozumét promluvé
nutn¢ znamend projit racionalni procedurou utvafeni hypotéz (o intencich
a pfesvéd¢enich mluvéiho), v niZ se promyslené uplatiuji spoleCenské stan-
dardy odiivodnénosti. Tak jako v béZnych situacich nabyvame v reakci na
vnéjdi podnéty spontanné piesvédéeni, ktera jsou zdivodnitelnd podie
kriténii racionality, aniZ s t€émito kritérii cilevédomé operujeme, lze pred-
pokladat, ze promluvam jinych osob obvykle spontinné rozumime zpiso-
bem, ktery je zdvodnitelny podle racionalnich kritérii interpretace.
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! Tento vyraz je prozatimnim vyusténim mych rozpaki nad piekladem terminu "definite des-
criptions”. Potiebujeme adjeklivumn, kieré by mezi deskripcemi vyélenilo ty, k jejichz smyslu pati,
7e poskytuji konceptualni kritérium pro vyélenéni piesné jedné entity z uréitého univerza. Pfivlas-
tek "individualni" se nehodi, protoZe touto entitou nemusi byt individuum: srov. deskripci "nejty-
pictejsi vlastnost filosofU". DBezprostfedné se nabizejici pfivlastek "uréité” by zase mohl byt
v mnoha kontextech (napf. ve vét& "Uréité deskripce maji referencni funkci™) snadno chapan jako
"nékleré”. Clenafe. kieré vyraz "identifikacni deskripce irituje. snad upokoji to, Ze v nasledujicim
textu budu pro struénost uZivat zkratky "deskripce”.

* Nepiljde pfitom o vic neZ o obecny vyklad mé motivace. S argumenty druhé strany jsem se
pokusil vyrovnat v [8] a [10].

* Pomijim zde deskriptivistické pojeti vlastnich jmen, podle n&jz jméno identifikuje svého
nositele prostfednictvim deskripce (nebo "trsu deskripci” v Searlové smyslu): kdybychom je piijali,
odpadla by nutnost dokazovat, Ze vlastni jména nereferuji v o nic siln&j$im smyslu neZ deskripce.

* Podobné argumentuje fada jinych autorl, napi. Ch. Peacocke v [14], P. Tichy v [23] a S.
Neale v [13], s. 22-3.

¢ Abstrahuji zde od toho. 7e tomu tak je i v ramci aktudiniho svéta.

7 Uziti tohoto pojmu presupozice ve Strawsonové teorii vede k problémiim, na kieré poukazal
m.j. P.Grice v [4]. Srov. 1€z S. Neale v [13].

% To lze napadnout rliznymi protiptiklady. Napf. mluvéi mize bezpochyby uzit smysluplné
véty "Mojc Zena ma novy klobouk"”, aniZ predpoklada, Ze adresat vi, Ze mluvéi ma Zenu, a aniz
manifestuje takovy pfedpoklad. Piesto nefekneme, Ze uzitim dané véty mluvci tvrdi, ze ma zenu.
Abychom i zde mohli uplatnit pojem presupozice, musime ho zeslabit zhruba takto: uzitim véty
mluvei presuponuje propozici p pravé tehdy, kdyz uzitim V' mluvéi manifestuje presvédéeni. ze
adresat vGii, ze p. nebo je alespofi ochoten pFijmout p jako nekontroverzni vychodisko komunikace.
Srov. definice presupozice, kieré navrhli Stalnacker v [20] a Soames v [19].

® Kripkc oviem vyslovn& upozomiuje, 7e abstrahuje od pfipadi uvedeného typu (srov. [11},
pozn. 22). Ja zase abstrahuji od toho, ¥e Kripke zavidi svou distinkci mezi sémantickym referentem
a referentem pro mluvéiho na trovni idiolektu. Je ZFejmé, Ze v jejim vymezeni to nehraje kliovou
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roli: jde o kontrast mezi obecnym (zavedenym) zpiisobem uZivani a uZtim ad hoc, at’ uZ v komuni-
kativni praxi individua nebo spolecenstvi.

' Situace miZe byt komplikovangjsi. Dejme tomu, Ze ve spolegenstvi S pfevlada védomi, Ze
uZivani slova "kral", jak jsme ho popsali, je sice obecné roziifené, ale nespravné (Ze je v rozporu
s tim, jak by se slova "kral" mélo uzivat). Nékdo z toho vyvodi, Ze vyznam slova "kral" ziistava v S
nedotéen, nékdo nikoli. "Nespravné” zde ma zftejmé moralni vyznam: evidentné neznamena "v roz-
poru s potfebami komunikace", protoZe v nafem piikladu slouzi loajélni uZivani slova "kral" k efek-
tivnimu dorozuméni. Davidson povaZuje jakykoli pojem spravnosti ¢i nespravnostli vyjadfovani,
ktery se nevaZe k podminkam dorozumeéni, za irelevantni pro teorii vyznamu. Srov. jeho nedavnou
polemiku s M.Dummettem, zvl. [2].

"' Podle Davidsona je vyznam promluvy konstituovan okolnosti, Ze mluvéi zamysli, aby byla
pochopena jistym zpiisobem (napf. jako tvrzeni, Ze r), a ona je tak pochopena: viechny ostatni pfija-
telné vyklady pojmu vyznamu parazituji na tomto. Srov. [2],s.12.

'* Analogicky pojem "spoleéného v&deni" ("common knowledge") definoval D. Lewis v [12].

" Srov. Schifferovu rekonstrukci pvodni Griceovy definice vyznamu promluvy pro mluvéiho
v [17] a rozvinuli této definice v Griceovych statich [5] a [6]

' Uvazujeme zde o Strawsonové pojeti v jeho plivodni rigorézni podob&. Pod tlakem pro-
indikativni véty obsahujici deskripci, kierou nic nespliiuje, je vykonem smysluplného aktu, ktery o-
znacil jako "statement”. Zaroveri ale trval na tom, Ze tento aki je neGspésny v radikaln&jSim smyslu,
nez je nepravdivost: o vyjadfil slovy, Ze nejde o "assertion”. (b) Relativizoval svou verzi pravdi-
vostniho ohodnoceni vzhledem k aktualnimu ¢lenéni. Konstatoval, Ze je intuitivné pfijateina jen
v ptipadech. kdy se deskripce, kierou nic nesplfiuje, nachazi ve vychodisku vypovédi: je-li si-
tuovana v jadru, pak je na mist& pripustit, Ze vypovéd’ je nepravdiva, spiSe nez Ze nema pravdi-
vostni hodnotu. Srov. [22].
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