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POZNAMKA KE GENEZI ARGUMENTU PROTI
SOUKROMEMU JAZYKU

Petr GLOMBICEK

A NOTE ON GENESIS OF THE PRIVATE LANGUAGE ARGUMENT

The aim of this paper is to find roots of the private language argument in older
Wittgenstein's texts. Scrutiny of them reveals that the more general form of the
argument. so called solitary language argument. precedes the traditional sense-
data argument from the first Wittgenstem's consideration of the problem in /e
Brown Book with a continuation in lectures on sense data and private
experience. In consequence. this undermines exegetical objections to the
sohtary language argument.

Wittgensteinlv styl je casto pokladan za temny. At uz je to jakkoli. je
rozhodné pravdou, Ze se ani znalci jeho dila nedokazi shodnout na nékterych
dilezitych bodech jeho uceni. Jednim z téchto bodi je pravé Wittgensteinova
argumentace proti soukromému jazyku. Na jedné stran¢ je bézné Cteni teto
argumentace. Podle né&j rozviji Wittgenstein argument proti soukromemu
jazyku ve Filosofickych zkoumanich, §§243-315 (jadrem argumentu by mely
byt §243 a §258). Samotny argument dokazuje nemoznost jazyka. vyznamy
jehoz vyrazii by byly urCovany tzv. soukromou ostenzivnai definici.
soustfedénim pozornost na paradigmaticky pocitek. ktery nadale slouzi jako
nosi¢ vyznamu. Wittgenstein dokazuje, ze takovy paradigmaticky pocitek by
nam nepomohl fixovat vyznam, protoZze by mluv¢i tohoto soukromeho jazyka
nemohl rozlidit pripady. kdy se znovu setkdva se stejnym pocitkem a kdy se
mu jenom zda, ze se setkava se stejnym pocitkem. Jeho jedinym kritériem by
totiz byl jeho pocit. ze jde o stejné pocitky. Kritizovana koncepce podle
Wittgensteina stavi na nékolika chybnych krocich: 1) Na radikalnim skepti-
cismu, tj. na kroku od tvrzeni: ,Smysly nas nékdy klamou.” K tvrzeni:
.Smysly nas mohou klamat stale.” a 2) na hypostazovani smyslovych dat ¢i
empiristickych ideji — tj. na prechodu od tvrzeni: .Véci jsou nékdy ve
skute¢nosti jiné, nez jakymi se nam zdaji byt,” k rozlieni mezi jevem a
skutecnosti a posléze k hypostazovani jevu (smyslového data, ideje) jako
svébytného predmétu, ktery poznavame primo a naprostou jistotou (narozdil
od ,vngjsich* vé&ci, které poznavame jen neprimo (tj. informace o nich
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odvozujeme z jevil) a nikdy ne s naprostou jistotou. Takovato argumentace je
zametena proti koncepcei smyslovych dat, tedy proti n¢kterym empiristickym
koncepcim: proti fenomenalismu ¢i logickému atomismu. Neni diva, ze dnes
nemuze mimo okruh wittgensteinovskych badatelt vzbudit vetsi zajem.

Proti této bézné interpretaci oviem stoji interpretace mnohem zajimavejsi,
le¢ také problematictejsi. Podle ni je vySe nastinény argument jenom specialni
aplikaci obecn¢jSiho argumentu. ktery Wittgenstein vypracoval piedevsim v
§8185-202 Filosofickych zkowmani. Podle tohoto argumentu (kterému bu-
deme pro lepdi orientaci fikat .argument proti samotaiskému jazyku*'
Wittgenstein odmita jako nosi¢e vyznamu nejen entity v soukromeém prostoru
mysli (ktery by byl paralelni svétu fyzickych piedmétt). ale vibec kazdou
moznost dedukovat pravidla urCujici vvznam z jakychkoli takt — at’ uz o
fvzickém sveté nebo o mluvéim. Argument je reduktivni a ukazuje. z¢ pro
Kazdy fakt 1ze nalézt nekonecny pocet vykladu, tedy ze vyznam neni vykla-
dem fakt. MozZnost Komunikace pak podstainé souvisi se shodou mezi
mluvéimi a pokud chee filosof mluvit 0 vyznamu, nezbyva mu. nez fici, 2¢ je
to zpusob pouzivani dan¢ho vyrazu v patiicném spole¢enstvi. Své jmeéno ma
tento argument podle jedné své zavazné konsekvence: Mluvei bez kontaktu se
spoleCenstvim nemuze rozlisit, zda se fidi néjakym pravidlem pro uzivani
urcitého vyrazu. nebo zda se mu to jenom zda. Stejné jako v pripad¢ kla-
sickeho argumentu proti soukromému jazyku zde tedy u kritizované pozice
splyva to. co je spravné, s tim, co se spravnym zda.

Druhy argument je diky svvm anti-idealistickym dasledkum samoziejme
daleko podnétné¢jsi. Jeho na prvni pohled velmi tezko pijatelny zaver take
vyvolal obsahlou diskusi. Predev3im se objevily namitky strikiné tilosoficke
jez problematizovaly status samotaiského mluvéiho a snazily se argument
vyvratit poukazy na moznost jednat i v jazyce samostatné, aniz by mluv¢
stale konzultoval své jednotlivé kroky s ostatnimi ¢leny komunity. nebo
uvahami o tom. ze je prinejmendim mozné. aby nékdo, kdo vyrostl bes

| . ) ; 2
Fermin solitary language (samotaisky jazvk) zavedl. pokud vim. Nollme Mackenzie [3]

Diskuse na toto tema se oviem vedla jiz davno. Novy podnét dostala. kdvz byvla v poloving
sedmdesatych let vvdana nova podoba jcho Poznamek o zakladech matemarihy . rozsitena mimo
Jine o Sestou ¢ast. vénovanou prave jednani podle pravidla (Cesky pieklad Poznamek vychaz,
bohuzel. 7 jejich star¢ verze. takze tam tuto dulezitou pasaz nenajdeme). Hlavni rozruch ale
vzbudila interpretace uvah o pravidlech od Saula Kripkeho. publikovana posléze jako [4] Ve
stejné dobe se objevilo jeste nekolik textu. zastavajicich podobny postoy. srv. napi [8] nebo [ 13]
Nasledna dlouha diskuse, kterou zde nemuzeme celou zahrnout. se to¢ila hlavne kolem Kripkeho
interpretace.  proti niz vystoupili piedevdim autofi objemného  komentaie K Filosofickym
zkoumanim. Gordon Baker a Peter Hacker v samostainé knize [1] a posicze nabidli viastni vyklad
danvch partii knihy ve druhém dilu svého komentate [2] Podobné stanovisko jako oni hapil napt
John McDowell [6]. Colin McGinn [7] nebo David Pears [9].
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kontaktu s lidskym spolecenstvim (napi. Kiplingiiv Maugli), pouzival néjaky
jazyk. Kromé nich se objevily i namitky exegetické. jez odmitaly. aby byl
takovyto argument pfripisovan Wittgensteinovi. Zde bych se chtél omezit
pouze na tuto druhou otazku. Problém by mélo byt mozno rozhodnout
pouhou interpretaci Filosofickyvch zkoumani. ale jezto se touto cestou nepo-
datilo interpretim dojit ke shodé. pokusim se zde problém rozresit jinak.
Podivam se na stardi Wittgensteinovy texty, v nichz se vyraz .soukromy
jazyk® objevuje, abych zjistil, zda je tam tento termin pouzivan vyhradné pro
oznaceni jazyka smyslovych dat nebo zda je tam alespon nékdy pouzit
v 3irSim vyznamu pro oznaceni samotafského jazyka. Pro potvrzeni teze
odptlrct pritomnosti argumentu proti samotaiskému jazyku ve Wittgen-
steinovych spisech by bylo zapotiebi projit viechny jeho vyskyty a potvrdit.
ze se tam nikdy nemluvi o soukromém jazyku v jiném smyslu nez jako o
jazyku smyslovych dat. Dam se jednodu3si cestou a pokusim se naopak tuto
tezi vyvratit, k cemuz mi sta¢i najit protipfiklad. protoze podle zastancu
samotarského jazyka je jazyk smyslovych dat jenom pfipadem obecnéjdiho
jazyka samotarského. Bude-li protiprikladi vice, tim Iépe.

Vyraz ,soukromy jazyk™ se objevil uz v Hnédé knize. Poté se
Wittgenstein soukromym jazykem zabyval v prenaskach o smyslovych datech
a soukromé zkusenosti z jara 1936. Tyto prednasky se dochovaly jednak ve
formé Wittgensteinovych pripravnych poznamek, jednak ve formé student-
skych zapisklu z téchto prednasek. Kromé toho se nadim problémem zabyval
jesté v poznamkach k filosofické prednadce. jejiz datum zatim badatelé pfesné
neur¢ili: nejpravdépodobngjsi datum je 1942, které je také datem nejpoz-
déjsim (odhady jdou zpeét az kroku 1935).° Tento text necham stranou.
protoze je nejspid pomérné pozdniho data. a nema tedy pro nase zkoumani
vyznam. Jeho starsi datace je problematicka. a jako podpora dalSi argumen-
tace tedy malo presveédciva.

Hnédou knihu Wittgenstein, jak znamo. nadiktoval svym studentum ve
Skolnim roce 1934/1935. Na prelomu let 19351936 si pripravoval v poznam-
kach prednasky o smyslovych datech a soukrome zkuSenosti, aby s nim pak
samoziejmé¢ pracoval i v samotnych prednaskach zjara 1936. Po skon¢eni

* Srv. Ludwig Wittgenstein [10]. Piipravné poznamky k prednaskam o soukrome zkusenosti
vysly v upIné podob¢ jako . Notes for Lectures on Private Expenence” and  “Sense
Data™ v souboru mendich Wittgenstemnovyeh textu [11]. 5. 202-288. Zapisky Rushe Rheese
7 1&chto prednadek vysly pod nazvem .lLanguage of Sense Data and Private Expereience”
v tomtéz souboru. [11]s. 290-367. Wattgensteinovy pripravne poznamky ke zminéne samostatne
prednasce vysly jako .Notes for the _Philosophical Lecture™. [11] s 447458 (K vyvdani je
piipravil David Stern). K potizim s ur¢enim datace teto prednadky srv. editorskou predmluvu
Davida Sterna [11] s 4435n.
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Skolniho roku za¢al Wittgenstein piekladat Hncdou knihu do némciny a
piitom ji pon¢kud piepracovaval. V této prepracované verzi Wittgenstein
nahradil vyraz .soukromy jazyk® slozit¢jsim opisem. Preklad Hnedé knihy do
némciny Wittgenstein, jak znamo, nedokoncil a misto toho zacal psat text.
ktery po jeho smrti vy3el jako Filosoficka koumani. Texty. jeZ jsou pro nas
dalezité tedy mame pomérne jasné vymezeny.

Poprve se tedy vyraz .soukromy jazyk® objevuje v Hnédeé knize. Je to
v oddile 50). kde Wittgenstein probira priklad s ditétem. které se uci vypravet
o minulych udalostech. Prvni fazi tréninku by melo podle Wittgensteina byt
naucit dité¢ o néco zadat (davat jakoby prikazy): fici si tfeba o hra¢ku. Pfitom
se nauci to, o¢ ma pozadat, také pojmenovat. Wittgenstein, Ktery 1 v praxi na
obecné 3kole na rakouském venkove proslul jako drsny ucitel. by postupoval
takto: Dit¢ by dostalo hracky. chvili by si s nimi hralo, pak bychom mu je¢
vzali a tikali néco jako: .Pepicek mel chrastitko. mic¢ek a hulku.”™ Nekolikrat
bychom v3e zopakovali. a posléze bychom svou vétu pierusovali diiv a div a
tonem hlasu, jakym bychom svou 3kodolibou sentenci opakovali, bychom
dité pobizeli. aby vvéet dokongilo za nas. Uspéch naseho pocinani bude. jak
rika Wittgenstein zaviset na tom. zda dit¢ bude na naSe pobizeni reagovat,
nebo ne.

<A zde velice snadno upadneme do podivného nedorozument. spocivajiciho
v brani .vn¢jSich prostiedkuc. jez ucitel pouzivd Kk tomu. aby dit¢ podninl
pokracovat. jako ¢chosi. co bychom mohli nazvat nepfimymi prostiedky . jak
byt pro dit¢ srozumitelny. Bereme tento pripad. jakoby dit¢ uz mélo jazvk.
v némz mysli. a jakoby ucitelova prace byla podnitit dit¢ K tomu. aby uhodlo
Jjeho vyznam v #iSi vaznamu. Které ma dit¢ ve sve myshe jakoby st ditd mohlo
ve sveém soukromem jazvee polozit otazku jako: .Chee. abyveh pokracovalo
nebo zopakovalo. co ekl nebo chee néco jincho 7 ([10]. < 105)

Jak vidime, nepadne zde ani slovo o smyslovych datech ¢ soukromych osten-
zivnich definicich. Naopak. cely priklad nam pfipomene samotny zacateh
Filosofickvch zkoumani, tzv. augustinovsky obraz jazyvka, zakladni a nejobed
néjsi ter¢ veskere Wittgensteinovy kritiky filosotickeho pristupu Kk jazvku.
Objevuji se tady dobie znamé prvky jak z argumentu proti jazyku smyslovych
dat, tak zargumentu proti samotaiskému jazyku. Podle zde odmitane
predstavy by dit¢ mélo vlastni jazyk. v némz mysli. jehoz vyznamy by bylo
schopno fixovat samo a byt zde jedinou autoritou. Ucitelova prace by pak
spocivala jen vtom. aby svym (soukromym ve smyslu .samotafskym®)
vyznamum prifadilo vyrazy z béznc¢ho jazyka: aby provedlo preklad. Dal&éim
dalezitym prvkem je poukaz na uciteluv nepiimy pfistup kK myshi ditéte
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(narozdil od mysli vlastni). Kdyz Wittgenstein prekladal Hnédou knihu do
némciny. zménil tuto pasaz nasledujicim zptsobem:

Jakoby uz dit¢ mélo jazyk. v némz mysli. mluvi samo k sobé. a ucitel je ted
m¢él ne moc vhodnymi prostiedky (svymi gesty atd.) privést K tomu. aby
whodlo. co mini. Takze jakoby si dité v svém vlastnim jazyce Kladlo otazku:
.Chce ted’. abych pokracovalo. nebo zopakovalo. co fekl. nebo néco jiného? -
l.ze si to predstavit take tak. jako by sc dit¢ neucilo Jazvk. tedy jako by sc
neucilo myslet. nybrz jakoby se jen ucilo prekladat 7 jednoho jazyka. ktery uz
zna. do jin¢ho. (Augustin: et ecce paulatim senticham. ubi essem. et voluntates
meas volebam ostendere cis. per quos implerentur. ¢t non poteram. quid illae
intus eram.... Itaque iactabam et membra et voces. signa similia voluntatibus
meis. ...) Kofeny tohoto pojeti jdou hluboko a sahaji daleko. Jak se totiz muze
dit¢ ucit myslet. jak to popisi? Ja sam fikam. ze s¢ .vverénuje! Lze ¢lovéka
vwirénovat k mysleni? Mysleni je prece protikladem veskerého mechanického
jednani. a trénuje se ¢lovék prave k mechanickému jednani!™ ([12). s. 152)

Postup ziistal zachovan, ale doslo k ur¢itym zménam. Jednak zmizel pro nas
zajimavy vyraz. jednak Wittgenstein explicitné vztahl cely pfiklad k augusti-
novskému obrazu jazyka (citat z Augustina, kterym zacinaji Filosoficka
zkoumani, stoji i na zacatku Filosofického pojednani). Wittgenstein zde také
rika, co ho radikalné oddéluje od predchozi filosofické tradice: mysleni podle
n¢) nepiedchazi jazyk. ucime se myslet tim. ze se u¢ime mluvit — a vvuka
Jazyku je dril. trénink. Nase odlisnost od zvitat by pak spocivala v tom. ze
Jjsme schopni naucit se myslet. nikoli vtom. ze bychom byli od narozeni
myslicimi bytostmi. V tuto chvili nas ovSsem predeviim zajima otazka:
Odstranil Wittgenstein vyraz .soukromy jazyk™ amysiné s tim. ze si chtél toto
oznaceni vyhradit pro jazyk smyslovych dat. ktery by byl charakteristicky
fixovanim vyznamu soukromou ostenzivni definici. nebo prosté pouzil pouze
opis? V Hnédé knize sice Wittgenstein jednozna¢né pouzil vyraz .soukromy
jazyk® pro oznaCeni jazvka nespolecenského. jazyka jednotlivce. jazyvka
myS3leni, aniz by jej daval do souvislosti sjazvkem smyvslovvch dat. ale
Jednak tak ucinil diiv, nez vypracoval v prednaskach o smyslovych datech a
soukromé zkudenosti argument proti smyslovym datim. jednak poté. co tak
u¢inil. nahradil nad vyraz opisem (ktery zachovava smysl celé pasaze).
Obrat'me se ke zminénym piednaskam.

Ve svych pripravnych poznamkach Wittgenstein ¢asto zminuje .soukro-
mou zkuSenost, mluvi o soukromych predmétech vidéni ¢i soukromosti
smyslovych dat. Témito pripady se nemizeme podrobné zabyvat: znamenalo
by to napsat komentai k celym poznamkam. Jediny vvskyt vyvrazu .soukromy
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jazyk® v celych poznamkach odpovida postupu v Hnédé knize." Viude jinde
se Wittgenstein zabyva viceméné vyhradné argumentaci proti jazyku smyslo-
vych dat a tato mista nam nemohou pomoci nadi nejasnost roziesit.'
V Poznamkach ale najdeme jeden tsek, kde Wittgenstein mluvi o cel¢ proble-
matice obecnéji a ktery by mohl vnést do naseho sporu jasno:

Je Kritériem mého hrani soukromé hry v Sach to. Zz¢ jsem jakkoli silng
naklonén fici. ze ji hraji?

Jak se pozna. zda jsem si/lné naklonén?

Co bych fekl. Kdybych se. ve svyeh soukromyceh soudech. dostal do sporu se
viemi ostatnimi lidmi? Tj. kdybych s nimi nemohl nadale hrat jazvkovou hru.
Nebo kdyby viechny fakty kolem mne zacaly byt mimoradnc? Drzel bych se
svych soudu?

Ne&kdo by se mn¢ tieba zeptal: .Co 10 znamenad hrat sam se sebou soukromou
hru v Sach?" a ja bych odpoveédel: “Cokoli. protoze kdybych ekl z¢ hraji hru
v Sach. byl bvch si tak jist. Zze jsem ji hral. z¢ bych se toho. co jsem ekl drzel.
at’ by kdokoli druhy fikal cokoli.”

Reknéme. ze by nékdo namaloval obriazky Krajin. Kter¢ jep obklopujic Nekdy
maluje listy stromu oranzove. jindy modre. nékdy jasné rude nebe atd. Za
jakych okolnosti bychom s nim souhlasili. Zz¢ zobrazoval Krajinu”

Za jakych okolnosti bychom fekli. ze délal to. co nazyvame portretovanim. a
za jakych okolnosti. ze nazval portrétovanim néco. co tak nenazyvame? Zde
bychom tieba fekli: .Inu. nikdy nemohu vedet co déla uvniti.” — bylo by to
néco jinc¢ho nez rezignace”

Ne&co nazyvame vypoctem. vede-li to tieba k postaveni domu

4

Néco nazyvame jazykovou hrou. hraji-li to urc¢itou roli v nasem hdshem
1vOte.

JAle copak nemuze hrat hru s barevnymi jmény navzdory viemu. co hdokol
druhy fika?" Ale pro¢ bychom to mélhi nazyvat hrou s barevnymi ymeny " Ale
kdybych ji hral ja. drzel bych se toho. 2¢ hraj hru s barcvonyme ymeny © Je to

" .Ted si piedstav toto. hned jak sc naucil jazyk dost. aby to vyjadiil. tekl nam. ze vidél modrou.
kdyz fikal .¢ervena’ v ¢ 1. /To zni jako byvchom pak meh skuteéng byt presvedeeni. ze videl
modrou atd./ Osoba. Ktera maluje své vzpominky. /MyIn¢ nam to pripomina _hned jak se¢ naucil
jejich jazyk dost. cizinec sve hostitele informoval. ze ...*/ To souvisi s ideji. ze dit¢ si pamatuje
driv. nez fika. ze si pamatuje. /Uvaz pripad ditete. Ktere Kreshi (maluje) sve vzpominky / Misto
¢ervencho svétla namalovalo modré. /Augustin o tom. jak v sob¢ vyjadfoval piani / Pro¢ bychom
neméli zvazit ptipad. ze se dité u¢i myslet. a vzdy prijimat. ze ma soukromy jazyk diiv ne? se
naucinas.” [11].s. 229n.

* Dokonce i kdyz mluvi na s. 247 o Robinsonovi Crusoe (¢oZ je oblibena postava v diskusich o
samotarskem jazyku) a zvazuje se. jak muze sam sob¢ lhat. neda se jednoznacng vyvloudit. ze je to
opét Cisté v Kontextu fe¢i o soukromych smyslovych datech
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ale vie. co o tom mohu fici: je vie. co mohu Fici. aby to byl tento druh hry. z¢
se drzim toho. takto jej nazyvat?

Za jakych okolnosti fikam. ze jsem opravnén fici. z¢ vidim cervenou?
Odpovédi je ukazat ukazku. tj. podat pravidlo. Ale kdybych se ted” dostal do
trvalé¢ho sporu s tim. co fikaji vSichni ostatni. nefekl bych. ze aplikuji pravidlo
zpusobem. Ktery mi brani hrat tu hru? To jest: Je vse. co je nutné. aby
pravidlo. které podam. bylo pravidlo. kter¢ podavaji oni. ncbo je kromé toho
nutny souhlas v aplikaci?” (| 11]. 5. 260n)

Ve tietim oddilu se vyskytuji dvé dilezité otazky: a) Je mozné hrat hru
v nesouladu s ostatnimi lidmi? Tj. je mozné vynaset soudy, které trvale
nesouhlasi se soudy lidi kolem mne? b) Je mozné hrat hru, kdyz se radikalné
zmeéni prostiedi, fakta? Tj. jsou nase soudy stale tymiz soudy, pokud se
radikalné zménily fakty, o nichz tyto soudy jsou? Jakousi odpovéd™ poskytuji
posledni dva oddily naSeho citatu (pfedevsim ten aplné posledni). Jak
polozeni vy3e uvedenych otazek, tak i oba posledni odstavce se stale pohybuyji
v ramci Wittgensteinovych Gvah o problematice smyslovych dat, ale jak ony
otazky, tak odpovédi jakoby tento ramec ponékud presahuji. Wittgenstein
v poslednim odstavci pouziva priklad vidéni cervené, ale to neznamena. ze se
pohybuje uvnitf ramce vymezen¢ho nazvem prednasek. Kdyz se pta, co je
kritériem toho. ze vidi Cervenou, odpovidé. ze muze podat ukazku. A
smyslové datum by podat nemohl. Wittgensteinovi zde jde. jak je zfejmo ze
zbytku oddilu, o to. ze podat ukazku. nebo obecné vysvétleni nemusi stacit.
Klade si zde otazku. co fici v pfipadé. ze nékdo podava spravne vysvétleni
(pravidlo). a piitom se jeho jednani trvale odchyluje od jednani ostatnich.
ktefi se k tomuto pravidlu hlasi. Jak z otazek ve tretim oddile naseho citatu.
tak z jeho pokusti 0 odpoveédi v poslednich dvou oddilech se zda. ze i zde jde
(stejné jako v obou dosud uvedenych pripadech pouziti vyrazu .soukromy
jazyk®) o Sirsi problematiku pravidel a samotafského jazyka. nikoli o uzkou
argumentaci ohledné smyslovych dat. Podivejme se ted. jak Wittgenstein
postupoval pii samotnych prednaskach.

Dochovalo se nam reportatio dvou studentu. Ktefi navstévovali
Wittgensteinovy piednasky o soukromé zkusenosti a smyslovych datech.
Jedno znich bylo vydano, druhé poznamky prosly redakci. ale nebyly
zverejnény. | tak je mezi zapisky obou studentt jeden pomérné dulezity rozdil
a to v fazeni pirednasek. Dataci jednotlivych prednasek byla opatiena jenom
nepublikovana varianta prednasek. U publikovanych zapiski schazela data a
piednasky. které byly vydany jako v poradi Sesta az osma. jsou podle
nepublikované verze piednaskami, jimiz mél cely Kkurs zacinat. Editofi
zapisku se necitili povolani problém rozhodnout a bud pofadi pfednaSek
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zménit nebo prohlasit dataci v nepublikované verzi za chybnou. Nechali tedy
prednasky v tom poradi, v jakém byly. ale piipojili knim (s patficnym
upozornénim) data z druhé verze. Sam jsem presvédcen, ze nepublikovana
varianta fadi prednasky spravn¢ a budu podle toho postupovat.

Zatnéme tedy prednaskami oznacenymi ¢isly VI az VIIL Po uvodu o tom.
jak 1ze mluvit o .povaze* predmetu Wittgenstein fika, ze se zda, jako bychom
vyznam slova mohli ur¢it dvéma zpusoby: 1) ukazanim na predmet, ktery
dané slovo oznacuje, a 2) podanim pravidel pro uzivani dan¢ho slova. Prvni
zpusob chce Wittgenstein hned zproblematizovat. Jednak pry nemuzeme pii
ukazovani odlisit ukazovani na jeho barvu od ukazovani tieba na jeho tvar:
jednak jedno ukazani nestaci k tomu, abychom nékoho pfivedli kK porozumeni
danému slovu - musime ukazat na vice predméti, které maji tieba stejnou
barvu, abychom nékomu timto zpusobem vysvétlili vyznam slova zelena™,
tj. musi vidét, co maji ony predméty spole¢ného.

Ale zdalo by se, Ze prinejmensim ten, kdo vysvétluje tak, ze ukazuje na
jednotlivé predmeéty, musi védér, na co ukazuje, co svym ukazanim mini
Zdalo by se, ze je v urcitém stavu mysli, Ze ma néjakou urcitou obrazovou
pfedstavu (image), kterou chce piedat tomu, komu vysvétluje ukazovanim
Ten, komu se vysvétluje, by pak mél zazit jakysi pocit: . Aha!™ a dostat se do
patficného stavu mysli, ziskat patfi¢nou predstavu. Kdyz se napfiklad uci
poitat, nestai, Zze si pamatuje spravny vzorec. Jak fika Wittgensten:
+Algebraické vyjadieni samo v jeho mysli nezaklada porozuméni. TakZe
fikame, ze pred sebou musite mit vic nez algebraické vyjadieni. Jakoby
n¢jaka podivna véc nazyvana .mysl" méla vlastnost piekroceni viech mostu,
nez se tam dostane.” ([11], s. 308) Vypada to. Ze porozuméni je néco, co se
odehraje v ur¢itém Casovém okamziku. Ve skutecnosti se muze stat spousta
raznych véci a ¢emu budeme fikat ..porozuméni, zavisi na nasich kriteriich
A Wittgenstein chce ukazat, ze kdyz mluvime o obraze. ktery nékdo
porozuménim ziska, jde o ekvivalent k jeho ur¢itému jednani (s. 308)

Mit v mysli obraz podle Wittgensteina evidentné nesta¢i. Ale co lze mit
v mysli vic nez obraz nebo tfeba dalsi obraz, spojeny s prvnim obrazem’?!
Predpokladame, Zze kromé& obrazu mame jeste jeho interpretaci a jsme v poku-
Seni myslet si, ze pfitom vidime celé pouziti daného obrazu v jednom
zablesku. Kdyz podame fadu piikladi postupnym ukazovanim na vice
pfedméti, mohou nastat dvé potize. 1) Obraz lze pouzit fadou ruznych
zplsobu, 2) ukazovani maze vést k vytvoieni fady ruznych obraziu v zakove
mysli — zak maze najit v fad¢ prikladd jiny spoleny rys, nez ten. o né¢jz nam
jde. Takze jediné, ¢eho mizeme ukazovanim dosahnout, je to, ze zak bude
pravdépodobné uzivat slovo tim zpusobem, jakému jsme ho chtéli naucit. Je
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tedy vubec mozné néjak jednoznac¢ne urcit jeho budouci jednani?
Wittgenstein zduraziuje, ze neni nezbytné jednat jednim zplsobem - Ze
s danym souborem predmétii Ize provadét rozmanité véci. Chee upozornit. ze
zadny obraz sam o sobé neobsahuje svou interpretaci. Obraz nic nedeter-
minuje po zpusobu piirodniho zakona. Na obraz se lze divat ruzné. byt pro
nas mize byt samoziejmé divat se na néj jednim ur¢itym zpusobem. Takze
v jistém smyslu je spravné Fici, ze algebraick¢ vyjadreni urcuje, jak je pouzit.
Problémy, na néz Wittgenstein v prvni piednasce poukazuje. nejsou
vyhradnimi problémy soukromé ostenzivni definice. Jde jak o problémy
spojené s kazdou ostenzivni definici, jednak o problémy s obecnym vy-
svétlenim, s podanim pravidla.

Ve druhé prednadce (oznacené Ccislem VII) Wittgenstein prechazi
k problému smyslovych dat a nadale se soustied'uje na néj. Na konci druh¢
prednasky ale zmini jesté jeden bod. dulezity pro argumentaci proti samo-
tafrskému jazyku: okoli ideje. N&jaké slovo muze na dalSi podnét vyvolat
n¢jakou myslenku, ktera snim sowvisi. Kdyz mluvime o Napoleonovi.
muazeme tieba nékomu vvsveétlit, ze to je ten vojevudce, ktery zvitézil u
Slavkova. Ale mizeme o Napoleonovi mluvit a na jeho vitézstvi u Slavkova
si nemusime vubec vzpomenout. Otazka pak zni: Mame 1 tehdy na mysli
vitéze od Slavkova? Stejné tak. kdyz ucitel prikaze zakovi. aby ke 2 pricital 2.
nemusi pfitom pomyslet na to, ze po 100 bude nasledovat 102, ale kdyvz bude
zak po 100 pokracovat jinak. fekne ucitel tieba: . Tenhle pocetni ukon jsem
nemyslel.”™ A to piesto, ze na to. co bude nasledovat po 100 vubec nepo-
myslel. Wittgenstein tak chce upozornit na fakt. ze minit néco. rozumét
néemu (a také mit k nécemu dispozici) apod. nejsou stavy mysli. které by
nastavaly v ¢ase: Nerozumime od 5:00 do 5:23 atd.

Ve tieti prednadce se objevi termin .soukromy jazyk'. A to jako jazyk
solipsisty. ktery je presvédcen. ze nikdo doopravdy nerozumi tomu o ¢em. on
mluvi. Jenom on sam vi. co mini. kdvz fika ..Cervena™ - to slovo odkazuje
k jeho smyslovému datu. Doopravdy si tedy rozumi jenom sam se sebou.
Wittgenstein se rozhodne zvazit pravé takovy jazyk: jazyk. kterym mluvim
jenom sam Kk sobé (,.a language | talk only to myself.,”. [11] s. 320). Tento
jazyk hned odlidi od jazyka, kterym mluvi nékdo. kdo zrovna nema kolem
daldi lidi. Prikladem je Wittgensteinovi Robinson Crusoe. Ten sice mluvi
jenom sam se sebou, ale ¢ini tak v jazyce, kterym mluvil predtim s lidmi. A
Wittgenstein nechce mluvit o jazyce, kterym mluvi takové fyzicky izolované
individuum, chce mluvit o né¢em jiném. Robinson Crusoe (ale zifejmé takeé
kdokoli jiny) by se mohl pokusit .vynalézt soukromy jazyk™ Da jméno
néjakému svému pocitku a zapise si do denicku, ze pravé mél tento pocitek -
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treba udéla .x" u data, kdy ho bolely zuby. Podle Wittgensteina tehdy nebude
pouzivat vyraz X" tak, jak my pouzivame vyraz  bolest zubu”. Proc¢?
Wittgenstein navrhuje priklad: Robinson si ostenzivn¢ detinoval ¢ervenou a
pouzil pritom né&jakou ukazku ¢ervené. Pak si zapide do denicku “cervena”
tieba pokazdé. kdyz uvidi rudy zapad slunce. Kdybychom mu stali za zady.
mohli bychom videét. zda jeho zapis ..Cervend”™ souhlasi s tim, z¢ prave rude¢
zapada slunce. Wittgenstein v8ak fika. ze bychom stejne¢ nevedeli. jak
Robinson vyraz ..Cervend™ pouziva. Kdyby jeho pouziti pokazde souhlasilo
s rudym zapadem slunce, mohli bychom tvrdit, z¢ vime co Robinsonova
LLervend” znamena. Ale Wittgenstein se pta: A co kdyby jeho pouziti na-
jednou nesouhlasilo? A hned dodava. ze kdyz nevime. jak Robinson svuj
vyraz pouziva, jeho jazyk pro nas prestava byt jazykem — a z¢ jeho jazyk je
jazykem jen potud. pokud muize byt pouzivam mezi lidskvmi bytostmi a 7¢ je
absurdni mluvit o piekladani z Robinsonova jazyka do n¢jakeho jincho.

To vypada jako ukvapeny krok. Pro¢ by mel prosty fakt me neznalost
hned vést k tomu. abych jednani. kKterému nerozumim odsoudil jako néco. co
neni jazyk? Wittgenstein chee Fici: at’ uz budu s vysledky sveho odhadu. jak
Robinson n¢jaky vyraz sveého soukromého jazyka pouziva. jakkoli spokojen a
budou mi umoznovat napr. predpovidat daldi Robinsonovo jednani. nikdy
nebudu moci vylou¢it moznost. ze Robinson bez znamky jakekol dals
zmeény zafne svij vyraz pouzivat v rozporu s mymi dosavadnimi odhady
Jediné. co mam K dispozici. je fada pozorovani. kdy jsem uspésne Koreloval
Robinsonovo pouziti vyrazu .Cervend™ se zapadem slunce. Wittzenstein
ziejm¢ Robinsonovo jednani chape jako ¢isté prirodni jev  jako pfedmdt
hypotéz. Kdvbychom chtéli mluvit Robinsonovym jazvkem. Robinson by byl
autoritou. Ktera by rozhodovala. kdo pouzil vyrazu spravn¢ a kdo nespravne
My ostatni bychom slovam piikladali jenom hypoteticky vyvznam. A to e
prave to. co podle Wittgensteina bézné nedélame

Wittgenstein zde predlozi jeste dalsi priklad. Je jim spolecnost hdi. ktef
jsou vsichni dokonale zdravi. Samoziejme az na mé. ktery jako jediny
pocitim bolest a dam ji jmeéno. Wittgenstein se pta, co s takovym jmenem
budu dé¢lat. Nikdo nebude védeét. co jim minim. Situaci prirovnava k naku-
povani tam. kde nejsou obchody. Upozoriuje. ze ono jméno by nebylo ni¢im
vic nez pouhym zvukem. Vyrazy. v nichz by se vyskytlo. by nemohly nikoho
s mych bliznich k nicemu primét. Nemohl bych je pohnout. aby mi pomohli
tfeba aby mi vytrhli zub (Wittgensteindv vlastni piiklad). Rikat. ze v takovém
pfipadé mohu svym jménem bolesti néco minit: totiz pocitek bolesti.
Wittgensteina neuspokojuje. Minit néco nécim. pro n¢j vzdy znamena néco
zamyslet. vyslovovat zvuk. abych néceho dosahl. Bolest bych v tomto pripade
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nemohl minit ani tak, ze bych ji n¢jak stavél druhym pied o¢i. upozorioval na
ni, odkazoval na svij pocitek. Tento priklad znovu ukazuje, Zze problém
soukromého jazyka neni nijak podstatné svazan se soukromou ostenzivni
definici — a to 1 pfesto, ze Wittgenstein zde definoval Robinsoniv soukromy
jazyk jako jazyk smyslovych dat. Soukromy jazyk ale, jak zfejmo z vykladu,
nemusi byt jazyk jehoz vyrazy jsou definovany soukromymi ostenzivnimi
definicemi. Kdyby se n¢kdo z nas ocitl ve spolecnosti dokonale zdravych lidi.
bude mit upIné stejné problémy.

V prednaskach nasledujicich, tedy v prednaskach, jimiz vydana verze
zacina, se Wittgenstein soustied’'uje na problém soukromosti smyslovych dat
a podrobnéji rozebira problémy spojované s jazykem smyslovvch dat. Termin
,soukromy jazyk" se zde pravidelné opakuje. ale zadna z téchto pasazi nepfi-
nasi definitivni feSeni naseho problému. Podivame se uz jen na prednasky
¢islované XV a XVIL. V prvni z nich se Wittgenstein rozhodne nejprve zjistit,
co by se dalo vyfesit tim, kdyby se misto slov pouzivaly pfimo ukazky
(samples), ukazanim na néz lze vyznam urcit. A samoziejmé vysvétluje. ze
v bézném jazyce by néco takového bylo mozné: misto slov pro barvy bychom
mohli pouzivat tfeba Wittgensteinovu oblibenou tabulku s barvami a misto
pouzivani slov pro barvy ukazovat na jednotlivé ¢tverecky na tabulce. U
dojmi a mentalnich stavi to provést nelze. protoze neni na co ukazat. A tady
je zdroj filosofické¢ho problému. kterym se zde Wittgenstein zabyva: Trvame
na tom, ze musime mit n¢jaké predméty, na néz se ukazuje. a proto pouzijeme
jako pfirovnani dichotomii vnéjsek/vnitiek. a poté se této dichotomie drzime
jako néceho skute¢ného — predméty. které bychom tak radi nasli. abychom
méli na co ukazovat, umistime do nepfistupného vnitrku. Wittgenstein se také
pokoudi vysvétlit motivaci zastanct tohoto obrazu. Komunikace podle ngj
vyZzaduje ustalené vyznamy slov a vtomto smyslu pfimo zavisi na nasi
schopnosti pamatovat si. A ony vnitini pfedméty maji plnit pravé ulohu
nosi¢t vyznamu. A maji slouzit jako posledni oduvodnéni. na své vnitini
predméty bychom se meéli mit moznost odvolat jako na to. co nas opraviuje
pouzit ten a ten vyraz v tom a tom Kontextu prave timto zpusobem. Své
pouziti né¢jakého vyrazu nemizeme odiivodnovat donekonec¢na. A Wittgen-
steinova argumentace proti soukromému jazyku ma ukazat pravé to. ze
postulovani néjakého vnitiniho svéta predméta (nebo internich pravidel)
regresu v principu nezabranuje. A jeho feSeni je prosté: zlstat na verejné
arovni, kdy na konci fetézu zduvodnovani stoji samo jednani:

... 'y jsi neukazal prost¢ ukazku® = M¢li pro to. Z¢ jsi takto jednal. opravnéni-.

Ja tikam. ze jsi zadn¢ nemél. Opravnéni odkazuje K pravidfu: Nemohu Fici:

.To. co zde vidim. je opravnéni.® — Retézee duvodu ma Konec., V posledku
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muze byt duvodem jenom pravidlo: .DEIAS toto™ — a neni pro to duvod.” ([11].
s. 348)

Vidime. jak se i v kontextu argumentace proti jazyku smyslovych dat obje-
vuje argumentace obecnéjsi. Ukazky v mysli fixované soukromymi ostenziv-
nimi definicemi jsou prost¢ piipadem pravidel: maji slouzit jako opravncni
jazykového jednani. O stalosti vyznami muzeme v posledku mluvit proste
z t¢ priciny, ze se diky shodnému biologickému ustrojeni a ustalené vychove
shodujeme v ur¢itych reakcich, Kk nimz jsme byli vycepovani. Wittgenstein
dale wvysvetluje, pro¢ nam vnitini predmeéty neposlouzi jako posledni
zdivodnéni. rozborem fenoménu lhani, Které pro tento ucel srovnava i
s rozumeénim, na Kterém nékolikrat vykladal odliSnost téchto fenoménu od
mentdlnich stavi (jako je tieba smutek).

V dalSi prednasce pro nas zajimava souvislost obecnejsiho argumentu
proti samotaiskému jazyku a argumentu proti jazyku smyslovych dat vystoupi
jeste zretelngji. Wittgenstein hned zac¢ina srovnanim problému  stejnosti
(identifikace) barev a matematickych vyrazu. Zajima ho samoziejme otazka
spravnosti popisu néjakého faktu. A Wittgenstein ukazuje, z¢ na otazku, co je
stejné, je mozné davat razné odpoveédi: ze odpoveéd na tuto otazku je v jistém
smyslu nahodila.

% Inu. myv pokracujeme

~.Prece musi spravny a nespriaviny  zpusob’
rozvijeni Ciselne fady) jistym zpusobem, Kdy 7 to ¢loveh nedéla. nemusime byt
schopni ho u¢it. Ale nemuzeme fict. z¢ fict opak “vede k anarchi”™ NMohh
bychom fict. 7z¢ ho nemuzeme pfivest Kk provozovani aritmetihy. nebo z¢ ho
nemuzeme piivest K tomu. aby aritmetiku provozoval spravne. Ale spravng
¢de neznamena. 7e neni Zadny rozdil mezi tim. kdy 7 se hrage pna hra, a tim
KdyZ s¢ nehraje vubee Zzadna hra. - Ale visl co chees Nu ano. znamena-li
1o proste tohik. z¢ Kdyz se mé zeptas, odpovim ti. Neznamena to, 2¢ se tehdy
néco deje.

Jak tu bru Kontrolujeme””
pravidel? — Ne¢. - Co to potom znamena kontrolovat pomoct pravidel”  Prosig

to. z¢ lide skuteené jednay jisty mi zpusoby.

Pomoci pravidel \le hontrolujeme aphihac

-Pokracuj v piicitani jedné.” A co je pricitani jedné? .Vedét. jak pokracovat je
daleko slozitg)sic nez by si jeden maslel.™ (| 11]. 5. 352)

A zde prijde dulezity krok. Wittgenstein hned navazuje:
.U gramatiky vyrazu: .Ukaz na stejnou barvu.” jde o stejnou vec.

Co ¢ini popis. ktery nékdo poda pii psyvchologickém pokusu spravnym nebo
chybnym? Mohl bys fici: JJe-li jeho zpusobem vyjadieni ukiazat na ukazku,
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pak musi ukazka souhlasit s tim. co vidi.® A co to je? NemuZe v jednom
okamziku souhlasit a dalS$im nesouhlasit?

Nevede to kK anarchii?”

Nikoh. jezto policie ((zakonné pfinuceni)). Kiera zastavuje akty anarchie.
jedna ve vefeném jazy ce.

Je vitézstvim postaveni jednoho kousku dieva na druhy?: Jenom v néjaké hie.
Jenom v rdmei jazykove hry existuje spravné a chybné. Nemuzes fici: .pro
Jin¢ho by to nemohlo byt chybné. ale pro néj to chybné je. Otazka spravného
a chybn¢ho neexistuje. dokud jsi nefixoval jista pravidla:™

Vidime. ze poté, co piedvedl problematiku v obecné podobé, prohlasi
Wittgenstein jednozna¢né, ze v piipadé smyslovych dat jde o tentyZ problém
a také vylozi, v ¢em tato stejnost spociva. Jednozna¢néjsi podporu si zastanci
argumentu proti samotarskému jazyku jako obecné podoby argumentu proti
Jazyku soukromému tézko mohou prat. Wittgenstein pracuje s obecnym argu-
mentem pravidel i ve zbytku piednasky a soustavné jej spojuje s pfiklady,
které pracuji se soukromymi piedméty (z argumentu jazyka smyslovych dat).
Jednotlivé uvedené ukazky lze samoziejmé dale interpretovat, ale snad se
mi zde povedlo presvédcivé ukazat, ze termin .soukromy jazyk® se u
Wittgensteina od zacatku objevuje v SirSim vyznamu nez jenom jako .jazyk
smyslovych dat*. Tento stru¢ny vyklad rozhodné sta¢i k tomu. aby bylo
zieymé, ze kdyz Wittgenstein mluvi v §202 Filosofickych zkoumani o
soukromém Fizeni se pravidlem, nejde o zadné nedopatieni. nahodu ¢i pouhou
anticipaci argumentu proti jazyku smyslovvch dat, ktery probira v §32453
315. Naopak. Na zaiklad¢ jeho formulaci v Hnédeé knize ¢i poznamkach
k prednaskam o soukromé zkusenosti muzeme fici, ze Wittgenstein nechapal
soukromy jazyk ¢isté jako jazyk smyslovych dat a nezabyval se jim jenom ve
zhruba v osmdesati oddilech svého opus magnum. nybrz ze jako soukromy
Jazyk muzeme zcela v souladu s jeho zaméry oznacit celou tradiéni Koncepci
Jazyka, s niz se vyrovnava od prvni veéty Filosofickvch zkoumani. Soukromy
Jazyk je pro Wittgensteina jazyvk. jemuz skute¢né rozumim jenom ja: jenom ja
si mohu byt jist. jaka pravidla fixuji uzivani mych vyrazu. a jenom ja vim.
k jakym predmétim tyto vyrazy referuji. Ostatni mohou pouze budovat vice
¢i méng (speésné hypotézy, o tom. jak sva slova minim. V tomto smyslu mluvi
Wittgenstein o soukromém jazyce od prvni chvile. kdy tento termin pouzije.
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Julska 1. 11000 Praha 1
glomb00 a hotmail com
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