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EPISTEMOLOGIA AKO VEDECKA DISCIPLINA?

Jan RYBAR

THE EPISTEMOLOGY AS A SCIENTIFIC DISCIPLINE

The epistemology is the analysis of principles, foundations, structures and
conditions of the scientific knowledge. Is it possible to solve these problems by
scientific means and ways only?

The traditional empirical epistemology was refuted on ground of the scientific
research of perception, behavior, language etc. In this respect N. Chomsky's
contribution is considerable. But what his solution represents is the neocartesian
interpretation of the language competence.

I. Piaget and his followers (the constructive epistemology) do not agree with
the conception of N. Chomsky. According to J. Piaget whatever knowledge assumes
the schemes, which are not out of subject (Platon), nor the native ability
(Descartes), nor constant (Kant) they develop in the interaction between the
organism and the environment. Then the constructive epistemology concerns the
mechanisms of this development.

1. Uvod

Je epistemoldgia totozna s tedriou poznania alebo st to odli3né filozofické
discipliny? Je epistemoldgia vobec filozofickou disciplinou, alebo ide o novo-
vytvarajici sa vedny odbor? A je mozné celkom "oslobodit™ epistemolégiu od
filozofie?

Pozoruhodné odpovede na uvedené otazky davaji vyskumy realizované v
ramci Piagetovej genetickej epistemologie. V sucasnosti je to jedna z najpre-
pracovanejsich epistemologickych koncepcii.'

Je nesporné, Ze Piaget ma zaujem o metafyzické dedi¢stvo a pokial’ ide o
problémy epistemoldgie je schopny nadvidzovat’ naii. No je odhodlany odolat
vabeniu rozvijat' toto dedi¢stvo iba 3pekulativne (pracovat len s vysledkami
individualnej introspekcie).

Pre Piageta su dejiny metafyziky zasobartiou protoidei (formulaciou
problémov), z ktorych mnohé maju $ancu dosiahnut’ Grovefi poznania vo vlastnom
zmysle slova, teda experimentéaine verifikovatelného alebo formélne dedukova-
telného poznania.®

ORGANON F 1(1994), N.2,109-122
Copyright © Filozoficky tstav SAV, Bratislava



110 Jin RYBAR

Piaget chce budovat’ epistemologiu ako Specialnu vedu, vyclenit ju z
filozofie. Tak ako sa v dejinach oddelovali od filozofie jednotlivé vedy, pocnuc
matematikou, fyzikou, az po psychologiu - ¢o sa udialo nie tak davno - to isté
prekondva teraz epistemologia.

V procese zexaktenia epistemologie zohravaji vyznamnt ulohu Piagetove
bohaté experimentalne v§skumy vyvinu elementarnych pojmov, presnejSie
vyskumy mechanizmov vyvinu poznania v psychogenéze. Podl'a neho prave toto
skiimanie méze pomoct riesit’ aj velké tradi¢né epistemologické problémy. To je
aj zakladna pozicia, z ktorej vychadza pri svojich polemikach s empirickou alebo
§pekulativne racionalistickou tradiciou (v jej najrozmanitejsich variantoch od
platonizmu, cez kartezianstvo, az po apriorizmus).

Tieto zakladné linie sa ¢asto kladd ako vzajomne sa vylucujice alternativy
(bud’” empirizmus alebo 3$pekulativny racionalizmus). Piaget odmieta takyto
pristup. Jeho ambiciou je prekonat’ svojou koncepciou, ktorti sam charakterizuje
ako konStruktivisticku, "fatalnost™ danej dilemy.

S touto dilemou sa mdZeme stretnut’ v najrozlicnejsich oblastiach vedeckého
poznania: uz traditne pri interpretacii povahy a genézy logicko-matematického
poznania®; d’alej pri skamani vplyvu dedi¢nosti a prostredia na vznik novych
biologickych Struktir®; novsie sa tento problém vyrazne artikuluje v psycho-
lingvistike v suvislosti s polemikami o povahe a genéze jazykovej schopnosti.
(Uvedené problémové oblasti budt v d'alSich ¢astiach $tidie predmetom nasej
pozornosti.)

Mozno tato dilemu skuto¢ne vyriesit' vedeckymi prostriedkami alebo je voci
nim imunna?

Najefektivnejsim spdosobom preniknutia do Piagetovho riesenia dilemy
empirizmus alebo racionalizmus - toho velkého tradi¢ného epistemologického
problému - je analyza polemik, do ktorych vstupoval s autormi inych (historickych
alebo sucasnych) koncepcii. Piaget viedol tieto polemiky po cely Zivot. Je ich
preto mnoho. Viimneme si len tie, ktoré nam umoziuju struéne priblizit' pozicie,
z ktorych poukazuje na netinosnost’ vy3sie uvedenej dilemy.

2. Empirizmus

Rozne varianty empirizmu maji spolo¢né dve zakladné charakteristiky:

1. vychédzaju z toho, Ze poznanie pochadza zo skusenosti (¢i uz abstrakciou
z objektov alebo abstrakciou introspektivnych dat, t. j. zaCinaju zo subjektu. ale
ako objektu introspekeie, nikdy nie z aktivneho Strukturujiiceho subjektu);

2. v tychto koncepeiach sa teda pracuje s pasivnym, registratnym, konsta-
taénym subjektom poznania.
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Pokial ide o interpretaciu napriklad logicko-matematického poznania tu sa
empirizmus prejavuje ako koncepcia, ktora zakony logiky a matematiky vyhlasuje
za induktivne zovSeobecnenia skusenosti. Typickym predstavitelom tejto
koncepcie bol J. S. Mill (1806-1873). Psycholégiu myslenia a logiku pokladal v
podstate za totozné. Metddy logiky neboli jasne oddiferencované od metod
psychologie. Problémy zmieSavania logiky s psychologiou stviseli s nadviadou
empiricisticko-psychologickej interpreticie zakonitosti logiky (tzv. psycholo-
gicizmus).” Psychologisti tvrdili, Ze logika sa zapodieva pojmami, sidmi, Gsud-
kami, dedukciou, indukciou, definiciami, klasifikdciami, a toto vSetko je aj
predmetom psychologie. Ako v3ak pomocou tejto koncepcie zddvodnit $pe-
cifickost’ logicko-matematického poznania, nevyhnutny charakter logicko-mate-
matickych pravd, ked’ empirické pravdy st len induktivne a pravdepodobnostné?®

Tieto tazkosti empiristicko-psychologickej interpretacie sa stali predmetom
ostrej kritiky a viedli az k uplnému rozchodu logiky s psycholdgiou. Striktné
oddelenie logického od psychologického je druhou etapou vztahov medzi logikou
a psychologiou. V tomto procese zohrali vel'ka ulohu prace E. Husserla ([2],
kapitola 3). Logika sa zacina chapat’ ako disciplina, ktord skiima podmienky
validity vyrokov, tedrii (napriklad ich neprotireCivost’ atd’.), kym psychologia
aktualne skima determinaciu mechanizmov v mysli matematika. Pokusy o zmie-
Savanie tychto dvoch disciplin (v obdobi, ked’ sa tieto vedy chceli osamostatnit’ na
zaklade vlastnych metod) smeruji bud’ k psychologicizmu alebo k logicizmu.
Pokial ide o problém interpretacie povahy logicko-matematického poznania tento
siboj vyhrava logicizmus. Psychologicizmus sa zacina pocitovat ako nieco
archaické.

V tom zmysle nijako neprekvapuje, Ze logici st velmi neddvercivi pri
akejkol'vek zmienke o psychologii vo vztahu k logicko-matematickému poznaniu.
Okamzite im to asociuje Millovu interpretaciu. No Piagetovi ide o nieco iné. Jeho
krédom je empiricky vyvratit’ empirizmus. Empiricky - to znamena pomocou jeho
psychologickych experimentalnych vyskumov zameranych na vyvin tzv. pojmov
zachovania dizky, objemu, vahy (hmotnosti) a mnoho inych.

Z tychto vyskumov vyplyva, Ze pojmy zachovania nie st dané perceptudlne.
Diet’a si ich formuje, vypracovava urc¢itymi logickymi operaciami. O ¢o ide sa
blizsie objasni, ak uvedieme konkrétny piagetovsky experiment, napriklad expe-
riment s dvoma rovnakymi pravitkami poloZenymi vedla seba tak, aby sa ich
konce rovnali (experiment sa tyka vyskumu formovania pojmu zachovania dizky).
Ak jedno pravitko posunieme trochu dopredu, malé dieta (vo veku do 6 rokov)
bude tvrdit, ze posunuté pravitko je dlhsie, pretoze este nie je schopné urobit
urcité logické operdcie, nevie od¢itat’ vychodiskovi polohu pravitka od ciel'ovej
polohy (polohy po posunuti). Cize pojem zachovania dizky nie je dany
perceptudlne, ale sa "vypocitava", dosahuje urcitymi logickymi operaciami.
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Piaget odmieta empiristicku interpretaciu povahy logicko-matematickych
Struktur, ich bezprostrednii odvodenost” z empirickej skisenosti. Podl'a neho,
logicko-matematické poznanie sa neutvéra bezprostredne z fyzikalnych objektov
(tak vznika fyzikdlna skdsenost), ale z Cinnosti uskutociiovanych na tychto
objektoch: "Ak dieta objavuje, Ze velky kamen je tazsi, nez maly, hovorime o
skiisenosti fyzikélneho typu, pretoze vo chvili, ked’ pdsobi na kamen, ked’ ho vazi,
dieta odhaluje vlastnost, ktoréa patrila kamenu uz pred ¢innostami... Na druhej
strane, ked’ subjekt polozi pét’ kamienkov do radu a objavi, Ze ¢islo 5 ostane tym
istym, ¢i bud kamene usporiadané v rade alebo v kruhu, tato skusenost bude
logicko-matematickej povahy, pretoze sa nevztahuje k samym kamienkom, ale k
reldciam medzi ¢innostami usporiadania a scitania. V kamienkoch naozaj ne-
existuje linearny poriadok skor, ako ich subjekt takto usporiada. Teda to, ¢o dieta
objavuje, nie je vlastnostou kamienkov ako takych (objavuje vlastnosti vztahov
medzi Cinnostami). Faktom je, Zze vysledok operacie s€itania je nezavisly od
usporiadania kamienkov. Teda abstrakcia vychadza z ¢innosti a nie z objektu, aj
ked’ vysledok &innosti je verifikovany prostrednictvom objektov" ([3], 220,223).
Prvy typ abstrakcie (v danom pripade: velky kamen je tazsf) Piaget nazyva
empirickou abstrakciou a druhy typ (v danom pripade: pocet nezivisi od
usporiadania) nazyva reflektivnou abstrakciou.

Teda vlastnost komutativnosti vznika zovSeobecnenim konstruktivnej
innosti subjektu s objektami. To viak uZ nesuvisi so skisenostou v zmysle
posobenia vonkajsieho prostredia na subjekt, pretoze ide naopak o konstruktivnu
¢innost’, ktorou subjekt pdsobi na-vonkajsie predmety ([3], 131, [7]. 113).

Piaget poklada nazor, ze poznanie pochadza len zo zmyslov za mytus,
pretoZe uz na Grovni vnimania nikdy nie je Cisto zmyslové, vzdy tam nieco
pridavame. Bez toho by sme nikdy neodhalili vlastnosti predmetu. Skusenost’ sa
musi "¢itat™ vzdy na zaklade nie¢oho. A to ¢o pridavame, na zaklade Coho ju
vieme "precitat™, je podla Piageta prave subor logicko-matematickych ramcov.

Ako je zname, na krédo klasického empirizmu "ni¢ nie je v rozume, ¢o by
uz predtym nebolo v zmysloch" reagoval G. W. Leibniz (1646-1716) slavnou
replikou "nisi ipse intelectus” (okrem samého rozumu). Piaget hovori, ak Leibniz
mal pod tym na mysli senzomotorické ¢innosti a logiku ¢innosti, tak mozno s nim
len sthlasit’ a slavny vyrok sa moze modifikovat na "nisi ipse actus" (okrem samej
¢innosti) ([7], 280).

Teraz si moZeme lepsie odpovedat’ i na otazku, preco Piaget priklada taky
velky vyznam vyskumu genézy logicko-matematickych foriem. Piagetovi nejde
len o problém genézy logicko-matematického poznania ako takého, logicko-mate-
matick¢ poznanie je v jeho koncepeii podmienkou vietkej ostatnej skusenosti. Je
podmienkou fyzikalneho (empirického) poznania, logicko-matematické operacie
tvoria ramec fyzikalneho (empirického) poznania.
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Elementarne logicko-matematické ¢innosti maju délezitt tlohu pri tvorbe
pojmov zachovania, ako sme to videli pri pojme zachovania dizky. Bez elemen-
tarnych logicko-matematickych ¢innosti, predovietkym klasifikacie (vediet’ hl'adat’
podobnosti) a seriacie (klast’ do poriadku, usporiadavat’ - ¢o predpoklada vediet
hladat’ rozdiely) nemo6ze vzniknut ziadna fyzikdlna skisenost. Podla Piageta
vznik pojmov "nie je mozné redukovat’ na oby¢ajnu abstrakciu a zovieobeciio-
vanie zmyslovych dat: pojem sa formuje v skuto¢nosti z konstrukcie (v zmysle
konstruktivneho zovSeobecnenia a nielen abstrakciou spoloénych elementov), a
to konstrukciou od pociatku spojenou vlastne s ¢innostou" ([9], 79).

Natiska sa tu v8ak neodbytnéa otazka, ¢o tvori ramec ramcov? Je Piaget
poplatny v toniio smere kantovskému apriorizmu? Sam Piaget v skratke odpoveda:
ramcom elementarnych logicko-matematickych ramcov st vieobecné senzomo-
torické koordinacie ¢innosti a ich ramcom bola zase nejaka d’al3ia, edte niZsia
Groven biologickej evolucie.

Piagetove vyhrady voci aprioristickej interpretacii logicko-matematického
poznania budu edte predmetom nasej pozornosti. No edte predtym by sme sa cheeli
venovat’ najrozsirenejSej a najvplyvnejsej alternative empirizmu, a to platonis-
tickej interpretacii logicko-matematického poznania.

3. Platonizmus

Ini autori uvedomujc si problematickost’ empiristickej interpretécie vidia
vychodisko v réznych modifikaciach platonizmu.

Pokial’ ide o problém povahy a genézy logicko-matematického poznania,
platonizmus méZzeme stru¢ne charakterizovat’ ako koncepciu, podl'a ktorej mate-
matické entity existuji mimo materidlneho sveta, st nezavislé od zmyslovej
percepcie, st veéné a nezavislé od nadej konstrukcie, st hotové (ako:uvadzal
B. Russell, existuji ako Amerika pre Kolumbom).’

Historicky bol platonizmus prevladajiicou interpretaciou povahy logicko-
-matematického poznania a z invenéno-psychologického hladiska ovplyvnil
tvorbu mnohych vyznamnych matematikov.

Z hladiska psycholdgie objavu platonizmus nepochybne zohral vyznamnu
tlohu. No z logického hl'adiska ho moZno problematizovat’.

V tomto smere je Piaget nekompromisny kritik platonizmu. V¥imnime si
bliz8ie jeho hlavné argumenty. Piaget pri kritike vyuZiva tak vysledky svojho
psychogenetického vyskumu, ako aj velké objavy pri zddvodiiovani zékladov
matematiky a objavenie suvislosti medzi tymito dvomi oblastami je charakte-
ristické pre jeho epistemologiu.

Predovsetkym je tu problém povahy vztahov medzi vyrokmi v logicko-
-matematickych teériach. PretoZe ak predpokladame, Ze tieto vzt'ahy su neproti-



114 Jan RYBAR

recivé (predpokladat’ opak, by asi nemalo velky vyznam), potom je platonisticka
hypotéza problematicka. Ako je zname, podl'a Godelovej vety, dokaz neprotire-
¢ivosti dostatoéne bohatého systému sa neda urobit’ prostriedkami toho istého
systému, ale iba prostriedkami silnejsieho, bohatSicho systému a ten treba
skongtruovat. Napriklad neprotirecivost’ elementarnej aritmetiky sa neda dokazat
jej vlastnymi prostriedkami. Da sa to urobit, ako dokdzal G. Gentzen, len
prostriedkami bohat3ej teorie, v tomto pripade transfinitnej aritmetiky.

Teda zabezpeéit raz navzdy definitivnu neprotirecivost matematickych
teorii, nie je mozné. Svet logicko-matematickych tedrii nemdze mat atribut
hotovosti. Co teoreticky mozno pripustit, je kondtrukcia bohatsieho systému,
ktorého neprotirecivost' sa da dokazat' len v eSte bohatSom systéme atd’.

Vo svetle epistemologickych dosledkov Godelovej vety vidi Piaget aj vyvin
mentalnych $truktir. Otazku kladie aj naopak, vysledky skimania mentéalneho
vyvinu berie ako potvrdenie spravnosti désledkov Godelovej vety.®

Psychologické mentalne Struktiry su hierarchicky usporiadané. Piaget
rozliSuje Styri zakladné vyvinové stadia: senzomotorické, predoperacné, konkrét-
nych operécii a formalnych operacii. Pojmy forma a obsah su relativne a forma
alebo formélna struktira nemdZze nadobudut Gplni autonémiu. To je zrejiné z
vyvinového hl'adiska: senzomotorické Struktiry si formami vo vztahu k jedno-
duchym pohybom, ktoré koordinuju, ale obsahom vo vzt'ahu k interiorizovanym
a konceptualizovanym ¢innostiam nasledujiicej (predoperacnej) urovne. Konkrétne
operdcie si formy vo vztahu k tymto poslednym Cinnostiam, ale obsahom
vzhl'adom na formalne operacie a tieto su zase obsahom vo vztahu k operaciam
d'al8ich arovni ([6], 84).

Druhym problematickym miestom platonistickej interpretacie, na ktoré
poukazuje Piaget, je otazka, ako prepojit subjekt so svetom idedlnych entit
(pomocou akého mentalneho mechanizmu mézeme dosiahnut realitu platonis-
tického druhu?), ked subjekt nedisponuje Ziadnou $pecifickou schopnostou, ktora
by mu umoznila dosiahnut’ (zmocnit sa) takto existujice entity. Prinajmensom
nemame o tom nijaké dokazy. Platonovo rozpominanie je mytologické rieSenie.

V tejto stvislosti Piaget ¢asto uvadza B. Russella (1872-1970), ktory v
istom obdobi zastaval nazor, Ze prave tak, ako vnimanie (perception) nam
umozituje poznanie materialnych objektov, tak $pecialna schopnost, ktoru nazval
"conception" nam umoziuje uchopit’ vecné idey, ktoré existuji nezavisle od nas
([6], 118).

Piaget svoje namietky proti Russellovmu platonizmu vyjadril uz vo svojej
Psycholégii inteligencie (1947): "Napokon, z genetického hladiska je hypotéza o
priamom myslienkovom chapani vieobecnych pojmoyv, trvajicich nezavisle na
mysleni, edte fantastickej3ia. Pripustme, Ze nepravdivé pojmy dospelého ¢loveka
majii podobnu existenciu ako pravdivé pojmy, o si potom méame mysliet o
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pojmoch, ktoré si diet'a postupne utvara v priebehu kvalitativne odlidnych $tadii
svojho vyvinu? Existujii mimo subjekt tiez schémy praktickej predjazykovej
inteligencie? A schémy zvieracej inteligencie? Ak prizndme "vetné" trvanie len
pravdivym pojmom, v akom veku ich za¢iname chapat? A v3eobecne, i ked
vyvinové etapy len oznacuju postupné priblizovanie inteligencie k nemennym
"idedam", ¢o dokazuje, Ze normalny dospely ¢lovek alebo logistici z Russellovej
Skoly ich skutocne pochopili a Ze nebudi neustdle prekondvané buducimi
generdciami ([10], 22)? B. Russellovi vak tato koncepcia spdsobila len rozli¢né
komplikdcie, preto, iste nie ndhodou, sa jej pomerne rychlo vzdal.

Piaget rozvija aj d'alSie dovody proti platonistickej interpretacii matema-
tickych entit (resp. v SirSom zmysle proti predeterminacii, ¢i preformacii
vieobecnych pojmov). A je zaujimavé diskutovat’ o argumentacnej hodnote tejto
kritiky.

Platonisticka interpretacia sa sformovala v Case, ked” v matematickom
poznani boli tematizované len ¢isla a geometrické figary. S ich umiestnenim do
platonistického sveta nie st Ziadne problémy. Situacia sa zmenila, ked’ sa zacali
tematizovat’ aj také entity, ako st operacie a morfizmy, ktoré vyZzaduju operujuci
a porovnavajici subjekt. (Zda sa, ze matematické entity, nie s nezavislé od'
subjektu). Otazka znie: ako si zakomponované do tohto platonistického sveta
morfizmy a operacie? P6jde potom o svet "moznych" konstrukcii ([4],25,26)?

Konstruktivizmus a platonisticka interpretacia st naozaj az také vzdialené,
ked 1. vysledky kon3trukcie vzdy moZno interpretovat platonisticky a 2. samé
mozné sposoby konstrukcie mézeme chapat ako platonistické objekty?

Pokial ide o prvy dovod, presne to isté explicitne tvrdi aj Piaget. Ak v3etky
objekty treba konstruovat, potom sa mu uz platonisticka hypotéza zda nadbytoéna.
Pokial' ide o druhy dévod - mnozina v3etkych moZnych spdsobov konstrukcie
matematickych objektov (o ktorej treba v pripade udrzania platonistickej inter-
pretacie uvazovat - svet platonistickych objektov ma vlastnost hotovosti - v tomto
pripade hotovosti moznych konstrukcii) je antinomicky pojem, obsahuje paradox
mnoziny vietkych mnozin.’

4. Innéizmus (neokartezianstvo)

Piaget polemizoval aj s autormi inych sucasnych variantov, resp. navratoy
k Spekulativnemu racionalizmu. V tomto smere jednou z najvyznamnejsich je jeho
polemika s psycholingvistickym innéizmom Noama Chomského.'°

Chomského koncepcia je motivovana a zdévodiiovana kritikou empiristickej
teérie poznania, najmé kritikou empiristickej interpreticie jazyka a myslenia.
Vychédza pritom aj zo znamych problémov s induktivnym zovseobeciiovanim.
Zakladom je problematizacia indukcie v tom zmysle, Ze Ziadne poznanie nie je
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mozné bez toho, aby nejaké pojmy a hypotézy neboli uz "v mysleni" skor, nez sa
tokol'vek skimalo. Hypotézy nevznikaji induktivnym zov3eobectiovanim empi-
rickych dat, tie ich mdzu len vyvratit alebo potvrdit. Z toho sa potom vyvodzuje
neudrzatelnost empiristickej interpretacie jazyka myslenia a robia zavery v
prospech innéizmu.

Aj ked' sa Piaget zhoduje s Chomskym v kritike a odmietani empiricizmu,
ako sme mohli vidiet v predchadzajicej ¢asti, vychddza pritom z principidlne
inych pozicii. Zakladny rozdiel medzi nimi spo¢iva v tom, Ze Chomsky vidi len
dve (navzajom sa vylu€ujuce) alternativy utvarania Fudského jazyka a myslenia:
bud’ vrodenost’, alebo vonkajsie prostredie, bud’ neokartezianstvo, alebo behavio-
risticky empirizmus. Chomsky jednozna¢ne uprednostiiuje prvé rieSenie. Podl'a
neho napr. ucenie je len postupna maturacia (dozrievanie) Specializovaného
hardwaru ([11], 74).

Navrat k Descartovym vrodenym ideam, ako aj dilema empirizmus, alebo
racionalizmus sa dnes moze zdat zvlaStnou.'" Aby sme lepsie prenikli do
problému, treba detailnejie pribliZzit Chomského koncepciu a jeho dovody.

Lingvistické $koly v USA sa pred Chomskym zameriavali na skiimanie
jazykového spravania (jazykovych vypovedi). PouZivanie jazyka Chomsky nazyva
jazykovou performanciou. Takéto chapanie jazyka povazuje v3ak za prilis uzke.
Jeho zaujimajii iné otazky. Ako to, Ze hovorca-poslucha¢ (speaker-hearer) je
schopny porozumiet’ vetdm, ktoré predtym nikdy nepocul a tvorit nové vety,
ktorym budu rozumiet' ini? Ako to, Ze hovorca-poslucha¢ (malé dieta alebo
¢lovek, ktory explicitne neovlada gramatiku) vie rozlidit’ spravne utvorené vety od
nespravnych?"* Tuto jazykovii schopnost’ nazyva jazykovou kompetenciou."

Co je viak podla Chomského vlastne vrodené? Podla neho je celkom
legitimny predpoklad, Ze vyvin jazykovej schopnosti (kompetencie) postupuje od
pociatoéného stavu S, ktory je geneticky determinovany, cez S, S.,,... aZ konecne
dosahuje "stacionarny stav" S, ktory sa potom meni uz len okrajovo - povedzme
dopliiianim slovnika.

Aké st vlastnosti stavu S,? Aby sme to zistili, musime skiimat’ stav S, ale
tie jeho vlastnosti, ktoré nie su determinované empiriou a pre ktoré nemame
7iadne relevantné vysvetlenie. Uvedme priklad. Pre tvorbu jednoduchej opy-
tovacej vety mame dve hypotézy:

H, - postupujeme tak, Ze ideme slovo za slovom, ak narazime na "is" dame
ho na zaciatok.

The man is here.
Is the man here?
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H,- postupujeme tak isto, ale len také "is" dame na zaciatok, ktoré nasleduje
po prvej nominalnej syntagme.

The man who is here is tall.
Is the man who is here tall?
Ale nikdy nie:

Is the man who here is tall?

Ako dieta vie, Ze H, je spravne a H, nespravne, resp. spravne len v tom
najjednoduchsom pripade? Diet’a pri uceni sa jazyka robi vel'a chyb, ale nikdy nie
také. Toto pravidlo H, patri do stavu S,, ktory je geneticky podmieneny.

Podl'a Chomského Clovek sa rodi s "mechanizmom osvojenia jazyka"
(kompetenciou). Tento mechanizmus je ¢osi podobné ako schranka, vopred
umiestnena niekde v centrdlnom nervovom systéme, do ktorej sa prostrednictvom
usi dietata dostava jazykova informacia. Casto bez akéhokol'vek systému, vo
forme utrzkov z rozhovorov, ktoré dieta pocuje okolo seba. No tento mecha-
nizmus je tak dobre zostaveny na vyclenovanie kI'icovych vlastnosti a znakov
jazyka, ze i z takej neplnohodnotnej informacie pri vstupe moze vyvodzovat
pravidla gramatiky, spravne hypotézy o moznych pravidlach. Dieta so svojim
"mechanizmom osvojenia jazyka" (jazykovou kompetenciou) potrebuje Zivotnt
skusenost, no len preto, aby sa zacali prejavovat’ procesy, takmer nezéavisle od
podobnej sktsenosti (prostredie len budi tito schopnost).

Chomského koncepcia vrodenosti "mechanizmu osvojenia jazyka" vyvolala
vel'ka polemiku, do ktorej vstipil, okrem inych,'* aj Piaget. Podl'a neho tento
mechanizmus nie je vrodeny, ale je produktom senzomotorickej inteligencie.

V ¢om spociva podstata Piagetovej kritiky? Piaget nepopiera existenciu
"fixného jadra" - akychsi vychodiskovych pravidiel jazykovej schopnosti. Nemdze
sa v8ak zmierit s Chomského nazorom, Ze st vrodené, a to pre tieto dovody:

1. Ak "fixné jadro" oznaéime za vrodené, tym sa vlastne vydava za dovod
to, ¢o eSte len treba zdovodnit. Tam, kde pre Chomského problém konci, pre
Piageta iba za¢ina. Ako sa formuju "fixné jadra"? Ako sa biologicky formuje tato
vrodenost'”? Tvrdenim, Ze jazykova schopnost’ je vrodena, nevydavame vlastne jej
genézu nahode?

V tomto ohlade sa Chomsky vel'mi priblizuje nazorom neodarvinistov.
PodTa nich, podstatou evolticie st ndhodné mutacie (ndhodné poruchy v presnosti
kopirovania genetickej informacie), prostredie ma iba selektivnu funkciu. No
Piaget sa nemo6ze zmierit s tym, Ze by nejaka Struktira bola dielom slepej nahody.
Podla jeho koncepcie, zmeny sposobené prostredim sa mézu za uritych okolnosti
dostat’ do genotypu.'* Treba v3ak pripomenut, Ze v sicasnosti je to mensinové
stanovisko. ViacSina sucasnych poprednych biolégov zaujima neodarvinisticku
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platformu. Nepripudtajl, Ze by nejaké fenotypické charakteristiky sa mohli stat
genotypickymi. Podl'a nich obidva pripady morfologickych zmien mikky3a
Limnea, ktoré uvadza Piaget, su geneticky determinované. Ide len o to, Ze
potencialita morfologickych zmien je u jedného druhu obmedzenejSia nez u
iného.'

2. Podla Piageta jazykové schopnost ma korene v senzomotorickej ¢innosti
diefata. V ¢om je podstata Piagetovej argumentécie? Vychadza z toho, Ze uz v
stadiu senzomotorickej inteligencie je v innosti dietat’a obsiahnuta urcita logika
(vztahy zatried’ovania, usporiadavania atd’.)

Uved'me priklad. Malé dieta chce chytit’ predmet, ktory ma zaveseny nad
postielkou. Nedari sa mu to, ale predmet rozkyve (dieta do neho udiera, bavi ho
to). Potom uz vzdy, ked zbada zaveseny predmet usiluje sa ho rozkolisat’. Teda
uZ tu st pociatky logického zovieobeciiovania. Vysledokom tohto zovseobeciio-
vania je vlastne to, ¢o Piaget nazyva schémou ¢innosti, na zéklade ktorej dieta
vzdy rozkolide zaveseny predmet. Tieto asimilaéné schémy Cinnosti st "pojmy”
svojho druhu. Podl'a Piageta st to predpojmy, resp. praktické pojmy. Ide o pojmy,
ktoré maju intenziu, ale postradaju extenziu. Inak povedané, dieta rozpozna
(aktudlny, perceptibilny) zaveseny objekt, ale nema prostriedky na vyjadrenie
(reprezentovanie) celej mnoZiny objektov, ktoré maji tu ista kvalitu (v danom
pripade mnoZinu zavesenych objektov). Dieta nemé schopnost’ evokécie vSetkych
objektov danej kvality. To si vyzaduje prechod od logiky Cinnosti k logike
pojmov. Evokovat znamena mysliet’ nejaki vec, ktora nie ja aktudlne, ani percep-
tibilne prezentovana. V tom spo&iva podstata prechodu od $tadia senzomotorickej
inteligencie k §tadiu ziskania symbolickej funkcie. Jazyk je pri tom len jeden
Specialny pripad symbolickej funkcie (i ked’ velmi vyznamny), patri sem este
imitacia aktudlne nepritomnych objektov, nazorna predstava, detskd kresba a
symbolické hra.'”

Pre¢o by mala byt jazykova schopnost determinovand génmi - pyta sa
Piaget. Staci ju predsa odvodit zo senzomotorickej inteligencie.

5. Apriorizmus a konStruktivizmus

Piaget rozliduje tri rozhodujuce faktory mentélneho vyvinu: vonkajsie
ucenie, dedi¢nost’ a proces vnutornej ekvilibracie. Kym Chomsky je v zajati
alternativnosti, Piaget zastava ndzor, Ze je nespravne chdpat’ problém ako
alternativu medzi maturaciou (zrenim) a skisenost’ou, diskusiu to len komplikuje
namiesto toho, aby ju osvetlovalo ([11], 95,96). Koniec koncov, ur€it’ presnu
hranicu medzi dediénymi a vonkaj$imi faktormi nie je mozné. Piaget chce tito
alternativnost’ prekonat z pozicie faktoru ekvilibracie.
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O ¢o tu ide, mozno krétko pribliZit' na Piagetovej kritike behaviorizmu.
Piaget odmieta empiristicku interpretaciu spravania, konania ako nejakej mecha-
nickej reakcie na podnety zvonku. Podl'a neho, na za&iatku nie je len podnet, ale
i senzibilita na podnet, schopnost’ dat’ odpoved’. Teda u Piageta je nevyhnutnym
komponentom aktivne chdpanie subjektu, prezentované prostrednictvom asimi-
la¢nych schém. Tieto v3ak nie st fixne vopred dané, ale sa kon3truuji v interakcii
s objektom, prostredim. Objekt je uchopovany asimilaénymi schémami subjektu
a asimilacné schémy sa akomoduju vplyvom objektu. Medzi tymito dvomi
procesmi je neustaly proces zrovnovazilovania (ekvilibracie), a to je vychodiskova
baza, z ktorej sa Piaget usiluje prekonat "fatalnu" dilemu.
interpretacia povahy logicko-matematického poznania, ktora, ako sme uz spome-
nuli, hra unho taka délezitu tlohu.

Stipenci apriorizmu v3ak interpretuji logicko-matematické objekty ako
vopred dané v subjekte, ako konstruované subjektom podlFa vopred uréeného
planu. I. Kant takouto koncepciou (chapanim logicko-matematickych Struktir ako
predskisenostne danych vo vybavenosti subjektu) zddvodiioval nevyhnutnost
logicko-matematického poznania.

Podl'a Piageta, a priori (nevyhnutny charakter logicko-matematickych
operdcif) nie je zhora dané. Ako vyplyva z jeho psychogenetickych vyskumov,
a priori sa utvara, nie je dané na zaciatku, ale na konci formovacieho procesu. To,
Co sa nazyva a priori je uz vysledkom urcitého procesu. Aj matematicka
evidentnost sa utvara. Co dnes zostalo z toho, ¢o sa povazovalo za evidentné a
nevyhnutné v gréckej matematike?

U Piageta pomocou a priori (asimilaénych schém, ¢&i logicko-matematic-
kych rdmcov) sa uchopuje realita, "¢ita skisenost." No diametralne sa odliSuje od
Kanta v tom, Ze tato skusenost’ spdtne vplyva na zmenu a priori (asimilacnej
schémy, rimcov atd’.). Takyto vztah Kant nepoznd, resp. nepripusta.

6. Zaver

V tejto Studii sme sa zamerali najmid na jeden aspekt (resp. kritérium)
budovania epistemologie ako vedeckej discipliny - na experimentalnu verifikova-
telnost” dosiahnutého poznania. Takéto experimentalne indtrumentarium moze
poskytnit’ predovsetkym psychologickda veda. Nejde a nemdze pritom ist o
rehabilitaciu empiristickej psychologie. Experimentalnymi metédami sa skiima
aktivita individudlneho poznavajiceho subjektu, jeho epistemické vlastnosti
spolo¢né vietkym subjektom. Tato aktivita uZ na elementirnych uUrovniach
obsahuje logicko-matematické Struktary, ktoré nie st vopred dané - ani vo svete
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idef alebo jazyka, ani v subjekte alebo fyzikalnom (empirickom) svete - ale sa
utvéraji v interakcii poznavajiceho subjektu a objektu, prostredia.

Toto mdZe Ginne pomoct’ pri rieseni velkych tradiénych teoreticko-
-poznéavacich problémov, napriklad dilemy empirizmus, alebo racionalizmus,
ktorej sme venovali najvacsiu pozornost. Moze pomocet’ aj pri rieseni d'alich
otazok, napriklad ako vysvetlit nevyhnutny charakter logicko-matematického
poznania alebo matematick anticipaciu, o ktorych sme sa iba zmienili. (V mi-
nulosti uz bolo mnoho pokusov riesit’ tieto problémy, no vzdy to boli $pekulativne
rieSenia, ktoré "nedosiahli uroven poznania vo vlastnom zmysle slova, teda
poznania formalne dedukovatelného alebo experimentalne verifikovateIného™.)

Takto postaveny problém budovania vedeckej epistemoldgie sa na prvy
pohl'ad nijako osobitne neli§i od programu predstavitel'ov Viedenského krizku.
Medzi tymito dvoma projektami su vSak vyznamné rozdiely. Ak sa epistemolo-
gicka reflexia rodi z kriz v urgitych oblastiach vedeckého poznania, podmienenych
nedostatkami starych metéd a tieto sa prekonavaju vdaka objavovaniu a
zavéadzaniu novych metéd - potom, precizne popisat’ a vysvetlit mechanizmy tohto
prechodu (a nezrieknut’ sa pritom vy3sie uvedenych kritérif) - je predmet a tloha
epistemologie ako vedeckej discipliny. Ale to uZ je téma pre d’al$iu Stadiu.

Katedra humanistiky MF'F UK,
Mlynskd dolina, 842 15 Bratislava,
Jax: 72 58 82, e-mail: Rybar@fmph.uniba.sk

POZNAMKY

! Jean Piaget (1896-1980) vydal viac nez 60 monografii. Celkovy text jeho pric presahuje viac ako
20 000 strin (i ked' zna¢na Cast’ z toho su kolektivne prace). NajvyznamnejSie diela: "La psychologie
de lintelligence, Paris 1947, (Cesky preklad: Psychologie inteligence, Praha 1970); Introduction i
I'épistémologie génétique, Paris 1950; Epistémologie mathématique et psychologie (spolu s E. W.
Bethom), Paris 1961; Sagesse et illusions de la philosophie, Paris 1965, (slovensky preklad: Miidrost’
a ihizie filozofie, Bratislava 1977); Le structuralisme, Paris 1968, (slovensky preklad: Struktwralizmus,
Bratislava 1971); Logique et connaissance scientifique (spolu s kolektivom autorov) Paris 1967;
Biologie et connaissance, Paris 1967; Psychogendse et histoire des sciences (spolu s R. Garciom), Paris
1983.

* Inak podl'a Piageta "filozofia, ako to napoveda jej vznedené meno, predstavuje len "mudrost™, Ktora
rozumny Elovek potrebuje na koordindciu svojich rozlicnych Cinnosti, ale ktord nedosahuje uroven vedy
vo viastnom zmysle slova, vedy so zarukami a sposobmi kontroly charakterizujicimi to. o nazyvame
poznanim” ([8], 41).

' Na "pascu” tejto dilemy moZeme narazit uz pri uvazovani o najjednoduchsich objektoch. Napriklad
M. Hejny v jednej svojej Stadii uvadza, 7e jeho posluchac L. Kvasz vtipne charakterizoval €islo tri ako
“tri prsty bez prstov" ((12], 13). Tato charakteristika implicitne obsahuje vysSie spominani dilemu, ktora
sa sprehladni, ak sa opytame, ¢omu o predchdadza, &i tri prsty si zdkladom abstrakeie "trojky bez
prstov” alebo “trojka bez prstov" je zikladom toho, aby sme mohli ziskat' skisenost’ trojky? Ak nam
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konvenuje prva odpoved’, sme intuitivne na pdde empiristickej interpretacie. Ak nam konvenuje druha
odpoved’ ostava len spresnit, ktory variant Spekulativneho racionalizmu je nam najblizsi.

* Standardny problém Piageta, ktory bol univerzitnym vzdelanim biolog.

* Psychologicizmus je tendencia usilujiica sa rieSit’ otazky validity ivahami o faktoch, &iZe ide o akési
nahradzovanie ¢isto deduktivnych metdd logiky psychologickymi faktmi.

O &o ide osvetlime jednoduchym prikladom. Sucet dvoch parnych &isel je vzdy parne &islo. Vieme,
ze to plati nevyhnutne o vietkych pamych Cislach, napriek tomu, Ze nasa skusenost’ moZe obsiahnut’ iba
Cast’ pripadov.

" G. Frege jeden z najvyznamnejSich modernych stipencov platonizmu to vyjadril takto: "Matematik
nemoze I'ubovolne produkovat' niefo o ni¢ viac, nez geograf, ten tieZ moZe objavit’ len to, €o existuje
a dat tomu meno” ([3], 91).

* Piaget sa vyjadruje aj k takym otdzkam, ako sa hranice formalizacie. RozliSuje horné hranice, ktoré
vyplyvaju z Gadelovych viet a za dolné hranice Piaget pokladd skuto¢nost, Ze axiémy ubovolného
formalizovaného systému sa nedokazuju.

’ "Povedat, Ze vietky myslitelné kombindcie st preformované v poéiatoénej mnoZine "vietkych"
moZnosti je teda zbavit’ ich akéhokol'vek zmyslu, tym skor, Ze "vietko" je len zjednotena mnozina, ktora
sama musi byt myslend ako "moZna", ktord sa vztahuje aj k tejto zjednotenej triede a aj k jej
podtriedam" ([4], 29).

" Noam Chomsky (1928) svetoznamy americky lingvista so systematickym zdujmom o filozofiu a
politiku. Zakladné lingvistické prace: Syntactic Structures, Gravenhage 1957, Aspects of the Theory of
Syntax, Cambridge/Mass. 1965; Cartesian linguistics, New York 1966; Language and Mind, New York
1968. Politologické prace: American Power and the New Mandarins, New York 1969; At War with
Asia, New York 1970; Problems of Knowledge and Freedom, Cambridge (bez vrocenia) a iné.

" Vzhladom na to, Ze uZ predstavitelia nemeckej klasickej filozofie (od Kanta) si uvedomovali
netnosnost’ tychto extrémov a usilovali sa ndjst’ kompromisné riedenie (resp. prekonat’ tito dilemu).
"* Teda je tu nejaké intuitivie, vaitorné, neuvedomené poznanie (tacit knowledge).

"* Ak by sme to cheeli povedat v saussurovskych kategoriach, tak "langue" (abstraktny systém,
gramatika jazyka) je kompetencia a "parole” je performancia, pouZitie jazyka (red).

' Napriklad M. Donaldsonova, ktora je odbornickou v oblasti pedagogickej psychologie. Tito autorka
poukazuje na to, Ze podl'a Chomského "mechanizmus osvojenia jazyka" je procesor, ktory spraciva
formalnu informéciu. Pri vstupe ide o jazykovi informéciu a pri vystupe je gramatika, Diet'a nic je do
toho vtiahnuté aktivne, o uplnej vtiahnutosti neméZe byt' ani redi, AKa lohu tu hra jeho prirodzena
zivost? Ukazuje sa, hovori Donaldsonova, Ze tato Zivost' sa viac zohladiiuje v niektorych
asocianistickych teoriach (proti ktorym Chomsky vystipil) neZ v koncepcii samého Chomského ([1],
45).

" Na potvrdenie Piaget uvadza svoje pozorovania Limney (druh mikkysa) v tichych vodach a v
pobreznych vodéch, resp. na brehu velkych jazier. Vplyvom vetra a vin maji kontrakénii (zmradtent)
formu. No, ked' sa premiestnili a pestovali v tichej vode (v rybnikoch, akvériach), morfologia
nasledujticich generacii nadobudla povodni nezmrastenu formu. No tam, kde vietor a viny st vel'mit’
silné, sa tato charakteristika stava dedi¢nou ([11], 98, 102).

' Potencialitou v Aristotelovom zmysle - ako tzv. spiacou vlastnostou, sa da vysvetlit' vietko. Nech sa
vytvori akykol'vek znak nejakého druhu, vzdy sa méze povedat, ze je v jeho genetickej potencialite.
Narabat’ s pojmom potenciality, hovori Piaget, ma zmysel len vtedy, ak je merateI'na. Napriklad
potencidlna energia ([11], 103).

' Piaget na ilustrovanie toho prechodu uvédza zaujimavy priklad vzniku symbolickej hry. Jedna z jeho
deér vzdy zaspavala s roztekom prikryvky v ruke a s palcom v iistach. Raz sa zobudila skoro rino a
mamicka ju zobrala k sebe. Deére sa v3ak uz necheelo spat’. Ostala sediet’, do ruky si vzala roztek
prikryvky, palec si dala do Gst, zazmurila o¢i, sklonila hlavu, ale nel'ahla si a najmi situacia sa jej zdala
vel'mi smiesna. V podstate tentoraz imitovala cely svoj zaspavaci ritual. To je priklad manifesticie uz
zvladnutej symbolickej funkeie ([11], 250).
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