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EPISTEMOLÓGIA AKO  VEDECKÁ DISCIPLÍNA? 

Ján RYBÁR 

THE  EPISTEMOLOGY A S  A SCIENTIFIC DISCIPLINE 
The  epistemology is the analysis of principles, foundations, structures and 

conditions of t he  scientific knowledge. Is  it possible to solve these problems by 
scientific means and ways only? 

The traditional empirical epistemology was refuted on ground of the scientific 
research  of  perception,  behavior,  language  etc.  In   this  respect N .   Chomsky's 
contribution is considerable. But  what his solution represents is the  neocartesian 
interpretation of the language competence. 

J. Piaget and his followers (the constructive epistemology) do  not  agree with 
the conception of N.  Chomsky. According to J. Piaget whatever knowledge assumes 
the   schemes,  which  are  not  out  of  subject  (Platon),  nor  the   native  ability 
(Descartes),  nor   constant  (Kant)  they  develop  in  the   interaction  between  the  
organism and the environment. Then the  constructive epistemology concerns the 
mechanisms of this development. 

1. Úvod 

Je epistemológia totožná s teóriou poznania alebo sú to odlišné  filozofické 
disciplíny? Je epistemológia vôbec  filozofickou  disciplínou,  alebo ide  o novo­
vytvárajúci sa vedný odbor? A j e  možné celkom "oslobodiť" epistemológiu od 
filozofie? 

Pozoruhodné odpovede na uvedené otázky dávajú výskumy realizované v 
rámci Piagetovej genetickej epistemologie. V  súčasnosti j e  to jedna z najpre­
pracovanejších epistemologických koncepcií.1 

Je nesporné, že Piaget má záujem o metafyzické dedičstvo a pokiaľ ide o 
problémy epistemologie j e  schopný nadväzovať naň. No  j e  odhodlaný odolať 
vábeniu  rozvíjať toto  dedičstvo  iba  špekulatívne  (pracovať  len  s  výsledkami 
individuálnej introspekcie). 

Pre  Piageta  sú  dejiny  metafyziky  zásobárňou  protoideí  (formuláciou 
problémov), z ktorých mnohé majú šancu dosiahnuť úroveň poznania vo vlastnom 
zmysle slova, teda experimentálne verifikovateľného alebo formálne dedukova­
teľného poznania.2 
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Piaget  chce  budovať  epistemológiu  ako  špeciálnu  vedu,  vyčleniť j u   z 
filozofie.  Tak ako sa v dejinách oddeľovali od  filozofie  jednotlivé vedy, počnúc 
matematikou, fyzikou, až po psychológiu ­  čo  sa udialo nie tak dávno ­ to isté 
prekonáva teraz epistemológia. 

V procese zexaktnenia epistemologie zohrávajú významnú úlohu Piagetove 
bohaté  experimentálne  výskumy  vývinu  elementárnych  pojmov,  presnejšie 
výskumy mechanizmov vývinu poznania v psychogenéze. Podľa neho práve toto 
skúmanie môže pomôcť riešiť aj veľké tradičné epistemologické problémy. To j e  
aj základná pozícia, z ktorej vychádza pri svojich polemikách s empirickou alebo 
špekulatívne  racionalistickou  tradíciou  (v j e j  najrozmanitejších variantoch  od 
platonizmu, cez karteziánstvo, až po apriorizmus). 

Tieto základné línie sa často kladú ako vzájomne sa vylučujúce alternatívy 
(buď  empirizmus  alebo  špekulatívny  racionalizmus).  Piaget  odmieta  takýto 
prístup. Jeho ambíciou j e  prekonať svojou koncepciou, ktorú sám charakterizuje 
ako konštruktivistickú, "fatálnosť" danej dilemy. 

S touto dilemou sa môžeme stretnúť v najrozličnejších oblastiach vedeckého 
poznania: už  tradične pri interpretácii povahy a genézy logicko­matematického 
poznania3; ďalej pri  skúmaní vplyvu  dedičnosti  a  prostredia na vznik nových 
biologických  štruktúr4;  novšie  sa  tento  problém  výrazne  artikuluje  v  psycho­
lingvistike v  súvislosti  s polemikami  o povahe  a genéze jazykovej schopnosti. 
(Uvedené problémové oblasti budú v ďalších častiach štúdie predmetom našej 
pozornosti.) 

Možno túto dilemu skutočne vyriešiť vedeckými prostriedkami alebo j e  voči 
nim imunná? 

Najefektívnejším spôsobom  preniknutia  do  Piagetovho  riešenia  dilemy 
empirizmus alebo racionalizmus  ­ toho veľkého tradičného epistemologického 
problému ­ j e  analýza polemík, do ktorých vstupoval s autormi iných (historických 
alebo  súčasných) koncepcií. Piaget viedol tieto polemiky po celý život. Je  ich 
preto mnoho. Všimneme si len tie, ktoré nám umožňujú stručne priblížiť pozície, 
z ktorých poukazuje na neúnosnosť vyššie uvedenej dilemy. 

2. Empirizmus 

Rôzne varianty empirizmu majú spoločné dve základné charakteristiky: 
1. vychádzajú z toho, že poznanie pochádza zo skúsenosti (či už abstrakciou 

z objektov alebo abstrakciou introspektívnych dát, t. j .  začínajú zo subjektu, ale 
ako objektu introspekcie, nikdy nie z aktívneho štrukturujúceho subjektu); 

2. v týchto koncepciách sa teda pracuje s pasívnym, registračným, konšta­
tačným subjektom poznania. 



EPISTEMOLÓGIA AKO VEDECKÁ DISCIPLÍNA?  1 1 1  

Pokiaľ  ide  o interpretáciu napríklad log icko­matemat ického poznan i a  t u  s a  
empir izmus pre javuje  ako  koncepcia ,  k to rá  zákony  logiky a matemat iky vyh lasu je  
z a   indukt ívne   zovšeobecnen ia   skúsenost i .   Typ i ckým   preds tav i t eľom  t e j t o  
koncepc i e  b o l  J .  S .  M i l l  (1806­1873).  Psycho lóg iu  mys len ia  a log iku  pok l ada l  v 
pod s t a t e  z a  to tožné .  Me t ó d y   log iky  nebo l i  j a s n e  odd i fe rencované  o d  me t ó d  
psychológ ie .  P rob l émy  zmiešavan ia  logiky  s psycho lóg iou  súvisel i  s nadv l ádou  
empir ic is t icko­psychologickej   in terpretácie   zákoni tos t i   log iky   ( tzv.  p sycho lo ­
gicizmus) . 5  Psychologis t i  tvrdil i ,  ž e  log ika  s a  zapod ieva  po jmami ,  súdmi ,  ú s ud ­
k am i ,   dedukciou ,   indukciou ,   def in íc iami ,  k las i f ikáciami ,   a  t o to   vše tko  j e  a j  
p r e dme t om  psychológie .  A k o  v š a k  p omocou  t e j t o  koncepc i e  zdôvodn i ť  špe ­
cif ickosť log icko­matemat ického poznan ia ,  nevyhnutný  charakter  log icko­mate­
mat ických právd ,  k eď  empir ické p ravdy  s ú  len  induktívne a p ravděpodobnos tně? 6  

T ie to  ťažkosti  empirist icko­psychologickej  interpretácie s a  stali p r edme tom 
os t re j  kr i t iky  a  viedl i  a ž  k  ú p l n ému  r o z chodu  logiky   s  psychológ iou .  Str iktné 
oddelenie logického o d  psychologického j e  d ruhou  e tapou vzťahov  medz i  logikou 
a  psychológiou .  V  t om to  p roce s e  zohra l i  v e ľ kú  ú lohu  p r á c e  E .  Husse r l a  ( [2] ,  
kap i to l a  3) .  Log ika  s a  zač ína  chápať  a k o  discipl ína,  k t o r á  s kúma  podmienky  
va l id i ty  výrokov ,  teór i í  (napr ík lad  i c h  neprot i reč ivosť  atd'.),  k ým  psycho lóg ia  
aktuálne skúma  determináciu  mechan i zmov  v mys l i  ma temat ika .  Poku sy  o zmie ­
šavame týchto dvoch  disciplín ( v  období ,  k eď  s a  t ieto vedy  chceli  osamostatniť n a  
zák l ade  vlas tných me t ód )  sme ru j ú  b u ď  k  psycholog ic izmu a lebo  k  logic izmu.  
Pokiaľ  ide o p rob lém interpretácie povahy  logicko­matematického poznan i a  t en to  
súbo j   vyhráva   logicizmus.   Psycho log ic izmus   s a  zač ína  poc i ťovať   a ko  n i e čo  
archaické.  

V  t o m  zmys l e  n i j ako  nep rekvapu je ,  ž e  logici  s ú  v e ľm i  nedôverč iv í  p r i  
akejkoľvek zmienke o psychológii  v o  vzťahu  k logicko­matematickému poznaniu .  
Okamži te  im  t o  asociuje  Mi l lovu  interpretáciu. N o  Piagetovi  ide  o n i e čo  iné.  J e h o  
k r édom j e  empiricky vyvrátiť empir izmus.  Empir icky ­ t o  znamená  p omocou  j e h o  
psychologických exper imentá lnych vý skumov  zameraných  n a  výv in  tzv .  p o jm o v  
zachovan ia  dĺžky,  ob j emu ,  v áhy  (hmotnos t i )  a m n o h o  iných .  

Z týchto výskumov vyplýva,  ž e  p o jmy  zachovania  n i e  s ú  dané  perceptuálne.  
D i e ť a  s i  ich fo rmu je ,  vyp racováva  urč i tými  logickými  operác iami .  O  č o  i de  s a  
bližšie objasní ,  a k  uved i eme  konkré tny  p iage tovský  exper iment ,  napr ík lad  expe ­
r imen t   s  d v oma  rovnakými  p rav í tkami  po loženými  v ed ľ a  s eba  t ak ,  a by  s a  i ch  
konce  rovnali  (experiment s a  týka  výskumu formovania  p o jmu  zachovania  dĺžky) .  
A k  j e d n o  prav í tko  posun ieme  t rochu  dopredu ,  ma l é  d i eťa  ( vo  v eku  d o  6 r okov )  
b u d e  tvrdiť ,  ž e  posunuté  p rav í tko  j e  dlhšie,  p re tože  eš te  n i e  j e  s chopné  u rob iť  
určité logické operácie ,  n ev i e  odč í tať  východ i skovú  po lohu  p rav í tka  o d  c ieľove j  
p o l o hy   (po lohy   p o   posunut í ) .   Č i ž e   p o j em   zachovan ia   d ĺ žky   n i e  j e   d aný  
perceptuálne ,  a le  s a  "vypočí tava" ,  do s ahu j e  urč i tými  log ickými  operác iami .  
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P i age t  odmie ta  empir is t ickú interpretáciu povahy  logicko­matemat ických 
š t ruktúr ,   ich bezpros t rednú  odvodenosť   z  empir icke j  skúsenost i .  P o d ľ a  n eho ,  
logicko­matematické poznanie  s a  neu tvára  bezpros t redne  z  fyz iká lnych  ob j ek tov  
( t ak   vzn iká   fyz iká lna  skúsenosť) ,   a le   z  činností   usku točňovaných  n a  tých to  
ob j ek t och :  "A k  d ieťa  ob j avu je ,  ž e  veľký  k ameň  j e  ťažš í ,  n e ž  ma lý ,  hovo r íme  o 
skúsenosti  fyzikálneho typu, pre tože  vo  chvíli, k eď  pôsobí  n a  kameň ,  k eď  h o  váži ,  
d ieťa  odhaľu j e  vlastnosť,  k t o r á  pat r i la  k ameňu  u ž  p r ed  činnosťami. . .  N a  d ruhe j  
strane, k e ď  subjekt  položí  p ä ť  kamienkov  d o  r a du  a objaví ,  ž e  čís lo 5 os tane  t ým  
i s tým,  č i  b u d ú  k amene  uspor iadané  v  r a d e  a lebo  v  kruhu,  t á to  skúsenosť  b u d e  
logicko­matematickej  povahy,  p re tože  s a  nevzťahu je  k s amým  kamienkom,  a l e  k 
r e l á c i ám  medz i  č innosťami  uspor iadan ia   a  sčítania.  V  kamienkoch  n ao z a j  n e ­
exis tuje  l ineárny por iadok  skôr, a ko  ich subjekt  takto usporiada.  T e d a  to ,  č o  d i eťa  
ob j avu je ,  n i e j e  v las tnosťou kamienkov  a k o  t akých  (ob j avu j e  vlastnost i  vzťahov  
m e d z i  č innosťami) .  F ak t om  j e ,  ž e  výs ledok  operác ie  sčí tania  j e  nezávis lý  o d  
uspor iadania  kamienkov .  T e d a  abst rakcia  vychádza  z č innost i  a n i e  z ob jek tu ,  a j  
k e ď  výs ledok  činnosti  j e  ver i f ikovaný  pros t redníc tvom ob jek tov"  ([3],  220 ,223 ) .  
P r v ý  t y p  abs t rakcie  ( v  d a n om  pr ípade :  v e ľký  k ameň  j e  ťažš í )  P i age t  n a zýva  
empi r i ckou   abs t rakciou  a  d ruhy   t yp   (v   d anom   pr ípade :   poče t   nezávis í   o d  
uspor iadan ia )  nazýva  ref lekt ívnou abstrakciou.  

T e d a   v las tnosť   komuta t ívnos t i   v zn iká   zovšeobecnen ím  konš t ruk t ívne j  
č innos t i  sub jek tu   s  ob jek tami .  T o  v šak  u ž  nesúvis í  s o  skúsenosťou   v  zmys l e  
pôsobenia  vonkajš ieho prostredia n a  subjekt ,  p re tože  ide  n a op ak  o konš t rukt ívnu  
č innosť ,  k to rou  sub jek t  pô sob í  na­vonkajš ie  p r edme ty  ([3],  131,  [7],  113).  

P i a g e t  pok l adá  názor ,  ž e  poznan ie  pochádza  len  z o  zmys lov  z a  mýtus ,  
p r e t o ž e  u ž  n a  ú rovn i  vn íman ia  n ikdy  n i e  j e  č is to  zmyslové ,  v ž d y  t am  n iečo  
p r idávame .  B e z  t o h o  b y  sm e  n ikdy  neodhal i l i  vlastnost i  p r edme tu .  Skúsenosť  s a  
mus í  "čí tať"  v ž dy  n a  zák lade  n iečoho .  A  t o  č o  p r idávame,  n a  zák lade  č o ho  j u  
v i eme  "prečí tať" ,  j e  p od ľ a  P iage ta  p r áve  súbor  logicko­matemat ických r ámcov .  

A k o  j e  známe,  n a  k r édo  k las ického  empi r izmu "nič  n i e j e   v rozume ,  č o  b y  
u ž  p r ed t ým  nebo lo   v  zmys loch"  reagova l  G .  W .  Le ibn iz  (1646­1716)  s lávnou 
repl ikou "nisi ipse intelectus" (okrem s amého  rozumu) .  P iage t  hovor í ,  a k  Le ibn i z  
m a l  p o d  t ým  n a  mysl i  senzomotorické činnosti  a  logiku činnosti ,  t a k  mo ž n o  s n í m  
len súhlasiť a slávny výrok sa môže  modif ikovať  n a  "nisi ipse actus" (okrem same j  
č innost i )  ([7],  280 ) .  

Te r a z  si môžeme  lepšie  odpovedať  i n a  o tázku,  p r e čo  P iage t  p r ik ladá  t aký  
v e ľ ký  význam  výskumu  genézy  logicko­matemat ických fo r i em.  P iage tov i  n e j d e  
len o p rob lém genézy logicko­matematického poznania  ako  takého,  logicko­mate­
mat ické poznanie  j e  v j e h o  koncepc i i  podmienkou  vše tke j  os ta tnej  skúsenost i .  J e  
podmienkou   fyzikálneho  (empir ického)  poznania ,  log icko­matemat ické  operác ie  
tvor ia  r áme c   fyzikálneho  (empir ického)  poznan ia .  
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Elementárne  logicko­matemat ické  činnosti  m a j ú  dôleži tú  ú l ohu  p r i  t vo rbe  
p o jmov  zachovania ,  a k o  sm e  t o  v ide l i  p r i  p o jm e  zachovan ia  d ĺžky.  B e z  e l emen­
tárnych logicko­matematických činností, p redovšetkým klasif ikácie (vedieť  hľadať  
podobnost i )  a ser iácie  (k lásť  d o  por iadku ,  uspor iadavať  ­ č o  p r edpok l adá  ved ieť  
h ľ ad a ť  rozdie ly)  n emô ž e  vzn iknúť  ž i adna  fyz iká lna  skúsenosť .  P o d ľ a  P iage ta  
v zn i k  p o jmov  " n i e j e  m o ž n é  r edukovať  n a  obyča jnú  abs t rakciu  a zovšeobecňo ­
van i e  zmys lových  dát :  p o j em  s a  f o rmu j e   v  skutočnost i  z  konš t rukc ie  ( v  zmys l e  
konš t ruk t ívneho  zovšeobecnen ia  a n ie len  abst rakciou spo ločných  e lementov) ,  a 
t o  konš t rukciou  o d  poč ia tku  spo j enou  v las tne  s č innosťou"  ([9],  79 ) .  

Na t í s k a  s a  t u  v š a k  neodby tná  otázka,  č o  tvor í  r áme c  r ámcov?  J e  P i age t  
poplatný v t omto  smere  kantovskému apriorizmu? S ám  Piage t  v skratke odpovedá :  
r ám c om  e lementárnych  logicko­matemat ických r ámcov  s ú  v šeobecné  s enzomo­
to r i cké  koord inác ie  č innost í   a  i ch  r ámcom  bo l a  z a se  n e j a k á  ďalš ia ,  eš te  n ižš ia  
ú roveň  b io log icke j  evolúcie .  

Piagetove výhrady voč i  apr ior is t ickej  interpretácii  log icko­matemat ického  
poznania  b u dú  ešte p redme tom naše j  pozornosti .  N o  ešte p red tým b y  sm e  s a  chcel i  
v enovať  na j rozš í rene j še j  a na jvp lyvne j še j  al ternatíve empi r i zmu,   a  t o  p la ton is ­
t i cke j  interpretáci i  log icko­matemat ického poznania .  

3. Platonizmus 

Iní  autori u v edomu jú c  si p rob lemat ickosť  empir is t ickej  in terpre tácie  v id i a  
východisko  v rôznych  mod i f ikác iách  p la tonizmu.  

Pok i a ľ  i de  o p r ob l ém  povahy  a genézy  log icko­matemat ického  poznan ia ,  
platonizmus môžeme  s t ručne  charakter izovať  a ko  koncepc iu ,  p o d ľ a  k t o r e j  ma t e ­
ma t i c k é  ent i ty   exis tu jú  m im o  mater iá lneho   sveta,   s ú  nezáv i s l é  o d  zmys love j  
pe rcepc i e ,  s ú  v ečné   a  nezávis lé  o d  na še j  konšt rukcie ,  s ú  ho t ové  ( ako  uvádza l  
B .  Russel l ,  ex i s tu jú  a k o  Ame r i k a  p r e  Ko lumbom) . 7  

His tor icky b o l  p la ton izmus  p rev láda júcou  in terpre táciou p o v a h y  log icko­
­ma temat i ckého   poznan i a   a  z  invenčno­psychologického  h ľad i ska   ovplyvni l  
t vo rbu  mnohých  významných  matemat ikov .  

Z hľadiska psychológie  o b j a vu  p la ton izmus  n epochybne  zoh r a l  významnú  
ú lohu .  N o   z  logického hľad i ska  h o  m o ž n o  problemat izovať .  

V  t om t o  smere  j e  P i age t  nekompromisný  kri t ik p la ton izmu.  V š imn ime  s i  
b l i ž š ie  j e h o  h lavné  a rgumenty .  P iage t  p r i  kr i t ike využ íva  t a k  výs ledky  s vo j ho  
psychogene t ického  výskumu,  a k o  a j  v e ľké  ob j avy  p r i  z dôvodňovan í  z ák l adov  
ma tema t iky   a  ob javen ie  súvislost í  medz i  tými to  dvomi  ob la sťami  j e  charakte­
rist ické p r e  j e h o  epis temológiu .  

P redovše tkým j e  t u  p r ob l ém  povahy  vzťahov  med z i  vý r okmi  v  log icko­
­matemat ických teór iách.  P re tože  a k  p redpok ladáme ,  ž e  t ie to  v z ť ahy  s ú  nepro t i ­
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reč ivé  (predpokladať opak,  by  as i  n ema lo  ve ľký  význam) ,  p o t om  j e  pla tonis t ická 
hypo téza  problemat ická .  A k o  j e  známe ,  p o d ľ a  Gôde love j  vety,  dôkaz  neprot i re­
č ivost i  dos ta točne  boha t ého  sys tému s a  n e d á  u rob iť  pros t r iedkami  t o ho  istého 
sys tému,   a le   iba   pros t r iedkami   s i lnejš ieho,   boha tš ieho   sys tému  a  t en   t r eba  
skonštruovať.  Napr ík lad  neprotirečivosť elementárnej  ar i tmetiky s a  n e d á  dokázať  
j e j  v las tnými   pros t r iedkami .  D á  s a  t o   urobiť ,   a ko   dokáza l  G .  Gentzen ,   l en  
p ros t r i edkami  boha t še j  teór ie ,  v t omto  p r ípade  t rans fmi tne j   ar i tmetiky.  

T e d a  zabezpeč iť  r a z  n av ždy  def in i t ívnu neprot i reč ivosť  matemat ických  
teór i í ,   n i e  j e  možné .   Sve t   logicko­matemat ických  teór i í  n emôže  m a ť   atr ibút  
ho tovos t i .  Č o  teore t icky m o ž n o  pripust iť ,  j e  konš t rukc ia  boha tš ieho  sys tému,  
k to rého  neprot i rečivosť  s a  d á  dokázať  len  v eš te  boha t š om  sys téme a tď .  

V o  svetle epistemologických dôs ledkov Gôdelove j  vety vidí  P iaget  a j  vývin 
men t á l nych  štruktúr.  O t á zku  k l ad i e  a j  naopak ,  výs ledky  skúman ia  mentá lneho  
vývinu  ber ie  ako  po tvrden ie  správnos t i  dôs ledkov  Gôde love j  vety.8  

Psycholog ické   men tá lne   š t ruktúry  s ú   h ierarchicky  uspor iadané .   P iage t  
rozl išuje  štyri základné vývinové  štádiá: senzomotor ické ,  p redoperačné ,  konkré t ­
n y c h  operác i í  a fo rmá lnych  operáci í .  P o jm y  f o rma  a ob sah  s ú  re la t ívne a f o rma  
a l ebo  f o rmá lna  š t ruktúra  n emô ž e  n adobudúť  úp lnú  au tonómiu .  T o  j e  z r e jmé  z 
výv inového  hľad iska :  senzomotor i cké  š truktúry s ú  f o rmami  v o  vzťahu  k j e d n o ­
duchým pohybom,  k to ré  koord inu jú ,  a l e  ob sahom v o  vzťahu  k in ter ior izovaným 
a konceptual izovaným činnost iam nas ledujúce j  (predoperačnej)  úrovne.  Konkrétne 
ope r ác i e   s ú   f o rmy  v o   vzťahu   k  t ýmto   pos l edným  činnost iam,   a le   ob sahom 
vzh ľ adom  n a  fo rmá lne  operác ie  a t i e to  s ú  z a se  ob s ahom  v o  vzťahu  k operác iám 
ďalš ích  ú rovn í  ([6],  84).  

D r a h ým  p rob lema t i ckým m i e s t om  platonis t ickej   interpretácie,  n a  k to ré  
p o u k a z u j e  Piaget ,  j e  o tázka ,   a k o  p repo j i ť   subjek t  s o  sve tom  ideálnych  entít  
( p omo c o u  akého  men tá lneho  mechan i zmu  mô ž eme  dos iahnuť  real i tu  p la tonis ­
t ického druhu?),  k eď  subjekt  ned i sponu je  ž iadnou špecif ickou schopnosťou,  k to r á  
b y  m u  umožn i l a  dos iahnuť  ( zmocn iť  sa )  t ak to  ex is tu júce  entity. P r i n a jmenšom 
n emáme  o t om  n i j aké  dôkazy .  P l a tonovo  r o zpomínáme  j e  myto logické  r iešenie .  

V  t e j t o  súvislost i  Piaget  čas to  uvádza  B .  Russe l la  (1872­1970) ,  k torý   v 
i s tom  obdob í   zas tával   názo r ,   ž e  p r á v e   t ak ,   a ko   vn íman ie   (percept ion)  n á m  
umožňu j e  poznanie  materiálnych objektov,  t a k  špec iá lna  schopnosť ,  k torú  nazva l  
"concept ion" n ám  umožňu j e  u chop i ť  v e čn é  idey,  k to ré  ex is tu jú  nezávis le  o d  n á s  
( [6] ,  118).  

P iaget  svo je  námie tky  p ro t i  Russe l lovmu p la ton izmu  vy jadr i l  u ž  v o  svo je j  
Psychológii  inteligencie  (1947): "Napokon ,  z gene t ického  hľad i ska  j e  hypo téza  o 
p r i amom  myš l i enkovom chápan í  v šeobecných  p o jmov ,  t rva júc ich  nezávis le  n a  
myslení,  ešte fantastickejšia.  P ř ipusťme,  ž e  nep ravd ivé  p o jm y  dospe lého  č loveka  
m a j ú  p o dobnú  exis tenciu  a k o  p r avd ivé  p o jmy ,  č o  s i  p o t om  m ám e  mys l i eť   o 
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po jmoch ,  k to ré  s i  d i e ťa  pos tupne  u tvá ra  v p r i ebehu  kval i ta t ívne  od l i šných  š tádi í  
svo jho  výv inu?  Ex i s tu jú  m im o  sub jek t  t i e ž  s chémy  prak t i cke j  p r ed j a zykove j  
intel igencie? A  s chémy  zv ie race j  intel igencie? A k  p r i známe  "večné"  t rvan ie  l en  
p r avd ivým po jmom ,   v  a k om  veku  ich  zač íname  chápať?  A  všeobecne ,   i k e ď  
výv inové  e tapy  len  o značu j ú  pos tupné  pr ib l ižovanie  in te l igencie  k  n emenným  
" ideám" ,  č o  dokazu je ,  ž e  no rmá lny  dospe lý  č lovek  a l ebo  logist ici  z Russe l love j  
ško ly   ich   skutočne   pochop i l i   a  ž e  n e budú   neus tá le   p r ekonávané   budúc im i  
generáciami ([10], 2 2 ) ?  B .  Russe l lov i  v š a k  t á to  koncepc i a  spôsobi la  len  roz l ičné  
kompl ikácie ,  pre to ,  i s te  n i e  náhodou ,  s a  j e j  p ome r n e  rých lo  vzdal .  

P iage t  rozv í j a  a j  ďa l š i e  dôvody  p ro t i  p la tonis t ickej  interpretáci i  ma t ema ­
t ických  entít   (resp.   v  š i r šom  zmys l e   p ro t i   predetermináci i ,   č i   p r e fo rmác i i  
všeobecných po jmov) .  A j e  z au j ímavé  d i sku tovať  o a rgumentačne j  hodno t e  t e j t o  
kritiky. 

Pla tonis t ická  interpretácia  s a  s fo rmova l a  v  čase,  k e ď   v  ma tema t i ckom 
poznan í  bol i  t emat i zované  len  č ís la  a geomet r i cké  f igúry .  S i ch  umies tnen ím d o  
platonis t ického sve ta  n i e  s ú  ž i adne  p rob lémy .  Si tuácia  s a  zmeni la ,  k e ď  s a  zača l i  
tematizovať a j  t aké  entity, a k o  s ú  operác ie  a mo r f i zmy ,  k t o r é  vyž adu j ú  ope ru júc i  
a  po rovnáva júc i  sub jek t .  ( Zd á  sa ,  ž e  ma tema t i cké   entity,  n i e  s ú  nezávis lé  o d  
subjektu) .  O tázka  zn ie :  a k o  s ú  z akomponované  d o  t oh to  p la tonis t ického sve ta  
mo r f i zmy  a operác ie?  P ô j d e  p o t om  o sve t  "možných"  konš t rukc i í  ( [4] ,25 ,26)?  

Konštruktivizmus a platonist ická interpretácia  s ú  n a o z a j  a ž  t a k é  vzdia lené ,  
k e ď   1. výs ledky  konš t rukc ie  v ž d y  mo ž n o  in terpre tovať pla tonis t icky a 2 .  s amé  
mo ž n é  spôsoby  konš t rukc ie  m ô ž em e  chápať  a k o  platonis t ická ob jek ty?  

Pokiaľ  ide o p r vý  dôvod ,  p resne  t o  isté explicitne tvrdí  a j  Piaget .  A k  všetky 
objekty  t reba konštruovať,  p o t om  s a  m u  u ž  platonistická hypotéza  z d á  nadbytočná.  
Pok i a ľ  ide   o  d ruhý  d ô vod  ­ mno ž i n a  vše tkých  možných  spô sobov  konš t rukc ie  
matemat ických  ob j ek tov  ( o  k to r e j  t r eba  v p r í pade  ud ržan i a  pla tonis t ickej  in ter­
pretácie uvažovať ­ svet  platonistických objek tov  m á  vlastnosť hotovosti  ­ v t omto  
pr ípade hotovosti  možných  konštrukcií)  j e  an t inomický  p o j em ,  ob s ahu j e  p a r a dox  
množ iny  vše tkých  množ ín . 9  

4. Innéizmus (neokarteziánstvo) 

Piaget  polemizoval  a j   s au to rmi  iných  súčasných  var iantov,  r e sp .  náv ra tov  
k špekulatívnemu racionalizmu. V  tomto  smere  j e dnou  z na jvýznamnejš ích  j e  j e h o  
po lemika  s psychol ingvis t ickým i nné i zmom N o am a  Chomského . 1 0  

Chomského  koncepc ia  j e  mot ivovaná  a zdôvodňovaná  kri t ikou empiristickej 
teór ie  poznania ,  n a jm ä  kr i t ikou  empir is t ickej  in terpretácie  j a z y k a   a  mys len ia .  
Vychádza  p r i t om a j  z o  z n ámych  p r ob l émov  s  indukt ívnym zovšeobecňovan ím.  
Z ák l a dom  j e  problemat izác ia  indukc ie  v t o m  zmysle ,  ž e  ž i adne  poznan ie  n i e j e  
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možné  b e z  toho ,  a by  ne jaké  p o jmy  a hypo tézy  nebol i  u ž  "v  mys len í"  skôr,  n e ž  s a  
čokoľvek  skúmalo.  Hypo tézy  nevzn ika jú  indukt ívnym zovšeobecňovan ím emp i ­
rických dát, tie ich môžu  len vyvrátiť a lebo  potvrdiť .  Z  t oho  s a  po t om  vyvodzu je  
neudrža teľnosť   empir i s t icke j   interpretácie j a z yk a  mys len ia   a  robia   závery   v 
p r o spech  innéizmu.  

A j  k e ď  s a  P iage t  z hodu j e  s Chomským  v kr i t ike a odmie tan í  empir ic izmu,  
a k o  sm e  moh l i  v id ieť  v  p redchádza júce j  časti, vychádza  p r i t om  z  pr incipiá lne  
iných  pozíc i í .  Zák l adný  rozdiel  medz i  nimi spočíva  v t om ,  ž e  Chomsky  vidí  len 
dve  ( n avzá j om  s a  vy luču júce )  al ternatívy u tvárania  ľudského  j a z y k a  a myslenia :  
b uď  vrodenosť ,  a lebo vonkajš ie  prostredie, b uď  neokarteziánstvo,  a lebo  behav io­
r is t ický empir izmus .  Chomsky  j ednoznačne  uprednos tňu je  p rvé  riešenie.  P o d ľ a  
n e h o  n ap r .  učen ie  j e   len  po s tupná  maturác ia   (dozr ievanie)   špecia l izovaného 
ha rdwaru  ([11] ,  74) .  

Náv ra t  k Desca r tovým v rodeným ideám, a ko  a j  d i l ema  empir izmus ,  a l ebo  
rac iona l i zmus   s a   dnes   mô ž e   zdať   zvláštnou.11 A b y   sme   lepšie   prenikl i   d o  
p rob lému ,  t r eba  deta i lnejš ie  pribl ížiť  Chomského  koncepc iu  a j e h o  dôvody .  

L ingvis t i cké  školy   v U S A  s a  p r ed  Chomským  zamer iava l i  n a  skúmanie  
jazykového správania ( jazykových výpovedí) .  Používanie  j a zyka  Chomsky  nazýva  
j a zykovou  p e r f o rman c i o u .  Také to  chápanie j a zyka  pova žu j e  v š ak  z a  príl iš úzke .  
J e ho  z au j íma j ú  iné  o tázky.  A k o  to,   ž e  hovorca­pos lucháč  (speaker­hearer)  j e  
s chopný  po rozumieť  ve tám,  k to ré  p r ed tým n ikdy  nepoču l   a  tvor iť  nové  vety,  
k to rým b u d ú  rozumieť   iní? A k o  to,   ž e  hovorca­pos lucháč   (ma lé  d ieťa  a l ebo  
človek, k torý  explicitne neovláda  gramatiku) vie rozlíšiť správne utvorené ve ty  od  
nesprávnych?1 2  Tú t o  j a zykovú  schopnosť  n azýva  j a z ykovou  kompe t enc iou . 1 "  

Č o   je  v š ak  p od ľ a  Chomského  vlas tne  v rodené?   Podľ a  n eho  j e  ce lkom 
legitimný predpoklad,  ž e  vývin jazykove j  schopnosti  (kompe tenc ie )  po s t upu j e  o d  
počia točného stavu S0, ktorý j e  geneticky determinovaný,  cez  S , ,  S,, . . .  a ž  konečne  
dosahu je  "stacionárny stav" S „  ktorý  sa po t om  men í  u ž  len ok r a j ovo   ­ p ovedzme  
dop ĺňan ím  s lovníka .  

A k é  sú vlastnost i  s tavu S 0?  Aby  sme  t o  zistili, mu s íme  skúmať  s tav  Ss ,  a le  
t ie   jeho  vlastnosti ,   k toré   n ie   sú  de te rminované  empí r iou   a  p r e  k toré  n emáme  
ž i adne  re levantné  vysvet lenie .  U v eďme  príklad.  P r e  t vo rbu  j e dnoduche j  opy ­
t ovace j  ve ty  m ám e  d v e  hypotézy:  

H ,  ­ pos tupu jeme  tak, že  ideme slovo z a  s lovom,  a k  na r az íme  n a  "is" d áme  
h o  n a  začiatok.  

The man  is here. 
Is  the  man  here? 
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H 2 ­  pos tupu jeme t a k  isto, ale len t aké  "is" d áme  n a  začiatok, k toré  nas leduje  
p o  p r v e j  nominá lne j  syntagme.  

The man  who  is here  is tall. 
Is  the  man  who  is here  tall? 
A l e  n ikdy  nie:  
Is  the  man  who  here  is  tall? 

A k o  d ieťa  v ie ,  ž e  H 2 j e   sp rávne  a H ,  nesprávne ,  resp .  sp rávne  l en  v t o m  
na j j ednoduchšom pr ípade?  D ieťa  p r i  učen í  s a  j a z yk a  rob í  veľa  chýb,  a le  n i kdy  n i e  
t aké .  T o t o  p rav id lo  H 2  pa t r í  d o  s tavu  S0 ,  k t o rý  j e  genet icky podmienený .  

P o d ľ a  Chomského   č lovek  s a  r o d í   s  "mechan i zmom osvo jen i a  j a zyka "  
(kompetenc iou) .   Ten to  mechan i zmus  j e  čos i  p o dobn é   ako   schránka,   vop r ed  
umiestnená n iekde  v centrálnom ne rvovom systéme, d o  k to r e j  s a  p ros t redníc tvom 
u š í  d ieťaťa  dos t áva  j a z yková  in formác ia .  Ča s t o  b e z  akéhokoľvek  sys tému,  v o  
f o rm e  ú t r žkov  z  rozhovorov ,  k to ré  d i eťa  p o č u j e  oko lo  seba .  N o  t en to  mech a ­
n i zmus  j e  t a k  dob re  zos tavený  n a  vyč leňovan ie  k ľúčových  vlastnost í   a  z n akov  
j a zyka ,  ž e   i  z  t ake j  nep lnohodno tne j  i n fo rmác ie  p r i  v s tupe  m ô ž e  vyvodzovať  
p r av id l á  gramat iky,  správne  hypo tézy   o mo ž n ý c h  pravid lách .  D i e ť a  s o  svo j ím  
"mechan i zmom osvo jen ia  j a z yk a "  ( j azykovou  kompe tenc iou )  po t r ebu j e  ž ivo tnú  
skúsenosť ,  n o  len  pre to ,  a b y  s a  zača l i  p r e j avovať  p rocesy ,  t a kme r  nezáv is le  o d  
p odobne j  skúsenost i  (prostredie  len  b u d í  t ú to  schopnosť) .  

Chomského  koncepcia  vrodenost i  "mechanizmu osvojenia  j a zyka"  vyvolala  
v e ľkú  po lemiku ,  d o  k tore j  vstúpil ,  o k r em  iných,14  a j  Piaget .  P o d ľ a  n e h o  t en to  
mechan i zmus  n i e j e  v rodený ,  a l e j e  p r oduk t om  senzomotor icke j  intel igencie.  

V  č o m  spoč íva  pods t a t a  P iage tove j  kr i t iky?  P iage t  nepop i e r a  exis tenciu  
"f ixného j ad r a "  ­ akýchsi východiskových pravidiel  j a zykove j  schopnosti .  N emôž e  
s a  v š ak  zmier iť  s Chomského  názo rom ,  ž e  s ú  v rodené ,  a t o  p r e  t ie to  dôvody :  

1. A k  "f ixné j a d r o "  označ íme  z a  v rodené ,  t ý m  s a  v las tne  vydáva  z a  d ôvod  
t o ,  č o  e š t e  l en  t r eba  zdôvodniť .  T am ,  k d e  p r e  Chomského  p r ob l ém  konč í ,  p r e  
Piageta  iba  začína.  A k o  s a  f o rmu jú  "f ixné j ad r á " ?  A k o  s a  b io log ický  f o rmu j e  tá to  
vrodenosť? Tvrdením,  ž e  j a zyková  schopnosť  j e  vrodená ,  nevydávame  vlas tne  j e j  
genézu  n áhode?  

V  t om t o  ohľade  s a  Chomsky  v e ľm i  p r ib l i žu je  n á z o r om  neodarvin is tov .  
Pod ľ a  nich,  podsta tou evolúcie s ú  náhodné  mutác ie  (náhodné  po r u chy  v p resnos t i  
kop í rovan ia  genet ickej  in formácie) ,  p ros t red ie  m á  i b a  se lekt ívnu funkc iu .  N o  
Piaget  s a  nemôže  zmieriť s tým,  ž e  b y  ne j aká  štruktúra bo l a  d ie lom slepej  náhody .  
Pod ľ a  j e h o  koncepcie,  zmeny  spôsobené  pros t redím s a  m ô ž u  z a  urči tých okolností  
dos t a ť  d o  genotypu.15  T r e b a  v š ak  p r ipomenúť ,  ž e  v  súčasnost i  j e  t o  menš inové  
s tanovisko.  Väč š i na  súčasných  pop r edných  b io lógov  z au j íma  neodarvin is t ickú  
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p l a t f o rmu .  Nep r ipúšťa jú ,  ž e  b y  n e j a k é  feno typ ické  charakteris t iky s a  moh l i  stať 
geno typ ickými .   P o d ľ a   n i ch   ob idva   p r ípady  mor fo log ických  zm i e n  mäkkýša  
L imnea ,  k t o r é  u v ád z a  P iage t ,   s ú   genet icky  de te rminované .   I d e   len   o  t o ,  ž e  
potencia l i ta  mor fo log i ckých  zm i en  j e  u  j e d n é ho  d ruhu  obmedzene j š i a  n e ž   u 
iného.16  

2 .  P o d ľ a  P iage ta  j a zyková  schopnosť m á  korene  v senzomotorickej  činnosti 
d i eťaťa .  V  č om  j e  pods t a t a  P iage tove j  a rgumentác ie?  Vychádz a  z toho ,  ž e  u ž  v 
štádiu senzomotor ickej  inteligencie j e   v č innost i  d ieťaťa  obs iahnutá  urč i tá  logika  
(vzťahy  za t r ieďovania ,  uspor iadavan ia  a tď.)  

U v e ďm e  pr ík lad .  Ma l é  d i eťa  chce  chyt iť  p redmet ,  k torý  m á  zavesený  n a d  
post ieľkou.  Neda r í  s a  m u  to ,  a le  p r edme t  rozkýve  (d ieťa  d o  n e ho  udiera ,  bav í  h o  
to) .  P o t om  u ž  vždy ,  k e ď  zb adá  zavesený  p r edme t  us i lu je  s a  h o  rozkol ísať .  T e d a  
u ž  t u  sú  počiatky log ického  zovšeobecňovania .  Výs l edokom toh to  zovšeobecňo­
v a n i a  j e  v las tne  to ,  č o  P iage t  n azýva  s c h émou  činnosti ,  n a  zák lade  k tore j  d ieťa  
v ž d y  rozko l í še  zavesený  p redmet .  T i e t o  as imi lačné s chémy  činnost i  s ú  "po jmy"  
svo jho  druhu.  Pod ľ a  Piageta  s ú  t o  predpojmy,  resp.  prakt ické po jmy .  Ide  o po jmy,  
k t o r é  m a j ú  intenziu,   a le  pos t r áda jú  extenziu.   Inak  povedané ,  d i eťa  rozpozná  
(ak tuá lny ,  percept ib i lný)  zavesený  objekt ,  a l e  n em á  pros t r iedky  n a  vy jadren ie  
( reprezentovanie)  ce le j  množ i ny  ob jek tov ,  k to ré  m a j ú  t u  istú kval i tu  ( v  d a n om  
pr ípade  množ inu  zavesených  objektov) .  D ieťa  n emá  schopnosť  evokácie  všetkých 
ob j e k t ov  d an e j  kval i ty.  T o  s i   vyžadu j e  p r echod  o d   logiky   činnost i   k  logike  
po jmov .  Evokovať  znamená  myslieť ne jakú  vec,  k torá  n ie  j a  aktuálne, ani  pe rcep ­
tibilne prezentovaná.  V t om  spočíva  podstata  p rechodu  od  štádia senzomotor icke j  
in te l igenc ie   k  š tádiu  z í skania  symbol icke j  funkc ie .  J a zyk  j e  p r i  t om  len j e d e n  
špec i á lny  p r í pad  symbol icke j  f unkc i e  (i k e ď  veľmi  významný) ,  pa t r í  s em  ešte  
imitácia   ak tuá lne  nep r í tomných  objek tov ,  n ázo rná  preds tava ,  de t ská  k re sba   a 
symbo l i cká  hra. 1 7  

P r e č o  b y  m a l a  b y ť  j a z y kov á  schopnosť  de te rminovaná  g énmi   ­  pý t a  s a  
P iage t .  S tač í  j u  p r ed s a  odvod i ť  z o  senzomotor icke j  intel igencie .  

5. Apriorizmus a konštruktivizmus 

P i age t   roz l i šu je  t r i   r o zhodu júce  f ak to iy  men t á lneho   vývinu:   vonka j š i e  
učen ie ,  ded ičnosť   a  p roce s  vnú to rne j  ekvil ibrácie.  K ý m  Chomsky  j e  v  za j a t í  
a l ternat ívnost i ,   P i age t   zas táva   názor ,   ž e  j e  nesp rávne   chápať   p rob l ém  ako  
alternatívu medz i  maturáciou (zřením) a skúsenosťou,  d iskusiu  t o  l en  komp l iku j e  
namie s t o  toho ,  a b y  j u  osvetľovalo  ([11] ,  95 .96) .  Kon iec  koncov ,  urč iť  presnú 
h ran icu  medz i  ded ičnými  a vonka j š ími  fak to rmi  n i e j e  možné .  P i age t  chce  t ú to  
a l ternat ívnosť p r ekonať  z poz íc i e  fak toru  ekvi l ibrácie .  
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O  č o  t u   ide, mo ž n o  krá tko  pr ibl íž iť  n a  P iage tove j  kr i t ike behav io r i zmu.  
P iage t  odmie ta  empirist ickú interpretáciu správania ,  konan ia  a ko  ne j ake j  m e c h a ­
nickej  reakcie  n a  podne ty  z v o n k u . P o d ľ a  neho ,  n a  zač ia tku  n i e j e  len  podne t ,  a l e  
i senzibil i ta n a  podne t ,  s chopnosť  dať  odpoveď .  T e d a  u P iage ta  j e  nevyhnu tným 
komponen t om  akt ívne  chápan ie  subjektu ,  p rezen tované  p ros t redn íc tvom as imi­
lačných schém. Tie to  však  n i e  sú   fixne vopred  dané,  a le  s a  konš t ruu jú  v  interakci i  
s ob jek tom,  pros t red ím.  Ob j ek t  j e  u chopovaný  as imi lačnými  s chémami  sub jek tu  
a  as imi lačné   s chémy   s a   a komodu j ú  vp lyvom  objektu .  Med z i   t ými to   d vom i  
procesmi  j e  neustály p roces  zrovnovážňovania  (ekvilibrácie), a t o  j e  východisková 
báza ,  z k to r e j  s a  P iage t  us i lu je  p r ekonať  " fa tá lnu"  d i lemu.  

V  is tom zmysle  j e  t o  inšpirácia kantovským  a priori.  P o dobn e  a j  P i age tova  
interpretácia povahy  logicko­matematického poznania ,  k torá ,  a k o  sm e  u ž  s pome ­
nuli,  h r á  u ň ho  t akú  dôleži tú  ú lohu.  

S túpenc i  apr io r izmu v šak  in terpre tu jú  logicko­matemat ické  ob j ek ty  a ko  
v o p r e d  dané  v  subjekte ,  a ko  konš t ruované  sub jek tom p o d ľ a  vop r ed  u r č eného  
plánu.  I .  Kan t  takouto  koncepc iou  (chápaním logicko­matematických š t ruktúr  a k o  
p redskúsenos tne  daných  v o  vybavenos t i  sub jek tu)  zdôvodňova l  nevyhnu tnosť  
log icko­matemat ického poznan ia .  

P o d ľ a  Piageta ,   a  priori  (nevyhnutný   charakter   log icko­matemat ických  
operác i í )  n i e j e  z ho r a  dané .  A k o  vyp lýva  z j e h o  psychogene t ických  výskumov ,  
a priori  s a  utvára,  n i e  j e  dané  n a  začiatku, ale n a  konc i  formovacieho  procesu .  T o ,  
č o   s a   n azýva   a  priori  j e  u ž   výs l edkom  urč i tého   p rocesu .  A j  ma t ema t i cká  
ev iden tnosť  s a  u tvára .  Č o  dne s  zos ta lo  z t oho ,  č o  s a  považova lo  z a  ev iden tné  a 
nevyhnutné  v g récke j  ma temat ike?  

U  P iage ta  p omocou  a priori  (as imi lačných schém,  č i  log icko­matemat ic ­
kých  rámcov)  sa  uchopu j e  realita, "číta skúsenosť." N o  diametrálne s a  od l i šu je  o d  
K a n t a  v  t om,  ž e  t á to  skúsenosť  spä tne  vp lýva  n a  zmenu  a  priori  (as imi lačne j  
schémy,  r ámcov  atd'.). Taký to  vzťah  K a n t  nepozná ,  resp .  nepr ipúšťa .  

6. Záver  

V  t e j t o  štúdii  sme  s a  zamera l i  n a jm ä  n a  j e d e n  aspekt  ( resp .  k r i té r ium)  
budovania  epistemologie a ko  vedeckej  disciplíny ­ n a  exper imentá lnu  ve r i f ikova­
teľnosť  dos iahnutého poznan ia .  T aké t o  exper imentá lne  inš t rumentár ium m ô ž e  
posky tnúť  p redovše tkým  psycholog ická   veda .  N e j d e   a  n emôž e  p r i t om   ísť  o 
rehabi l i táciu empir is t ickej  psychológie .  Exper imentá lnymi  me t ód am i  s a  s k úma  
akt iv i ta   individuálneho  poznáva júceho   subjektu ,  j e h o   ep is temické   vlas tnost i  
spo ločné   vše tkým  sub jek tom.   T á t o   akt ivi ta  u ž  n a  e lementárnych   ú rovn iach  
ob sahu j e  logicko­matemat ické  štruktúry,  k to ré  n i e  s ú  vop r ed  d an é  ­ an i  v o  sve te  
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i de í  a l e bo  j a zyka ,  an i  v  sub jek te  a l ebo  fyz iká lnom (empi r ickom)  svete  ­  a l e  s a  
u tvá r a jú  v  interakci i  poznáva j ú ceho  sub jek tu  a ob jek tu ,  pros t redia .  

T o t o  m ô ž e  ú č i nne  p omô c ť  p r i   r iešení   veľkých   t rad ičných   teore t icko­
­poznávac ích  p rob lémov ,  napr ík lad  d i l emy empir izmus ,   a l ebo  rac ional izmus,  
k t o r e j  s m e  venova l i  n a jväč š iu  pozornosť .  M ô ž e  p omô c ť  a j  p r i  r iešení  ďalš ích  
o tázok ,  napr ík lad  a k o  vysvet l iť  nevyhnu tný  charakter   logicko­matemat ického 
poznan i a  a l ebo  ma tema t i ckú  ant icipáciu,  o k to rých  sm e  s a  i b a  zmienil i .  ( V  m i ­
nulost i  u ž  b o l o  mnoho  pokusov  riešiť t ieto problémy,  n o  v ždy  t o  bo l i  špekulat ívne 
r i e šen ia ,  k t o r é   "nedosiahl i   ú roveň  poznan i a  v o  v la s tnom  zmys le   slova,   t e d a  
po znan i a  f o rmá lne  dedukova teľného  a l ebo  exper imentá lne  ver i f ikovateľného" . )  

T ak t o  pos t avený  p r ob l ém  budovan i a  vedecke j  ep is temologie  s a  n a  p r v ý  
p o h ľ a d  n i j ako  osob i tne  nel í š i  o d  p rog r amu  preds tavi teľov Viedenského  k rúžku .  
M e d z i  t ými to  d v oma  p ro jek tami  s ú  v š ak  významné  rozdie ly .  A k  s a  ep is temolo­
g ická  ref lexia  rod í  z kr íz  v určitých oblastiach vedeckého poznania,  podmienených 
n edo s t a t k am i   s ta rých   m e t ó d   a  t i e to   s a   p r ekonáva j ú   vď ak a   ob javovan iu   a 
zavádzaniu  nových  me t ód  ­ po tom,  prec ízne  pop ísať  a vysvetliť mechanizmy tohto  
p rechodu  ( a  nezr ieknuť  s a  p r i t om  vyšš ie  uvedených  kri tér i í )  ­ j e  p r edme t  a ú l o h a  
ep is temologie  a ko  vedecke j  discipl íny.  A l e  t o  u ž  j e  t éma  p r e  ďalš iu  štúdiu.  

Katedra  humanistiky  MFF  UK, 
Mlynská  dolina,  842  15 Bratislava, 
fax:  72 58  82,  e­mail:  Rybar@fmph.uniba.sk 

POZNÁMKY 

'  Jean Piaget (1896­1980) vydal viac než 60 monografií. Celkový text j eho  prác presahuje viac ako 
20  000 strán (i keď značná časť z toho sú kolektívne práce). Najvýznamnejšie diela: "La psychologie 
de  /'intelligence,  Paris  1947,  (český preklad: Psychologie  inteligence,  Praha  1970);  Introduction  á 
ľépistémologie  génétique,  Paris  1950;  Epistemologie  mathématique  et  psychologie  (spolu  s E. W.  
Bethom), Paris 1961; Sagesse  et  illusions  de  la philosophic,  Paris  1965,  (slovenský preklad: Múdrosť 
a  ilúzie  filozofie,  Bratislava 1977); Le structuralisme,  Paris  1968,  (slovenský' preklad: Štrukturalizmus, 
Bratislava  1971);  Logique  et  connaissance  scientifique  (spolu  s  kolektívom  autorov)  Paris  1967; 
Biologie  et connaissance,  Paris 1967; Psychogeněse  et histoire  des  sciences  (spolu s R. Garciom), Paris 
1983. 
2 Inak podľa Piageta "filozofia,  ako to napovedá j e j  vznešené meno, predstavuje len "múdrosť", ktorú 
rozumný človek potrebuje na koordináciu svojich rozličných činnosti, ale ktorá nedosahuje úroveň vedy 
vo vlastnom zmysle slova, vedy so zárukami a spôsobmi kontroly charakterizujúcimi to, čo nazývame 
poznaním" ([8], 41). 
5 N a  "pascu" tejto dilemy môžeme naraziť už pri uvažovaní o najjednoduchších objektoch. Napríklad 
M. Hejný v jednej svojej štúdií uvádza, že jeho poslucháč L. Kvasz vtipne charakterizoval číslo tri ako 
"tri prsty bez prstov" ((12],  13). Táto charakteristika implicitne obsahuje vyššie spomínanú dilemu, ktorá 
sa sprehľadní, ak sa opýtame, čomu čo predchádza, či tri  prsty sú základom abstrakcie  "trojky bez 
prstov" alebo "trojka bez prstov" j e  základom toho, aby sme  mohli získať skúsenosť trojky? Ak nám 
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konvenuje prvá odpoveď, sme intuitívne na pôde empiristíckej interpretácie. Ak nám konvenuje druhá 
odpoveď ostáva len spresniť, ktorý variant špekulatívneho racionalizmu j e  nám najbližší. 
4 Štandardný problém Piageta, ktorý bol univerzitným vzdelaním biológ. 
5 Psychologicizmus j e  tendencia usilujúca sa riešiť otázky validity úvahami o faktoch, čiže ide o akési 
nahrádzovanie í is to deduktívnych metód logiky psychologickými faktmi. 
6 O čo ide osvetlíme jednoduchým príkladom. Súčet dvoch párnych čísel j e  vždy párne číslo. Vieme, 
že to platí nevyhnutne o všetkých párnych číslach, napriek tomu, že naša skúsenosť môže obsiahnuť iba 
časť prípadov. 
7 G. Frege jeden z najvýznamnejších moderných stúpencov platonizmu to vyjadril takto: "Matematik 
nemôže ľubovoľne produkovať niečo o nič viac, než geograf, ten tiež môže objaviť len to, čo existuje 
a dať tomu meno" ([3], 91). 
8 Piaget sa vyjadruje a j   k takým otázkam, ako sú hranice formalizácie. Rozlišuje horné hranice, ktoré 
vyplývajú z Godelových viet a za dolné hranice Piaget pokladá skutočnosť, že  axiómy ľubovoľného 
formalizovaného systému sa nedokazujú. 
9  "Povedať, že všetky mysliteľné kombinácie  sú  preformované v  počiatočnej množine "všetkých" 
možností j e  teda zbaviť ich akéhokoľvek zmyslu, tým skôr, že "všetko" j e  len zjednotená množina, ktorá 
sama musí  byť  myslená  ako  "možná",  ktorá  sa vzťahuje a j  k  tejto zjednotenej triede  a  a j  k  jej 
podtriedam" ([4], 29). 
10 Noam Chomsky (1928) svetoznámy americký  lingvista  so  systematickým záujmom o  filozofiu a 
politiku. Základné lingvistické práce: Syntactic  Structures,  Gravenhage 1957; Aspects  of  the  Theory  of 
Syntax,  Cambridge/Mass. 1965; Cartesian  linguistics,  New York 1966; Language  and  Mind, New York 
1968. Politologické práce: American  Power  and  the  New  Mandarins,  N ew  York  1969; At  War  with 
Asia,  New York 1970; Problems  of  Knowledge  and  Freedom,  Cambridge (bez vročenia) a  iné. 
"  Vzhľadom  na  to,  že  už  predstavitelia  nemeckej  klasickej  filozofie  (od  Kanta)  si  uvedomovali 
neúnosnosť týchto extrémov a usilovali sa nájsť kompromisné riešenie (resp. prekonať túto dilemu). 
12 Teda j e  tu nejaké intuitívne, vnútorné, neuvedomené poznanie (tacit knowledge). 
13  Ak  by  sme  to  chceli  povedať  v  saussurovských  kategóriách,  tak  "langue"  (abstraktný  systém, 
gramatika jazyka) j e  kompetencia a "parole" j e  performancia, použitie jazyka (reč). 
H Napríklad M. Donaldsonová, ktorá j e  odborníčkou v oblasti pedagogickej psychológie. Táto autorka 
poukazuje na  to, že  podľa Chomského "mechanizmus osvojenia jazyka" j e  procesor, ktorý spracúva 
formálnu informáciu. Pri vstupe ide o jazykovú informáciu a pri výstupe j e  gramatika. Dieťa n i e j e  do 
toho vtiahnuté aktívne,  o úplnej vtiahnutosti nemôže byť ani reči. Akú úlohu  tu  hrá j eho  prirodzená 
živosť?  Ukazuje  sa,  hovorí  Donaldsonová,  že  táto  živosť  sa  viac  zohľadňuje  v  niektorých 
asocianistických teóriách (proti ktorým Chomsky vystúpil) než v koncepcii samého Chomského ([1], 
45). 
15  N a  potvrdenie Piaget  uvádza  svoje pozorovania Limney  (druh mäkkýša)  v  tichých  vodách  a  v 
pobrežných vodách, resp. na brehu veľkých jazier. Vplyvom vetra a vln majú kontrakčnú (zmraštenú) 
formu. No ,   keď  sa  premiestnili  a  pestovali  v  tichej vode  (v  rybníkoch,  akváriách),  morfológia 
nasledujúcich generácií nadobudla pôvodnú nezmraštenú formu. N o  tam, kde vietor a vlny sú veľmiť 
silné, sa táto charakteristika stáva dedičnou ([11], 98, 102). 
16 Potencialitou v Aristotelovom zmysle ­ ako tzv. spiacou vlastnosťou, sa dá vysvetliť všetko. Nech sa 
vytvorí akýkoľvek znak nejakého druhu, vždy sa môže povedať, že  j e   v jeho genetickej potencialite. 
Narábať  s  pojmom potenciality,  hovorí  Piaget, má  zmysel  len  vtedy,  ak j e  merateľná. Napríklad 
potenciálna energia ([11],  103). 
17 Piaget na ilustrovanie toho prechodu uvádza zaujímavý príklad vzniku symbolickej hry. Jedna z j eho  
dcér vždy zaspávala s rožtekom prikrývky v ruke a  s palcom v ústach. Raz sa zobudila skoro ráno a 
mamička j u  zobrala k  sebe. Dcére sa  však už nechcelo spať. Ostala sedieť, do ruky si vzala rožtek 
prikrývky, palec si dala do úst, zažmúrila oči, sklonila hlavu, ale neľahla si  a najmä situácia sa j e j  zdala 
veľmi smiešna. V podstate tentoraz imitovala celý svoj zaspávací rituál. To j e  príklad manifestácie už 
zvládnutej symbolickej funkcie ([11], 250). 
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