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STATE

PROPOZICNi POSTOJE, HOMONYMIE, SYNONYMIE
A EKVIVALENCE VYRAZU

Marie DUZI

PROPOSITIONAL ATTITUDES, HOMONYMOUS, SYNONYMOUS
AND EQUIVALENT EXPRESSIONS

The problem of the meaning of a reasonable natural language expression is
solved. First, traditional “denotational™ approach is criticized. The meaning of a
sentence is not its truth value, similarly the meaning of, eg, “The president of
U.S.A.” is not Bill Clinton, etc.

Frege met this problem when analyzing the so called propositional attitudes
in which “denotational”” approach has lead to the paradox of analysis. His well-
known solution consists in splitting the meaning into sense and reference. But this
is rejected in the paper as well, for its radical contextualism.

In the first attempt, meaning is defined as an intension — mapping from
possible worlds and time points — (empirical expressions) or extension
(analytical expressions), respectively. The problem of the propositional attitudes
is seemingly solved. The proposition that Moming Star = Evening Star is diffe-
rent than that of Morning Star = Morning Star. But, alas, in the case of analytical
expressions we get the paradox of omniscience.

A fine-grained solution is, therefore, proposed: the meaning is a closed con-
struction denoted by the respective expression. Yet this solution is still not precise
enough. Eventually the meaning is a concept which is the equivalence class of
quasi-identical constructions indiscernible from the conceptual point of view.

Finally, homonymous, synonymous and (analytically and empirically) equi-
valent expressions are precisely defined. Concluding we state that only synony-
mous expressions, having exactly the same meaning, ie. representing one and the
same concept, can be mutually substituted in propositional attitudes without lea-
ding to paradoxes.

1. UVOD

Problémem. co je vyznamem smysluplnych vyrazi pfirozeného jazyka,
t.j. co je vysledkem logické analyzy vyrazu. se jiz zabyvalo mnoho filosofi.
V klasickém pojeti je vyznamem vyrazu to, co vyraz oznacuje. Tedy napf.
vyznamem vyrazu “prezident USA™ je Bill Clinton, vyznamem vyrazu
“kocka” je trida kocek. vyznamem véty “V Praze prsi” je jeji pravdivostni
hodnota. UkaZeme nyni slabiny téchto tradi¢nich nauk. Absurdnost tohoto
pojeti je zfejma v okamziku, kdy si uvédomime, ze rozumét danému vyrazu
znamena znat jeho vyznam. Jisté rozumime zcela presné véte *V Praze prsi”.

’ _Aarie
AP PTAL neiay
oficKeng Uota u

ORGANON F 3 (1996). N. 2. 101-112
Copyright © Filozoficky ustav SAV, Bratislava ¢



102 Marie DUZ{

aniz bychom zkoumali stav pocasi v Praze (t.j. zjistovali pravdivostni hod-
notu této véty). Podobné rozumime vyrazu “starosta mésta Dunedin”, i kdyz
nevime. ktera osoba (pokud vibec néjakd) zastava ufad starosty Dunedinu.
Navic by v tomto pojeti podléhal vyznam vyrazu casové a modalni proménli-
vosti ([5]). Je jisté pravda, Ze v Praze nékdy prSi a nékdy ne (Casova
proménlivost), a neni viibec logicky nutné, aby v Praze pravé nyni prselo
(modalni proménlivost). Vyznam vyrazu nemuze zdviset na empirickych
faktech.

Na tento problém narazil jiz Gottlob Frege ve svém klasickém ¢lanku
Uber Sinn und Bedeutung ([2]). Kdyby vyznamem véty byla jeji pravdivostni
hodnota. coz je nutnym dusledkem jeho filosofie (jak ukazal A. Church [1]
ve svém “slingshot” argumentu), pak Fregeho analyza selhava pii analyze
Vet typu

(1) X veéri, ze P,

ve kterych se vyskytuji slovesa vyjadtujici tzv. propozicni postoje. jako napf.
verit, védeét, doufat. znat a pod. Pokud by vyznamem véty byla jeji pravdi-
vostni hodnota. pak za ni ve vétach typu (1) muzeme dosadit vétu se stejnou
pravdivostni hodnotou, tj. se stejnym “vyznamem”. Pak ale z pravdivych
premis. napi.

Pan X vi, ze Vecernice = Vecernice,
Vecernice = Jitfenka

muzeme dostat nepravdivy zaver, ze
Pan X vi. Ze VecCernice = Jitfenka,

coz je instance znameho paradoxu analyzy.

Fregeho feseni spoCiva v rozliSeni dvou druhu vyznamu: v propozi¢nich
postojich (vétach typu (1)) je vyznamem véty P jeji “normalni” smysl (Sinn),
zatimco pii samostatném pouziti je vyznamem véty P to, co P oznacuje
(Bedeutung), tedy jeji pravdivostni hodnota. Toto feSeni jednak vede
k radikalnimu kontextualismu, nebot’ “vyznam” véty by zavisel na jeji pozici
ve vyrazu a zpusobu pouziti, a navic trpi vyse uvedenymi nedostatky (Casova
a modalni proménlivost).

viwr

zuje Pavel Tichy v [7]. Tichy odmita Fregeho tezi a Cini konec zminénému



PROPOZICNT POSTOJE. HOMONYMIE, SYNONYMIE A EKVIVALENCE VYRAZU 103

kontextualizmu. Vyznamem véty neni podle Tichého nikdy jeji pravdivostni
hodnota, a podobné vyznamem napi. vyrazu vyjadiujiciho n&jakou vlastnost
neni tiida entit majicich tuto vlastnost. To je svym zpusobem negativni od-
povéd’ na Fregeho problém. Vime nyni, co neni vyznamem vyrazu. Zbyva
podat adekvatni logickou explikaci terminu vyznam. Pokud se toto podaii
spravné vyfesit, pak bude vyfeSen problém propozicnich postoju, nebot’ pro-
pozicni postoje (véty typu (1)) vyjadiuji vztah mezi individuem X a vyzna-
mem vety P.

Ve spojitosti s Fregeho feSenim vSak zustala nepov§imnuta zajimava
idea: Pro¢ by vyznamem vyrazu nemél byt jeho smys/ v kazdém kontextu?
Co vsak je smysl? Tuto otazku nechdva Frege v podstaté otevienou. Najdeme
zdc pouze (velice inspirativni) charakteristiku: Frege tikd., Ze smysl je
zpusob danosti, coz ziejmé znamena zpusob, jakym je din oznaceny
predmét.

V tomto kratkém clanku nezamy$lime podat historicky piehled pokusu
o explikaci terminu vyznam. JelikoZ jsme presvédceni, 7e k nejadekvatngj-
Simu feseni lze dospét pomoci Tichého transparentni intenzionalni logiky -
TIL (]6]) a Maternovy teorie pojmu ([4], [5]). vyjdeme z této koncepce
a shrneme a rozvineme vysledky jejich praci.

2. VYZNAMY JAKO INTENZE

Nejprve strucné charakterizujeme hlavni rysy transparentni inten-
zionalni logiky — TIL. Podrobnosti lze nalézt v [6], [7]. Existuje mnoho in-
tenzionalnich logik, napi. Kripke, Montague, Hintikka, Bealer, Church (viz
[3]). Jako mnohé z téchto logik je TIL rovnéz zaloZena na pojmu mozZného
sveta: Mozny svét je definovan jako chronologie konzistentnich (t.j. logicky
moznych distribuci jakychsi zdkladnich rysii na objektech dané kategorie.
Kazdy mozny svét si tedy muZzeme piedstavit jako Casovou posloupnost ma-
ximalnich konzistentnich mnozin logicky myslitelnych fakt. TIL ma rovnéz
Jisté nezvyklé. specifické rysy, a to zejména:

- Je to pIn¢ “objektualni” teoric. To znamend, Ze nebudujeme predem
formalni systém. ktery by byl posléze interpretovan, ale prostiednictvim
“jazyka konstrukci” mluvime pfimo o prislusnych objektech. Jak fika Tichy.
logika neni formalni hrou se fetézci. ale zabyva se vztahy mezi objektivnimi
entitami, které mohou byt reprezentovany vyrazy jazyka. Vyznam tohoto po-
jeti bude patrny zejména v zavéru ¢lanku.
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- Univerzum diskurzu (mnozina individui) je pouze jedno a je sdilené

vSemi moznymi svéty (nejsou zadna “mozna individua™). Tento rys TIL ma
velky vyznam zejména pii analyze vét o (ne)existenci.
a extenzi. Terminy intenze a extenze byvaji pouzivany ruznym zpiisobem.
V TIL jsou to piesné vymezitelné abstraktni entity. Intenze je funkce, ktera
kazdému moznému svétu piifadi chronologii urCit¢ho typu T, coZ je opét
funkce piifazujici kazdému okamziku nejvyse jeden prvek typu T. Extenze
typu T je pak objekt typu T takovy. Ze neni funkci, jejimz definiCnim oborem
by byla mnozina moznych svétu. Alternativné muzeme extenzi chapat jako
intenzi 0-t¢ho stupné, tj. funkci, kterda je na vsech moznych svétech
konstantni.

Tak napft. empiricka véta “V Praze prsi” vyjadiuje intenzi — propozici,
tj. funkci pfifazujici kazdému moznému svétu a Casu pravdivostni hodnotu.
Analyticka véta “2 + 2 = 4” vyjadruje extenzi (hodnotu pravda).

Pozn.: Pojem typu je zde pouzivan intuitivn€. Presnou definici najde
¢tenar napt. v [6].

V prvni fazi vyvoje TIL. kdy TIL byla zaloZzena na jednoduché teorii
typu. byly vyznamy chapany jako intenze. (V pfipade matematickych, analy-
tickych vyrazu jako extenze nebo intenze 0-t¢ho stupné.) Tedy vyznamem
napi. empirické véty je propozice, t.j. funkce typu

(W — (T > {P.N})).
vyrazu prezident USA je individualni koncept (“ufad™), t.j. funkce typu
W= T=>1)),
vyrazu “kocka” je vlastnost individui, t.j. funkce typu
(W= (T—> (I {P.N}D)),
kde W zna¢i mnozinu moznych svétu. T mmnozinu casovych okamziku,
[ mnozinu individui, P pravdivostni hodnotu Pravda a N Nepravda. (Intenze
jsou parcialni funkce, tedy napf. individudlni afad prifazuje kazdému
moznému svétu a Casovému okamziku nejvyse jedno individuum.)

Toto pojeti ziejmée spliiovalo pozadavek, aby vyznam vyrazu nezavisel
na empirickych faktech a na kontextu. Zdalo by se, Ze v ramci teorie vyznam
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— intenze lze uspokojivé vyiesit problém paradoxu analyzy. Uvazme opét
instanci paradoxu analyzy:

(2) Pan X vi. 7e Vecernice = Vecernice
(3) Vecernice = Jitfenka

tedy
(4) Pan X vi. 7Ze Vecernice = Jitfenka.

Jak Frege spravné poznamenal. jsou zde dva podezielé faktory. které¢ mohou
zpusobovat zdanlivy paradox. Jednim je pravdépodobné chybna explikace
vyznamu jednotlivych slozek, druhym chybna analyza identit v uvedenych
vétach. (Oba faktory spolu zigjme uizce souvisi.) Zkusme nyni odstranit tyto
nedostatky a analyzovat problém v ramci teorie vyznam — intenze.

Vyraz Vecernice oznacuje individualni urad U, (re individuum Venuse).
Jittenka ufad U,. Nyni muzeme fici. Ze zatimco rovnost v (2) je “nutna”
analyticka rovnost U, = U,, rovnost v (3) je “ndhodnd™ rovnost v tomto smys-
lu: U, a U, jsou rozdilné intenze (individudlni afady). které¢ v nckterych
svétech a casech maji rozdilné hodnoty (pokud néjaké) a v jinych (jako napi.
v aktudlnim svét¢) maji stejnou hodnotu.

(Ponechme stranou skutecnost, 7e ani v aktudlnim svété neni jisté, 7e
maji stejnou hodnotu — Venusi. nebot’ to je predmétem vyzkumu astronomi
a predpokladejme, 7e tomu tak je.) Tedy zatimco propozice. 7¢ Vecernice =
Vecernice je trividlni propozice pravdiva ve vSech svétech a Casech. vy-
jadiuje (3) netrividlni fakt, totiz propozici. ktera je pravdiva v nékterych
svétech a ¢asech. v jinych nepravdiva a v nékterych nedefinovina. Tedy (3)
Jje jiny objekt nez propozice U, = U, a paradox se zda byt vyfesen. Substituce
Jje mozna pouze v pripadé synonymnich vyrazi, t.j. vyrazu se stejnym vyzna-
memn. coz neni tento pripad.

Avsak bohuzel toto jednoduché feseni selhava pii pokusu o analyzu jiné
instance paradoxu analyzy:

(SyPan Xvi.ze2=2
(6) 2 = prvni prvocislo

tedy
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(7) Pan X vi. ze 2 = prvni prvocislo.

Problém spociva v tom. Ze v teorii “vyznam — intenze” maji vyrazy "2 = 27
a2 = prvni prvocislo” presné stejny(!) vyznam. totiz propozici PRAVDA.
ktera nabyva hodnoty pravda ve vScch svétech a Casech. Dusledek je zcela
destruktivni: Pfi zachovani principu kompozicionality musime dovolit sub-
stituce vyrazu se stejnym vyznamem. Tedy ze skutecnosti, 7ze pan X vi. Ze
2= 2. by vyplyvalo. Z¢ pan X zna vSechny matematické pravdy. a vyuka
matematiky by byla zbytecna. Timto zptisobem analyzy dostavame tzv. para-
dox vsevedoucnosti.

A piece intuitivng citime. Ze zatimco rovnost v (5) je zcela trivialni. rov-
nost v (6) jiz tak trivialni neni. i kdyz vyjadiuje analyticky fakt. tedy opét
propozici PRAVDA. Dochazime nutné k zavéru. Ze analyza “vyznam — in-
tenze” neni dostatecné jemna.

3. VYZNAMY JAKO KONSTRUKCE

Pojeti vyznamu jako intenze nevyhovuje z jednoho diivodu. Nékteré
vyrazy maji slozky. které opét maji svuj vyznam. Tedy vyznam slozeného
vyrazu by mélo byt mozno odvodit n¢jakou “kombinaci”™ vyznamu jednot-
livych slozek. coz odpovida zadoucimu principu kompozicionality. Avsak in-
tenze jakozto funkce je “ploché™ zobrazeni. které nijak neodrazi strukturu
piislu$ného vyrazu. Napf. propozice jsou mnoziny indiferentnich dvojic
<svét-cas. pravdivostni hodnota> a v této mnoziné (zobrazeni) neni nic. co
by odpovidalo vvznamum jednotlivych sloZek prislusné véty.

Piipomenme Fregeho charakteristiku smyslu jako zpusobu danosti
(oznaceného objektu). Jestlize zpiesnime Fregeho pojeti a budeme za ozna-
¢eny objekt povazovat v pripadé empirickych vyrazui celou intenzi a ne pouze
jcji hodnotu v aktudlnim svété a Case. nemél by byt smysl — vyznam chapan
spisce jako zadani funkce (zobrazeni) nez funkce samotna?

Podobn¢ v piipadé analytickych vyrazu bychom méli dospét k jemné;jsi
analyze. kterd by Iépe vyhovovala nasi intuici. Napf. vyznam vyrazu ©7 - 57
a1+ 17 by byl pfi predchozim “hrubém™ pfistupu stejny. totiz ¢islo 2 (nebo
konstantni funkce — intenze 0-t¢ho fadu pfifazujici vSem svétim a casum
hodnotu 2). Pritom citime. 7¢ vyznamem (&chto vyrazu jsou dvé ruzna
zadani vypoctu (zpusoby danosti) ¢isla 2. ktera jsou strukturovana. Intuitivneé
je takové zadani jakousi posloupnosti kroku. ktera spoCiva napt. v piipade
vyrazu ~7 - 57 v “uchopeni” Cisel 7 a 3. operace od¢itani a v aplikaci této
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operace na dvojici <7, 5>. To je jisté jind posloupnost nez zadani spojené
s vyrazem 1 + 17

Ve druhé fazi vyvoje TIL, zaloZené na rozvétvené teoril typu, jsou proto
vyznamy chapany jako (uzaviené) konstrukce. coz jsou pravé takovato
zadani zpusobu identifikace objektu, t.j. posloupnosti intelektualnich krokui;
termin posloupnost kroku by mohl byt spojovan s provadénim téchto kroku
v Case. Avsak konstrukce je bezcasova abstraktni entita. Podobné jako
zadani algoritmu (procedury) je jakozto piedpis bez€asové (i kdyZ muze
s Casem pracovat) a teprve jeho provedeni probiha v cCase, je konstrukce
sama bezCasova a teprve jeji uziti je spojeno s Casem.

Podame zde pouze neformalni definici ¢yt typu konstrukcei. které budeme
dale poticbovat (podrobn¢ viz napt. [6]).

* Nejjednodussi konstrukce jsou promenné, kter¢ jsou povazovany za
otevien¢ konstrukce konstruujici objekty v zavislosti na valuacich. (Jako
konstrukece to nejsou pismena nebo znaky; Casto pouzivana pismena jako x,
V, I P g, ... Jsou jména proménnych. Tato koncepce muzZe byt povazovana
za objektudlni verzi Tarského definice.)

* Trivializace: Necht X je jakadkoli entita, t.j. objekt libovolné¢ho typu
véetné konstrukee. Pak trivializace “X konstruuje jednoduse entitu X.

* Kompozice (aplikace): Jestlize X konstruuje (obecné v zavislosti na

valuacich, nebo v-konstruuje) funkci F a X, ...\ v-konstruuji takov¢ entity
X,. ... X,. Ze F je definovana na n-tici <X, ... X>. pak kompozice
[,V | v-konstruuje hodnotu F na <X, ... X > jinak nekonstruuje nic

(je “v-nevlastni™).

* Uzaver (Lambda-abstrakee): [hx,...x,X], kde x, jsou rizne proménné
prislusnych typu a \' je konstrukce. v-konstruuje jistou funkci (objekt
“funkcionalniho typu™).

Poznamka. Kvantifikatory “TT" — vscobecny a °T" — existenéni jsou
funkcionalni objekty typu ((T — {P.N}) — {P.N}). singularizator °I" je ob-
jekt typu ((T — {P.N}) — T). Misto [TT"Ax... ], ["Z"Ax...] budeme
pouzivat obvykl¢ znaceni Wx.... Jx... . Podobné misto [I"Ax...] pouZijeme
wr... . Podobn¢ pouzijeme pro logické spojky obvyklou infixni notaci bez
trivializace.

Definice konstrukei silné pripomind termy typovaného lambda kalkulu
s fixni “prirozenou” interpretaci. Je zde ale podstatny sémanticky rozdil.
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Lambda kalkul je formalni jazyk. zatimco konstrukece jsou mimojazykove ab-
strakini entity.

Uzaviené konstrukce ziejmé splnuji kriteria, ktera jsme specifikovali
pro vyznam vyrazu. Poznamenejme, 7e v |5] je vyznamem vyrazu pojem re-
prezentovany timto vyrazem. Uzavien¢ konstrukee jsou skutecné vhodnymi
kandidaty pro explikaci pojmu. Jsou to identifikacni procedury. kter¢ identi-
fikuji prisluSny objekt (intenzi v pripad¢ empirickych vyrazu. cxtenzi
v piipadé analytickych) nebo neidentifikuji nic (v pripadé vyrazu reprezen-
tujicich prazdné pojmy). Jsou to strukturované entity. jejichz struktura od-
povida prislusnému vvrazu. Napf. vyrazu “7 - 57 odpovida konstrukce
(aplikace) |°-°7 °5].

Vralme se nyni k instanci paradoxu analyzy (3). (6). (7). Konstrukce
propozice PRAVDA oznacend vyrazem "2 = 27 je

(8) Aw At [°=°2"°2].

zatimco vyrazem “2 = prvni prvocislo” je oznacena jina konstrukce téze
propozice:

9 Aw A "=21x (I°Prx| A Yy (|°Pry] D [°= v x])],

kde Pr je mnozina prvocisel. w probiha pfes mnozinu moznych svétu. / ¢a-
sovych okamziku. x a v pies prirozena Cisla. Zicjme jsou (8) a (9) rozdilng.
i kdvz ekvivalentni konstrukee (konstruuji tentyz objekt).

Nyni muzeme adekvatné analyzovat vyse uvedenou instanci paradoxu
analyzy. Vyznamem veéty (5) je vztah pana X ke konstrukei (8). tedy kon-
strukce A Af [PVig, “X [Aw At "= 2 "2[]]. kdeZto vyznamem vEty (7) je
vztah pana X k jiné konstrukei (9): Aw At ["Vi, X °[... (9) ...]]. Protoze
vyznamy vyrazu “2 =27 a “2 = prvni prvocislo™ jsou ruzné. nemuzeme jeden
adekvatné nahradit druhym. Zatimco rovnost v (5) je silna identita. rovnost
(6) slaba: dv¢ rizné konstrukee jsou ckvivalentni. tj. konstruuji tenty7 ob-

jekt (v tomto pripadée Cislo dve).

Toto opravené. zpresnéné pojeti vvznamu znamena duleZitou zménu
typu propozicnich postoju. Zatimco podle prvni koncepee byly tvio postoje
vztahy mezi individuem a intenzi — propozici. vidime nyni. 7¢ jde o vztahy
mezi individuem a konstrukei (propozice). Tedy misto terminu propozicni
postoje bychom méli piesngji pouzivat termin postoje ke konstrukeim.
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Nyni se problém zda byt vyiesen. Presto musime uvést jesté dalsi malé
zpiesnéni koncepee vyznam — uzaviend konstrukce. Podrobné vysvétleni
presahuje ramec tohoto ¢lanku, odkazujeme proto na [4] a [3]). Zde pouze
naznacime hlavni ideu. Rekli jsme. Z¢ vyznamem vyrazu je uzaviena kon-
strukce oznacena timto vyrazem. Tedy napf. vyznamem vyrazu “kladna
¢isla™ (¢ili “mnozina Cisel vétsich nez 07) je konstrukee Ax ["> x “0]. Porov-
nejme vsak tuto konstrukei s konstrukcemi Ay [*> v 0] Az [°> 2 0], ...
Jedna se sice o rozdilné konstrukce. ale jsou to skutecné ruzné vyznamy
vyrazu “mnoZina Gisel vétsich nez 077 Rekli bychom spise. 7c jsou to “téméi
identicke™ konstrukce. ktere jsou z konceptudlniho hlediska nerozlisitelné.
Vzdyt' v piirozeném jazyce je nemuzeme vyjadrit jinak. nez mnoZina Cisel
vétsich nez nula. bez ohledu na to. ktera proménna je pouzila jako
probihajici pfes mnozinu cisel. Proto zavadime na mnoziné vsech
uzavienveh konstrukei relaci ekvivalence “quasi-identita™ (QIUD). ktera
definuje na mnoziné konstrukcei rozklad na tridy quasi-identickych kon-
strukei. Relace QUID je piesné definovana: zhruba feceno. je indukovina
napi. korektnim prejmenovanim vazanych proménnych. Vyznamem smy-
slupIncho vyrazu prirozenc¢ho jazyka je tedy pojem reprezentovany timto
viyrazem. coz je tfida quasi-identickych konstrukei. oznacenych timto vyra-
sem. Kterdakoli z téchto konstrukci (obvykle ta nejjednodussi nebo prvni
v lexikografickém uspofadani) muze byt vybrana jako reprezentant tridy.
tedy pojmu. Rikdme také. 7e pojem je touto uzavienou konstrukci generovén.
Tyto zavéry muzeme znazornit schématem:

vyraz
reprezentuje
%
oznacuje pojem
je generovan
A4
konstrukce
identifikuje
(konstruuje)

nic extenze intenze



110 Marie DUZI

4. HOMONYMNI, SYNONYMNI A EKVIVALENTNI VYRAZY

Rozebereme-li vyse uvedené schéma, mohou nastat riuzné moznosti:

a) Muze se stat. Ze jeden a tentyZ vyraz oznacuje dvé nebo vice ruznych
konstrukei. které nejsou quasi-identické. Tedy vyraz reprezentuje vice
nez jeden pojem. t.j. ma vice vyznamu. V tom piipadé iikame. Ze vyraz je
homonymni.

Homonymnich vyrazi najdeme v prirozeném jazyce pomérné mnoho
(napf. v ceStiné “zamek™. “pravy”. v anglictiné “mole”. “maroon”.
“tender”. “temple”. atd.). Je to proto. ze pfirozeny jazvk neni jedno-
znacny kod. ve kterém by kazdy vyraz reprezentoval pravé jeden pojem.
Navic je vyrazu piirozencho jazyka spocetné nckoneéné mnoho. kdezto
pojmu ziejmé nespocetné nckonecné mnoho. Tedy v prirozeném jazyce
muzeme “uchopit™ pouze jistou podmnozinu mnoZiny vsech pojmu.

b) Ruzné vyrazy V,. V, oznacuji tutéz konstrukci nebo quasi-identické kon-
strukce. Lj. reprezentuji tentyz pojem. maji stejny vyznam. V tom piipadé
Jsou vyrazy V,a V,synonymni. (V [5] silné synonymni.)

Priklady slozenych synonymnich vyrazu najdeme pomérné snadno.
Jde o pripady. kdy dva vyrazy sc 1isi pouze syntakticky. pficemz tato od-
liSnost nema prot&jsek v sémantice. Prikladem je “trojihelnik. ktery ma
duchych synonymnich vyrazu. Jak uvadi Materna v [S]. napf. dvojice
“herka™ a “of” jist¢ neni synonymni. nebot’ prislusné pojmy identifikuji
rozdilné vlastnosti a tedy musi jit 0 ruzné pojmy.

Piesto existuji takoveé dvojice. u kterych bychom jen tézko nasli néja-
kou vvznamovou odlisnost. Takove dvojice jisté znaji zejmena lustiteld
krizovek: vulkan — sopka. psice — fena. ortel — rozsudek. obava —
bazen. udaje — data. opak — protiklad. a pod. Jestlize piipustime. 7¢
dva vyrazy jsou skute¢né synonymni. pak reprezentuji jeden a tentyz
pojem. ktery je generovan jednou a toutéz konstrukei. Tedy napi. "vulkan
a "sopka je jedna a tataz. pouze ruzn¢ zapsana konstrukee.

Proto také muzeme synonymni vyrazy v propozicnich postojich
vzajemné substituovat. Jestlize ncékdo vi. co je to sopka. pak také vi
(pokud zna dany jazyk). Ze sopka je vulkan. V tomto pripad¢ tedy staci
snalost jazyka. nepoticbujeme znalost logickych ncbo matematickych
pravidel. ani empirické ovéreni.
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¢)

d)

Vyrazy V,. V, oznacuji ruzn¢ (ne quasi-identické) konstrukce K. K,
které ve vsech moznych svétech a Casech konstruuji tentyz objekt (intenzi
------ cmpirické vyrazy. extenzi — analyticke vyrazy) nebo nekonstruuji obé
nic. Tedy prislusné pojmy generované konstrukcemi K, a K, jsou ekviva-
lentni. Pak feckneme. 7Ze také vyrazy V.V, jsou ekvivalentni (v |5])
synonymni).

Prikladem ckvivalentnich vyrazu jsou dvojice “rovnostranny
trojuhelnik™ a “rovnouhly trojuhelnik™ nebo véty “Neni pravda. Ze jest-
lize se pan X bude ucit, tak udéla zkousku™ a “Pan X se¢ bude ucit
a neudéla zkousku™,

Jak jsme jiz videli. vyraz v propozi¢nim postoji nemuzeme nahradit
ckvivalentnim vyrazem pii zachovani pravdivostni hodnoty (paradox
vsevedoucnosti!). protoze ekvivalentni vyrazy nemaji stejny vyznam.
Jestlize pan X vi. ze rovnostranny trojuhelnik md vsechny (i strany
stejné dlouhé, nevyplyva z toho, Ze vi. ze rovnouhly trojuhelnik ma
véechny i strany stejné dlouhé. Nestaci mu znalost jazyka. poticbuje
navic jesSté znalost alespon clementarnich matematickych zakonu. Po-
dobné muze pan X védet (vérit. domnival se, ...), Z¢ neni pravda, 7ze
pokud sc bude ucit, tak udéla zkousku a nemusi védét. 7e se bude ucit
a (stejné) neudéla zkousku. Aby to vedél. potiebuje znat kromé jazyka

JeSte navic (alespon intuitivng) logicka pravidla.

Proto tedy ckvivalentni vyrazy nenazyvame na rozdil od Materny
synonymnimi.

Dva cmpirické vyrazy V.. V, oznacuji dvé ruzné (ne quasi-identicke)
konstrukee K,. K, konstruujici intenze I,. .. Pfitom intenze 1,. I, maji
v n¢kterych svétech a casech ruzné hodnoty. v jinych jsou (jedna ¢i obé)
nedefinovany a v ostatnich, véetné aktualniho svéta, maji stejnou hodno-
tu. Pak fekneme. ze vyrazy V,. V, jsou empiricky ekvivalentii.

Prikladem je dvojice Vecernice a Jitfenka. K tomu. aby pan X vedél.
7¢ Vecernice = Jitfenka, poticbuje empiricky zkoumat stav svéta. aby
zpistil. 7e nositel individualniho uradu Vecernice je stejny jako nositel
individualniho uradu Jitfenka, totiz plancta Venuse.

Tedy cmpiricky ckvivalentni vyrazy nejsou v zadném pripadé¢
synonymni.
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Zavérem muzeme fFici. Ze propozi¢ni postoje jsou vztahy mezi indivi-
duem X a vyznamem vyrazu P, tj. pojmem rcprezentovanym vyrazem P.
V propozi¢nich postojich muzeme vzijemn¢ substituovat pouze synonymni
vyrazy. L]. vyrazy se stejnym vyznamem, které reprezentuji jeden a tentyz
pojem.

Beliusova 1827, 155 00 Praha
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