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Ernst TUGENDHAT - Ursula WOLFOVA:
Logicko-sémanticka propedeutika
Nakladatelstvi Petr Rezek, Praha 1997, 238 s.

Logicka sémantika, oblast’, ktora-sa vo filozoficky civilizovanejSich krajinach
uspesne rozvija uZ viac ako sto rokov, je u nas stile nepravom periferizovana. Aké si
na to dovody? Pomerne $pecidlna problematika, ktord sa rozvija na pomedzi filozofie,
logiky a lingvistiky? MoZno prave to je zdrojom zmitenosti, pretoZe mnohym nie je
jasné, kto a preo by sa mal takymito problémami zaoberat'. Ur¢ite sa v naSom filo-
zofickom prostredi najde nemalo filozofov, pre ktorych je to znamenim, Ze tieto
problémy st mimo ich zdujmu. K takémuto ziveru sa da dospiet velmi Pahko, bez
usilia o hlbsie $tidium problematiky.

Asi s vel’kymi problémami by sme hladali pévodni pracu, &i knihu preloZent
do sloventiny alebo &estiny, ktorej cielom by bolo uviest’ ¢itatel'a do sveta logickej
sémantiky. Azda ojedinely, l'ahSie pristupny zdroj poznatkov z oblasti sémantiky
mozno najst’ v niekolkych kapitolach knihy Frantiska Gahéra Logika pre kaZdého ¢i
v sérii stati Z logickej syntaxe a sémantiky od Pavla Cmoreja. A inak ni¢. Mozno
preto povedat, Ze kniha Emsta Tugendhata a Ursuly Wolfovej v preklade Martina
Pokorného by mohla zaplnit’ citel'ni medzeru.

Auton si vSak kladi narocne;jsi ciel’ neZ spomenuté, viac Specializované (vody
do sémantiky: nacrtnat’ vyznam logicko-sémantickych uvah pre rézne filozofické
problémy. Ich cielom je nezostat’ len na urovni jazykovej reprezentacie a skumat’ lo-
gické a sémantické vztahy medzi jednotlivymi lingvistickymi jednotkami, ale vyvo-
dit’ désledky pre spdsob filozofického uchopovania sveta. Ak sa im to podari, bude to
nepochybne dodleZity a vyznamny krok pri rozohnani neopravnenych pochybnosti
o relevantnosti logickej sémantiky pre mnohé oblasti filozofického skiimania.

Kniha ma 14 kapitol, z ktorych 1.-9. kapitola objasiiuje zakladné pojmy logiky
a sémantiky, a 10.-14. kapitola sa zaobera filozofickymi problémami totoZnosti, exis-
tencie, pravdivosti atd’. Z toho, ako uvadzaju autori, kapitoly 5, 7, 9, 10 a 14 napisala
Ursula Wolfova, ostatné Emnst Tugendhat.

V prvej kapitole autori hl'adaji odpoved’ na otizku, ¢o je to logika. Pojem lo-
giky chci objasnit’ tym, Ze sledujil jednotlivé vyvinové §tadia. Tradiéné &lenenie
zd6raziiyje tri obdobia: od Aristotela, zakladatela logiky, do konca stredoveku; novo-
veku logiku, ktori reprezentuje predovsetkym logika z Port-Royalu; a moderni logi-
ku, ktora sa za€ina Fregeho pracou Begriffsschrift (s. 9-10). Nachadzaji suvislost
medzi tymto ¢lenenim a réznymi pristupmi k predmetu logiky. S prvym obdobim sa
najzretelnejsie spaja tzv. ontologicky pristup, s druhym psychologicky a s tretim
jazykovy pristup' (s. 10). Tieto pristupy suvisia s tym, &i logika skiima zakony bytia,
toho, ¢o je (Aristoteles sa Casto vyjadruje, Ze nejaku vec vypovedame o inej veci,
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a pod.), zakony myslenia alebo zdkony jazyka. Druhé obdobie mozno klasifikovat’
ako najmenej plodné, pretoZe tu dominuju epistemologické a psychologické otazky,
takZe logika mala podstatne $ir$i zaber (s. 9).

V zavislosti od toho, aky pristup zvolime, budeme méct interpretovat’ aj to, Ze
logika sa zaobera zakonmi odvodzovania ¢&i usudzovania. Autori potom zistujd, ¢&i
v kaZdom obdobi moZno identifikovat’ triadu pojem - siid - usudok (ktora sa prvykrat
explicitne uvadza v Logike z Port-Royalu), usudzovanie ma totiZ tvar isudku, ktory
tvoria sidy a tie pozostavajii z pojmov. Tu vSak treba autorov kritizovat’ za to, Ze
triadu aplikovali aj na jazykovy pristup. To vSak nemoZno, pretoZe hoci usudok je
tvoreny vetami, sidy s nimi nemoZno stotoZnit’ (ako priznaju v druhej kapitole, s.
17), a teda ani pojmy s vyrazmi. Sudy a pojmy -su entity inej kategorie nez jazykové
vyrazy. Na zaver kapitoly sa eSte spomina rozdiel medzi deduktivnou a induktivnou
logikou.

Korene nadhodeného problému mozno vystopovat’ k zvolenej metode. Autori aj
Citatelia su priam zavaleni historickym materialom. Nie div, Ze v celej kapitole sa
prejavuje usilie o prehladné usporiadanie tohto materialu. Nazdavam sa, Ze histo-
rickym exkurzom sa autorom prili§ nepodarilo objasnit’ to, Ze logika skiima zakony
usudzovania. Rovnako aj v ostatnych kapitolach sa sistred’uje privelké mnoZstvo
historického materialu.

V druhej kapitole sa skiimaju pojmy vety, vyroku a sidu. BeZne sa pod vyro-
kom mysli oznamovacia veta. Autori sa vSak odklaiiaju od tohto terminologického
uzu a vyrok chapu zhruba ako vyznam vety, a to tzv. vyrokovej vety (s. 17). Nevidim
vSak nijaky dovod, predo by sme sa mali odklaiiat’ od zavedenej terminologie. Vyraz
"vyrokova veta" je zdvojeny. Je sice pravda, Ze treba aj vyraz pre vyznam vety, no
dobre zauZivanym terminom moZe byt "propozicia" alebo "sud". No autori vyraz
"sud" chcl rezervovat’ aj pre prisluSni psychicku aktivitu sudenia a vyraz "pro-
pozicia" z nejasného dévodu pouZivaji len zriedkavo. Preto sa Citatel’ musi mat’ viac
na pozore.

V tejto kapitole sa vyrokova veta vymedzuje ako to, o ma pravdivostny narok.
To v tretej kapitole vedie k skimaniu pojmu logickej pravdivosti a vztahu medzi
analytickostou a apriornostou. Autori najprv sledujii Leibnizovo stotoznenie analy-
tickosti s apriérmostou a Kantovo rozliSenie oboch pojmov. Potom od apriérnosti,
ktory je skor epistemologickym pojmom, prechddzaju k skimaniu analytickosti.
Z dvoch Kantovych charakteristik analytickej vety (1. pojem v predikate je obsiah-
nuty v pojme v subjekte; 2. negacia vyroku implikuje spor) prechadzaju k tomu, Ze
veta je analytické vtedy, ked’ vyznam predikatového a subjektového vyrazu, ktoré ob-
sahuje, je ten isty: "Analyticky pravdiva (&i nepravdiva) je takova véta, divodem
jejiz pravdivosti (resp. nepravdivosti) je jeji vyznam" (s. 36).

Potom nasleduju uvahy o logickej pravdivosti. Tvrdia, Ze niektoré analyticky
pravdivé vety nie st logicky pravdivé. "Musime rozliSit mezi vétami, které jsou
analyticky pravdivé (&i nepravdivé) na zakladé vyznamu obsaZenych slov (jako napf.
"stary mladenec" a "svobodny"), a t€mi, které jsou takové na zakladé logické formy,
tj. vyznamu formalnich slov (jako "vSichni", "a", "ne")" (s. 39). Veta je logicky
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pravdiva na ziklade svojej formy; napriklad veta "Ak s vSetci Tudia smrtelni a vSet-
ci Gréci st ludia, tak st vSetci Gréci smrtelni" je pravdiva na zaklade svojej formy,
a preto je logicky pravdiva. Pokial' viak pravdivost’ vety zavisi od konStant, ktoré
nahradili premenné vo forme, nepdjde o logicku pravdivost, aj ked’ veta bude analy-
ticka. Treba teda rozliSit’ obsahovi a formdlnu analytickost.

Dalsia kapitola sa venuje vete sporu, s ktorou sa &itatel’ stretol uZ pri ivahach
o analytickosti. Autorom v3ak nejde o dokaz tejto vety (So je nemoZné), ale chci
najst, v Com spotiva jej nevyhnutnost. Veta sporu tvrdi, Ze nejakému predmetu ne-
mozno pripisat’ nejaky predikat, a zaroveii mu ho upriet. Z tejto charakteristiky po-
mocou Strawsonovych tvah zistia, Ze veta sporu je fundamentilna v tom, Ze nam
vdbec umoZiuje niedo povedat. Pripisanie predikatu totiz vymedzuje isti hranicu
atvrdi sa, Ze tym sa predmet umiestiiuje na jednu stranu, no nie na druhu (s. 51).
Pravy vyznam vety sporu potom spociva v tom, Ze keby neplatila, bolo by mozné
predmet umiestnit’ na jednu i druht stranu (tvrdit' o fiom, Ze je napriklad cerveny aj
ne-Cerveny), a teda fakticky o fiom ni¢ informativne nepovedat’.

Piata kapitola, podl'a mdjho nazoru najvydarenejSia z celej knihy, sa zaobera
aristotelovskou logikou. Na zafiatku sa spomina, aki Struktiru ma mat’ sid. Kazdy
sud je podla Aristotela subjekt-predikatovy, aj ked’ to nemusi byt hned’ zjavné.
Kazdy sud teda ma subjekt, predikat a sponu "je" (alebo "si"). Subjekt zakladného
typu vety sa sklada z podstatného mena a vyrazu typu "kazdy", "Zadny", "vSetci"
apod. Réznymi kombinaciami ziskame Styri moZné typy subjekt-predikatovych
sudov (s. 58):

Kazdé S je P (vSeobecny kladny);
Ziadne S nie je P (vieobecny zaporny),
Niektoré S su P (iastogny kladny),
Niektoré S nie su P (€iastoény zaporny).

Potom sa skiimaji vztahy medzi nimi: kontradiktorickost, kontrarnost, sub-
kontramost’ a subaltérnacia, ktoré si prehl'adne zaznacené do tzv. logického Stvorca
(s. 62). Kapitolu uzatvaraju poznamky o sylogizmoch.

Aristotelovska logika vSak neposkytuje uinny nastroj na analyzu niektorych
typov oznamovacich viet. V Siestej kapitole autori uvadzaju priklady takych viet
a proti tradi¢nej nauke o side stavaju moderné chapanie formy vety. Napriklad, ako
z premis "VSetky kruhy s obrazce", "Peter kresli kruh" korektne odvodit’ zaver
"Peter kresli obrazec" (vyraz "kruh" tu nie je predikatom, ale len &astou predikatu)?
Ako v ramci aristotelovskej logiky pochopit’ stavbu relaénych vyrokov? Vyzaduje sa
iny pristup. Prichadza s nim Gottlob Frege: "Musime vétu rozélenit’ tak, Ze se roz-
pada na dvé Casti, které vSak jiZ nejsou subjektem a predikatem, nybrz jedna se nyni
o relacni vyraz na jedné strané€ a o uspofadanou dvojici vyrazii v subjektu na strané
druhé" (s. 68). Veta "Peter kresli kruh” sa €leni na ".. kresli-—"? a "Peter", "kruh".
Podobnu analyzu mozno pouZit’ aj pri nerelacnych, predikativnych vetach; napriklad
veta "Peter je Clovek" sa analyzuje na "...je ¢lovek" a "Peter".
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PredloZené moderné chapanie sa vyznacuje doslednym odliSovanim gramatickej
a sémantickej formy vety. Subjekt-predikatova Struktura sa vete prizniva nanajvys
len na urovni gramatickej formy. V tradi¢nom chéapani gramaticka Struktira vety
viedla k tomu, aby sa jej sémantika vysvetlila ako syntéza (ako naznacuje spona)
subjektového a predikatového pojmu. Modemné chapanie syntézu rusi. Frege vetu
rozklada na funkcionalny vyraz a argumenty (teda na dve zlozky, nie na tri), pricom
"je" (alebo "su") patri k funkciondlnemu vyrazu. A sémantiku vety mozno objasnit’
tak, Ze veta bude pravdiva, ak argumenty spadaji pod pojem, na ktory sa vztahuje
funkcionalny vyraz. To je aj novy pohlad na sémantiku: "Toto pojeti pak lze postavit
na misto tradi¢niho pojeti vétného vyznamu, kdy tedy rozumeét vété jiz neznamend
chapat, jaké sloZené pfedmétné jsoucno [t.j. vysledok syntézy subjektu (predmetu)
s predikatom (abstraktnou entitou)] zastupuje [...], nybrZ chapat, za jakych podminek
je pravdiva" (s. 73).

Najzretelnejsie sa Fregeho novatorstvo prejavuje pri vSeobecnych vetach. Tieto
vyrazy nepatria k subjektovym vyrazom (alebo menam argumentov), ale su vyiaté
pred vetu a viazu premenné vo vete. Vetu "Niektoré mravce su ¢ervené" teda ne-
delime na "Niektoré mravce / su / ervené", ale na "Niektoré // mravce / su ¢ervené"
(s. 75). Kvantifikujuci vyraz ni¢ nezastupuje, ale "obsahuje navod k jednani" (s. 76).
Vete porozumieme, ak pochopime, aké su jej pravdivostné podmienky. A vSeobecnej
vete porozumieme, ak vieme, od akych singularnych viet zavisi jej pravdivost. "Véta
'Vsechna F jsou G' odkazuje na jiné véty, totiz véty jedinecné, vztahuyjici se k jednot-
livym predmétim, o nichz se vZdy fika: Je-li toto F, pak je to G" (s. 76). VSeobecné
vety st teda v istom zmysle zloZené, pretoZe ich pravdivost’ zavisi od inych viet.

Vyklad v tejto knihe sa vyhyba technickosti, a preto nie je prehladom réznych
logickych kalkulov. Jedinou vynimkou je siedma kapitola, v ktorej sa uvadzaju
ziklady vyrokovej logiky. Premenné vo vyrokovej logike zastupuju vety,® a preto
poskytuje aparat len na skimanie logickej stavby zloZenych viet. Podl'a autorov
"sloZena véta je véta obsahujici jeden ¢i vice dilgich vyrazi, které jsou vétami, tj.
které mohou byt samy pravdivé & nepravdivé" (s. 86)." Ak teda vete rozumieme
vtedy, ked’ pozname jej pravdivostné podmienky (ako sa ukazalo v Siestej kapitole),
bude treba zistit', aké st pravdivostné podmienky jednotlivych typov viet. Vo vyroko-
vej logike zavisia od pravdivostnej hodnoty jednoduchych viet, z ktorych sa zloZena
veta sklad4, a vyrokovologickych spojok. Prevazna cCast’ kapitoly je venovana de-
tinicii jednotlivych spojok (s. 87-95). Takisto sa spomina tabulkova metoéda urcova-
nia pravdivosti zloZzenych viet. V dalSej Casti kapitoly (s. 95-99) sa analyzuju
zaujimavé problémy spojené s implikaciou. Na zaver (s. 99-103) sa uvadzaju
priklady viet, pri ktorych pravdivost’ zloZenej vety nie je dana len pravdivostou Ciast-
kovych viet a spojkou.

V nasledujucich dvoch kapitolach sa analyzuju jednotlivé typy vyrazov,
z ktorych sa skladaju vety. "Jedinecna predikativni véta [ktora sa v predchadzajucej
kapitole ukédzala ako zakladnd] sestava se dvou ¢lent: jednoho singulamiho (anebo
vice - u relaénich vyrazii) a jednoho obecného terminu’ (s. 105). Osma kapitola,
ktora sa nazyva Obecné terminy, pojmy, tFidy, sa venuje druhej zlozke
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predikativnych viet. Hlavny déraz sa kladie na historicky prehl'ad koncepcii pojmov,
od Platéna cez Aristotela, stredovek, Port-Royal, Locka, Berkeleyho, Kanta, Husser-
la aZ po Fregeho. UZ u Platona sa nachadzaji zmienky o vSeobecnom, pojme, a jeho
vztahu k predmetom, ktoré sa pojmami vyclefiuju. Vztah medzi vSeobecnym
a jednotlivym sa prelina celymi dejinami myslenia. Najviac pozornosti, prirodzene,
sa tu venuje Fregeho funkcionalnemu chapaniu pojmov.

V deviatej kapitole sa pozornost obracia na singularne terminy, medzi ktoré sa
zvyCajne zahfiaji vlastné mend, zamena a individuové deskripcie. Z predbezného
vymedzenia, "funkce singulamiho terminu spociva [...] v zastupovani pfedmétu" (s.
119), sa hlavna linia uvaZovania sustred’uje na presné pochopenie toho, ¢o znamena,
7e vyraz zastupuje predmet. Velku pozomost autori venuju vlastnym menam ako
paradigmatickému pripadu singularnych vyrazov. A opit sa tu kumuluju analyzy
najzname;jsich teorii vlastnych mien. Na zadiatku sa uvadza pozoruhodna téza Johna
Stuarta Milla, podla ktorej vlastné mend maju denotat, no nie konotaciu. Problema-
tickym sa tu v8ak stava vztah medzi menom a predmetom (porov. s. 121). Ako reak-
ciu na problémy sprevadzajuce Millovu koncepciu autori ponukajii analyzu réznych
verzii deskripéne;j teodrie vlastnych mien, podl'a ktorej vztah medzi menom a predme-
tom zabezpecuje jedna €i viac deskripcii asociovanych s menom, ktoré spravne o-
pisuju tento predmet. Najzname;jSimi obhajcami teorii tohto typu boli Frege, Russell,
Searle a Strawson. Proti vSetkym $tyrom modifikaciam vSak predloZil velmi aéinni
kritiku Saul Kripke, ktory napadol to, Ze meno utvara s asociovanymi deskripciami
akysi vyznamovy vztah, t.j. vyznam mena je uréeny vyznamom deskripcie.

Autori vSak sympatizuji s verziou deskripénej teorie, ktora neusti do postulova-
nia vyznamového vztahu. "[...] jednotliva vlastni jména nejsou vyznamové rovno-
cennd urCitym deskripcim, Ze vSak pfesto vyznam, resp. zplisob uZivani vyrazového
typu 'vlastni jméno' odkazuje na uZiti jistych uréitych deskripci” (s. 131). Ulohou
urcitych deskripcii je zabezpe€it' vztah medzi menom a predmetom, pretoZe samo
meno takyto vztah nedokéaze utvorit. Nestacia ani samostatné zamena. VZdy treba
uviest’ prislusny druhovy vyraz, ktorym predmet mozno oznalit’, navy3e, treba urcit
jeho presnu lokalizaciu v ase a priestore. Iba deskripcia, ktora splfia tieto poZia-
davky, vyhovuje danym zamerom. Proti tejto teérii nemoZno pouZit' Kripkeho
namietky, pretoZe deskripcie nevymedzuji vyznam mena, ale len jeho referent. Po-
dobné pouzitie deskripcii pripustal dokonca-aj Kripke, a to pri prvotnom akte zave-
denia mena, teda pri akomsi "krste" predmetu. Daldie pouZivanie mena sa
prostrednictvom kauzalneho retazca spija s tymto prvotnym pouZitim. Tugendhat
a Wolfova ukazuju, Ze pri krste treba pouZit’ prave deskripciu, ktora obsahuje dru-
hové zatriedenie veci a jej priestorovo-asovi lokalizaciu.

Desiata kapitola, o identite, sa zadina vymedzenim rozdielu medzi numerickou
a kvalitativnou identitou, ako to urobil Aristoteles v Metafyzike. O numerickej iden-
tite hovorime vtedy, "jsou-li a a b co do poétu jedinou véci, jsou-li podle Aristotelo-
va vykladu jednou a touZe materialni jednotou" (s. 137). O kvalitativnej identite
mozno hovorit’ "pokud jsou a a b dva riizné predméty, které se v jedné &i vice vlast-
nostech shoduji” (s. 137). Potom sa analyzuje Leibnizova téza, Ze numericka identita
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je uplnou kvalitativnou identitou. V Leibnizovom podani vSak tento postoj vedie
k problémom, pretoZe pod kvalitami mysli len vnitorné vlastnosti, nie aj vztahy
k inym predmetom (monady nemaji okna). Potom v3ak sem nemoZno zahrnut
priestorovo-¢asovi lokalizaciu, a teda méZu existovat’ dva numericky rézne predmety
s tymi istymi "vnatornymi" kvalitami.

V dal3ej &asti kapitoly sa kvalitativna identita odsuva nabok a pozomost sa
sustred’uje na vyroky, ktoré vyjadruji numericku identitu. Ide o vyroky tvaru "a=a"
a"a=b", pokial "a=b" je pravdivé, kde "a" a "b" si vlastné mend. Dominujui tu dva
rozsiahlejsie citaty z Fregeho a Kripkeho. Ako odli$it’ prvy vyrok ako trivialny, od
druhého, ktory je informativny? Fregeho rieSenie spofiva v zavedeni zmyslu vyrazu,
teda spdsobu danosti oznateného predmetu. Kripke hovori, Ze aj ked’ su pravdivé
vyroky o identite nevyhnutne pravdivé, nie su este apriorne poznatelné. Tugendhat
a Wolfova pri rieSeni problému uprednostiiuji teériu vlastnych mien, ktort predlozi-
li v deviatej kapitole. Mena "a" a "b" nas vedu k tomu istému predmetu, no k inym
situaciam krstu, pri ktorych mozno pouzit iné deskripcie, ktoré obsahuji druhové za-
triedenie veci a jej priestorovo-¢asovii lokalizaciu.

V jedenastej kapitole sa autori zaoberaji problémom existencie. Vycerpava
existenény kvantifikator vyznamy slova "existovat™? Najprv sa spomina Kantova
myslienka, Ze existencia nie je realny predikat. Povedat’ vetu "JednoroZce existuju"
neznamena povedat’ "Toto je jednoroZec a existuje”, ale skr "Medzi Zivogichmi exis-
tujil niektori taki, ktori maju vlastnost jednoroZca". Existencia ako existen¢na
kvantifikédcia sa teda zatial’ potvrdzuje. Potom sa pozornost’ presiva na zname Rus-
sellovo chapanie existenénych viet (s. 154-157), ktoré opit potvrdzuje existenciu
ako kvantifikaciu. Na zaver kapitoly sa uvadzaju niektoré problémy, ktoré Russello-
va teoria nedokaZe rieSit' (s. 158-162), no spomenuté chapanie existencie sa
nespochybiiuje.

Uvahy o existencii a identite sa zavr3uji v dvanastej kapitole. Pri existencii aj
identite sa pouZiva tvar slovesa "byt". Okrem toho sa tento vyraz vyskytuje aj ako
kopula v predikativnych vetach. Je mozné vsetky tieto vyznamy redukovat’ na jediny
vyznam alebo treba pripustit, Ze vyraz "byt" ma v prirodzenom jazyku tol'ko réznych
vyznamov? Po analyze myslienok takych réznorodych filozofov, akymi nepochybne st
Heidegger, Kant a Frege, autori sa priklonia k druhej alternative.

Na pozadi rozliénych vah obsiahnutych v knihe sa objavuje pojem pravdy.
Vyrazy "pravda" a "pravdivost™ sa systematicky, ale za inym icelom analyzuji uz
v tretej kapitole, no aZ v trinastej sa Citatel oboznami s hlavnymi koncepciami
pravdy. Na zaciatku sa spomina redundan¢na a koreSpondenéna teoria, ktoré sa vSak
ukézu ako neuspokojivé. Najviac priestoru sa, pochopitelne, venuje Tarského (tzv.)
sémantickej teorii, ktora sa UspesnejSie vyrovnava s problémami. Autori viak upo-
zoriiujl, Ze tato koncepcia (programovo) nechce byt absolitnou tedriou pravdy. Na
zaver sa struéne zmiefiuju aj o pragmatickej, konsenzualnej a koherenénej teorii.

Zaveredna kapitola sa sustred'uje na problematiku nevyhnutnosti a moZnosti.
Na zaciatku sa uvadza délezity prispevok Aristotela k tejto problematike, pri¢om sa
zdoraziiuje, Ze mozZnost’ a nevyhnutnost’ Aristoteles chapal uZ ako modélne operatory.
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Pozomnost’ sa potom presuva na operator nevyhnutnosti a modalne vyroky, ktoré
"sestavaji z modalniho operatoru a z propozice, ptitemZ jejich sloZeni neni pravdi-
vostné funkcionalni" (s. 202). V tejto suvislosti sa analyzuju tri typy nevyhnutnosti:
analyticka (s. 204-205), kauzilna (s. 206-208) a metafyzickd nevyhnumost’ (s
209-212).

Cesky preklad Martina Pokorného je elegantny a Pahko Gitatel ny, az na
niekolko drobnych prerieknuti. Za kaZdou kapitolou sa uvadza doplokova literatira,
ktora mozZe Citatelovi poskytnut’ dalsie pohl ady na danu problematlku Knihu dopiia
rozsiahla bibliografia citovanych prac, priom su uvedené aj bibliografické udaje
diel, ktoré boli preloZené do Cestiny. Stucastou knihy je aj velmi podrobny menny
a vecny register. o

Na zaver treba uviest aspoii niekolko vyhrad okrem tych, ktoré sa spominaji
v poznamkach a v samotnom texte. Pomeme nezvy&ajne zneji vyrazy "predvéti"
a"zavéti" (s. 93 a nasl.) pre antecedent a konzekvent. Na strane 123 sa uvidza:
"Russell ptitom vychazi z problematiky prazdnych jmen &i uréitych deskripei, tj.
jmen, ktera neoznaduji Zadny skuteny predmét, napf. 'Soudasny kral Francie je ho-
lohlavy"." Uvedeny priklad vSak rozhodne nie je vlastnym menom, ale vetou. Strana
125: "Strawson ukazuje, Ze pfi uZiti jedine¢né predikativni véty se prostiednictvim
singularniho terminu vztahujeme (anglicky vyraz je 'to refer [...]) k onomu pfedmétu,
o némZ se vypovida generalni termin." Ak vyraz "vztahovat" ma nahradzat’ slovo "to
refer”, treba vetu preformulovat’ tak, aby sa v nej netvrdilo, Ze my sa pouZitim vyrazu

~‘ahujeme na nejaky predmet, ale Ze my tento vyraz vztahujeme na nejaky
..eduiet; alebo este lepSie by bolo uviest: "...prostfednictvim singularniho terminu
-wuujeme k onomu predmétu..." Na strane 140 v citate z Fregeho state Uber Sinn
und Bedeutung je preloZeny nazov Fregeho skorSej prace Begriffsschrift ako "Spis
o pojme"; spravne by malo byt "Pojmové pismo" (ako sa uvadza aj v eskom pre-
klade tejto state). VéaznejSia chyba sa vyskytuje na strane 143 v preklade z Kripkeho
monografie Naming and Necessity, preklad znie: "Za prvé, kazdy souhlasi s tim, Ze
pomoci deskripci lze vytvofit tvizeni o nahodilé identitd." Kripke nahodnu identitu
neuznaval, spravne ma byt "nahodilé tvrzeni o identit&", o potvrdi aj anglicky
original.

Kniha je nepochybne zaujimavym ¢itanim a na naSom kniZnom trhu si zaslu-
huje vynimoéné miesto, pretoZe Sirdej filozofickej verejnosti umoZiuje pristupnym
spdsobom nahliadnut’ do nelahkych problémov logiky a sémantiky. Kriticky viak
treba povedat’, Ze miestami autori mohli zvolit’ vhodnej§1 prostrledok ako Citatel'a
uviest’ do problému. Citatel sa oboznami s réznymi koncepciami a nézormi, no na
ukor systematickejSieho vysvetlenia jednotlivych terminov a problémov. Preto je
kniha vhodnej$ia skor pre uditel'ov, neZ pre $tudentov.
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POZNAMKY

! Samozrejme, toto je len hrubé priradenie. Autori priznavaji, Ze jazykovy pristup sa zretel'ne
uplatiiuje aj u Aristotela.

? Tugendhat a Wolfova zapisuji relatné vyrazy nevyhovujicim spdsobom: "kresli _ "
Vznika tu totiz dojem, Ze tieto vyrazy si uname, s jednym prazdnym miestom. Podet prazdnych
miest treba graficky vhodne zaznatit', pretoZe inak nevynikne to, Ze vyraz mozno v jednom kontexte
pouzit’ ako vyraz pre vlastnost, v inom ako vyraz pre vzt'ah (napriklad "uéitel™ je v kontexte vety
"X je ugitel™ unarym, no v kontexte vety "X je uditelom Y" binamym predikatom).

> Viimnite si, aké zavadzajice je prijat’ terminolégiu z druhej kapitoly a rozliSovat’ medzi
vyrokom a vyrokovou vetou. Vznika tu totiz dojem, Ze ak sa hovori o vyrokovej logike, a vyrokmi
by mali byt’ skor vyznamy oznamovacich viet, potom by sa nemala zaoberat’ vetami, ale vyznama-
mi. LenZe premenné zastupujii prive vety.

* Treba viak hned’ spomenut,, Ze toto vymedzenie je prili§ restriktivne. Na s. 101 aj sami
autori priznavaji, ze "existuji vSak i slozené véty, u nichZ pravdivostni hodnota dil¢ich vét pro
pravdivost celé véty nehraje Zadnou roli". S to vety typu "Peter si mysli, z¢ Melboume je
v Afrike". Hoci su tieto vety zloZené, vo vyrokovej logike ich ako zloZené nemdZeme identifikovat’.
Definiciu na s. 86 treba preto asi chapat’ ako definiciu zloZzenych viet, ktoré by ako zlozené dokazala
kvalifikovat’ vyrokova logika. Ak je to tak, potom viak autori mali toto obmedzenie spomeniit’.

Maridan Zouhar



