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KVANTIFIKACIA V PRIRODZENOM JAZYKU (V)

Maridn Zouhar'

Vyrazy, ktoré mozu stat' na mieste ,S” vo vetach formy ,S je P (ale, pri-
rodzene, aj vo vetach inych foriem), st bud jednoduché, alebo zlozené.
Toto konstatovanie je nepochybne bandlne. Az také bandlne vsak nie je
dalsie tvrdenie, Ze ak je takyto vyraz jednoduchy, sprava sa zo séman-
tického hl'adiska inak ako vyraz, ktory je zloZeny. Tato myslienka je cen-
trdlnou tézou série ¢lankov, ktoré zacali vychadzat v rubrike Rozhlady
minuly rok. Ich ndmetom je prave sémantickd povaha zlozenych vyra-
zov, ktoré mozu stat na subjektovej pozicii vo vetach.

Ak tato tézu rozvinieme trochu hlbsie, méZeme jednoduché vyrazy
stojace na subjektovej pozicii vyhlasit za bezprostredne referujtice vyra-
zy, kym zlozené vyrazy, ktoré sa mozu vyskytovat na subjektovej pozi-
cii, buda kvantifikatorovymi vyrazmi. Mnoziny bezprostredne referuju-
cich vyrazov a kvantifikdtorovych vyrazov sa disjunktné.?2 V predcha-
dzajtcich pokracovaniach sme sa zaoberali tym, akd je syntax a sémanti-
ka zlozenych vyrazov, ktoré mozu stat na subjektovej pozicii vo vete.
Rozobrali sme tedriu kvantifikatorov, ktord dobre koreSponduje s urci-
tymi syntaktickymi skuto¢nostami stvisiacimi s kvantifikdtorovymi vy-
razmi. V nasledujtcich pokracovaniach budeme potvrdzovat Siroky za-
ber tejto tedrie. To znamena, Ze sa pozrieme na niektoré sporné pripady.

Konkrétne deskriptivne vyrazy, deskripcie, predstavuji podla mno-
hych filozofov vynimku. Nie st jednoducho ochotni akceptovat mys-
lienku, ze deskripcie sa vztahuju na abstraktné objekty, akymi kvantifi-
katory nepochybne st, a nie na bezné individud, ktoré ostatne opisuje-
me, ked' deskripcie v beznej re¢i pouzivame. Budeme sa musiet vyrov-
nat’ so silnymi intuiciami, ktoré hovoria, Ze deskripcie stt zo sémantické-
ho hladiska referujicimi vyrazmi. Keby to tak bolo, jednoducho by ne-

1 Téato stadia vznikla v rdmci grantového projektu VEGA ¢. 2/6136/26 Referencia, kvanti-
fikdcia, predikdcia.

2 Niektoré novsie teérie toto rozliSenie spochybiiuji v tom zmysle, Ze niektoré jednodu-
ché vyrazy zaraduju medzi kvantifikatory; ide napriklad o zameno ,this” (,toto”)
a podobne (pozri King (2001)). Na druhej strane spochybnenia vychadzaja aj z fre-
geovsko-strawsonovskej doktriny, podla ktorej deskripcie st referujice vyrazy, hoci
ide o zlozené terminy.
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platila téza, zZe zloZené vyrazy sa automaticky vztahuji na kvantifikato-
ry ajednoduché vyrazy su zase referujicimi vyrazmi, teda vztahujua sa
na objekty, na ktoré referuju. Deskripcie by boli zlozenymi vyrazmi, kto-
ré sa povazuju za sémanticky referujtice vyrazy. Preto im treba venovat
osobitnt pozornost a dobre zvazit argumenty pre a proti kvantifikato-
rovému chapaniu deskripcii.

2. Urcité deskripcie ako kvantifikatorové vyrazy

Deskripcie st syntakticky zlozené vyrazy, ktoré sa bezne pouzivaju na
identifikaciu objektov tak, Ze tieto objekty opisuja.? Prikladmi st:

najmensie prvocislo; najstarsi Zijici obyvatel Bratislavy; pocet vlasov
na hlave Tellyho Savalasa; najmensi pes; najmensi biely pes; najmensi
biely pes, ktory stekal na predsedu stcasnej vlady; atd’.

Deskripciami opisujeme jednotlivé objekty, a preto sa v nich v slovenci-
ne ¢asto pouzivaju vyrazy, resp. gramatické prostriedky, ktoré implikuja
jedinec¢nost (napriklad pridavné mena v superlative). Prva uvedena des-
kripcia opisuje ¢islo 2, druha urcitého jedného obyvatela, o ktorom zrej-
me ni¢ bliz8ie neviem, tretia opisuje ¢islo 0 a ostatné tri nejakych blizsie
neuréenych psov (mozno dokonca toho istého psa, mozno troch r6znych
psov).

V jazykoch, ktoré obsahuja tzv. urcity ¢len (v anglic¢tine ,the”), sa
deskripcie spravidla zac¢inaja urc¢itym ¢lenom. Napriklad:

the smallest prime number; the capital of Slovakia; the oldest inhabi-
tant of Bratislava; atd’.

Niekedy sa za deskripcie povaZzujt aj vyrazy, ktoré sa zac¢inaja napriklad
privlastiiovacimi zdmenami, resp. vyrazmi v privlastiiovacom tvare,
kedze sa v angli¢tine daju Iahko previest na tvar, ktory za¢ina uréitym
¢lenom (napriklad vyraz ,his enemy” (,jeho nepriatel”) sa d4 previest
na vyraz ,the enemy of him“; vyraz ,Jim’s enemy” (,,Jimov nepriatel™)
sa da previest na vyraz ,the enemy of Jim”).

Prv, nez sa budeme venovat teérii deskripcii, treba uviest' jednu do-
lezitt terminologickt pozndmku. Takéto vyrazy sa v angli¢tine nazyvaja
,definite descriptions”, ¢o je v preklade , urcité deskripcie”. Hoci termin
,urcita deskripcia” nie je prili$ $tastny, budem ho niekedy pouzivat (sy-

3 Podrobnejsie pozri knihu Cmorej (2001, 10. kapitola).
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nonymne s vyrazom ,deskripcia”, pokial nebude uvedené inak). Treba
v8ak mat na mysli, Ze sa tieto vyrazy nazyvaju urcitymi deskripciami
preto, lebo obsahujt urcity ¢len (to znamena, Ze asociacie, podl'a ktorych
termin , urcita deskripcia” znamena to isté ako ,nejaka deskripcia” atd’.,
budt irelevantné). V slovencine v8ak narazame na problém v tom, Ze ne-
mame ziadny urcity ¢len. Mohli by sme jeho vyskyt vo vyrazoch nejako
umelo imitovat, ale napokon som sa rozhodol, ze vsetky priklady, ktoré
budt obsahovat uréity ¢len, budem uvéddzat v angli¢tine (s prislusnym
prekladom). Existuje niekol'ko navrhov, ako ur¢ity ¢len prekladat do slo-
venciny, ale Ziadny z nich nie je dostato¢ne univerzélny. V kazdom pri-
pade sa mi zd4, Ze najlep$im z nich je vyraz ,jediny” v jednom z jeho
vyznamov; Citatel sa o tom mozZe presvedcit uz o niekol’ko stran.*

Najprv sa pokusime najst’ také chapanie sémantiky urcitého clena
a deskripcii, ktoré bude v stilade s teériou naértnutou v predchadzaja-
cich castiach. Zlozené menné vyrazy (vyrazy kategérie NP), medzi ktoré
budt patrit aj deskripcie, sa podla nej vztahuju na mnoziny, ktorych
prvkami st urc¢ité mnoziny individui; od povahy konkrétneho menného
vyrazu zavisi, o aki mnozinu mnozin pojde. Tieto mnoziny mnoZzin sme
stotoznili s kvantifikdtormi istého typu. Na druhej strane determinétory,
medzi ktoré bude patrit aj urcity ¢len, sa podla tejto teérie budu vzta-
hovat na funkcie urc¢itého druhu; konkrétne pojde o funkcie, ktoré mno-
zindm individui priraduja uréité mnoziny mnozin individui. Presnejsie
povedané, determindtor d, ktory je sucastou zlozeného menného vyrazu
v, bude vyjadrovat taka funkciu f, ktorda mnoZzinu m oznacend vyrazom,
ktory dostaneme tak, Ze z v odstranime d, zobrazuje do mnoZziny mnozin
(t. j. kvantifikatora istého typu), na ktort sa vztahuje vyraz v.

Ciel'om tohto pokracovania je najst’ teériu urcitého ¢lena a deskripcii,
ktord by bola zluciteInd s teériou prezentovanou v predchddzajtcich
Castiach; pojde teda o to, aby sme identifikovali, na aké druhy kvantifi-
kéatorov sa vztahuju takéto vyrazy. V dalsich pokracovaniach budeme
postupovat ciastocne historicky a ¢iastocne systematicky. Budeme ana-
lyzovat koncepciu, ktora sa da povazovat za rozhodujtci inSpiracny
zdroj tejto teérie, ba dokonca sa s fiou niekedy aj stotoziiuje. Porovndme

su

4 Niekedy sa v prekladoch vyskytuje ako ekvivalent urcitého ¢lena vyraz ,ten” (,ta”,
,t0”). V niektorych kontextoch je to pomerne vhodna volba, ale v mnohych to znie
zna¢ne umelo, kedze v slovencine ide o ukazovacie zdmeno. Podobne je to aj s vyra-
zom ,jediny”. Problémy s prekladom stazuje aj fakt, Ze niektoré vyrazy (je ich ostatne
pomerne vela) sa nedajti prirodzene spojit so Ziadnou imitdciou ur¢itého ¢lena (vyrazy
ako ,,to najmensie prvocislo” alebo ,jediné najmensie prvocislo” st zna¢ne umelé).
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ju, samozrejme, s vyznamnymi konkurenénymi tedériami. Okrem toho
budeme diskutovat o najvyznamnejsich problémoch, ktoré sa ¢asto uva-
dzaja v prospech konkurenénych tedrii.

2.1 Urcité deskripcie a syntax

V prvom pokracovani sme zhrnuli zdkladné formac¢né pravidla (pozri
Zouhar 20064, 102 - 105). Podl'a prvého pravidla vyraz kategoérie S (veta)
rozkladdme na vyrazy kategérie NP (menny vyraz) a VP (slovesny vyraz).
Niektoré menné vyrazy su jednoduché, teda nedaju sa d'alej rozkladat
na podvyrazy (konkrétne napriklad vyrazy kategérii NAME, t. j. meno,
a PRON, t. j. zdmeno), kym iné menné vyrazy su zlozené; zlozeny menny
vyraz sa dalej rozklada na vyraz kategorie DET (determindtor) a vyraz
kategorie N (podstatné meno). ZloZené vyrazy kategdrie NP sme napo-
kon zaradili do kategoérie DP (determiner phrase) (pozri Zouhar 20060,
237). Medzi vyrazy kategérie DP patria napriklad:

kazdy ¢lovek; ziadny filozof; aspon traja automechanici; dve alebo tri
zaby; takmer sto kusov dynamitu pod zaparkovanym autom, atd'.

Strukturalna podobnost medzi tymito vyrazmi na jednej strane a vy-
razmi, ktoré sa v angli¢tine povazuja za urcité deskripcie, na strane dru-
hej je vel'mi ndpadnd. Vyraz ,the table” m6Zzeme rozlozit na determina-
tor ,the” a podstatné meno ,table”. Zo syntaktického hladiska teda pat-
ria deskripcie medzi kvantifikatorové vyrazy.>

Okrem uvedenej Strukturdlnej podobnosti sa o tomto fakte mézeme
presvedcit aj pomocou typickej vlastnosti kvantifikatorovych vyrazov: aj
deskripcie maji dosah. VSimnime si napriklad vetu

(1)  The philosopher admires every mathematician.
[/The/ filozof obdivuje kazdého matematika.]

Pre ttto vetu je mozné zostavit dva stromové diagramy (1a) a (1b):°

5 Na tato napadni podobnost medzi deskripciami a ostatnymi kvantifikatorovymi vy-
razmi poukézal uz v roku 1905 B. Russell (pozri Russell 2005, 59).

¢ Presnejsie povedané, s postupnostou znakov (1) dokaZzeme spojit dve spravne utvore-
né anglické vety: Vetu, ktord moZeme stotoznit' s usporiadanou dvojicou ((1), (1a)),
a vetu, ktord sa dd stotoznit' s usporiadanou dvojicou ((1), (1b)). Veta nie je len postup-
nost znakov, ale ide o utvar, pre ktory je typickd syntakticka Struktdrovanost. Ako
ukazuju rozklady (1a) a (1b), za jednou postupnostou znakov sa skryvaja dve rézne
syntaktické $truktiry, a preto ide o dve rozne vety. Od tychto komplikacii budem
v d'alsom texte abstrahovat'.
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(1a) /\
NPy s
DP NP2 s”
DET N DET N NP1 VP
| | | | | /\
] ] ] ] ]
) ) ) ) )
1 1 1 1 1
| | | | | TV NP2
I I I I I ! |
I I I I I ! |
] ] ] ] ] | |
the philosopher every mathematician e admires e
NP2 s
DET N NPy s”
DP NPy VP

A

1
!
1
DET N : TV NP2
! ! ; !
1 1 | !

every mathematician the philosopher e  admires e

Tieto dva formac¢né stormy vsak nereprezentuju rozdielne pravdivostné
podmienky;” inymi slovami, z hl'adiska pravdivostnych podmienok ne-
zalezi na tom, ¢i na syntaktickej drovni deskripciu ,the philosopher”
predsunieme pred vyraz ,every mathematician” alebo naopak.

O tom, aky dosah bude mat deskripcia (alebo iny vyraz kategorie
NP), sa v8ak nemusime rozhodovat iba vtedy, ked sa vo vete vyskytujua
dva, pripadne viaceré vyrazy tejto kategorie. O dosahu vyrazu kategérie
NP mozeme hovorit aj vtedy, ked sa vyskytuje vo vete s niektorymi
$pecifickymi operatormi. Napriklad:

7 Podrobnejsie pozri napriklad Neale (1990), 119 - 124.
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(2)  Itisnot the case that the philosopher dances.
[Nie je pravda, ze /the/ filozof tancuje.]

(3)  John believes the philosopher dances.
[John veri, Ze /the/ filozof tancuje.]

Pre vetu (3) mdzeme zostavit nasledujtce dva stromové diagramy:

(3&) /S\
e /VP\

NAE s o
| | NP, st
] ]
: : | /\
| | DP NP2 VP
: | : |
| : DET N \ Y
| | | | | !
1 1 1 1 ) |

John believes the philosopher e dances

DP NP; VP
DIET II\I NAME SV /S]\

| | ! ! NP, VP

1 ! ] 1 :

: : : : : |

| | | | ' v

1 1 | | ! 1

1 1 | | ! 1

| 1 | | ! 1

the philosopher John believes e dances

Podobnua odlisnost’ by sme nasli v pripade stromovych diagramov pre
vetu (2). V tychto dvoch pripadoch uz mozno navyse hovorit aj o roz-
dielnych pravdivostnych podmienkach. K tejto téme sa vratime neskor,
ked budeme hovorit o Russellovej teérii deskripcii.
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Ked'ze existuju dobré syntaktické dévody na to, aby sme povazovali
deskripcie za kvantifikatorové vyrazy, mozeme na ne aplikovat Stan-
dardnt typolégiu, ktortt sme zaviedli v druhom pokracovani. Vyrazy
kategorie DP sa vztahuju na kvantifikatory, ktoré sme sa rozhodli nazy-
vat’ kvantifikdtormi typu (1); vyrazy kategdrie DET sa zase vztahuju na
kvantifikatory, ktoré sa povazuji za kvantifikatory typu ((1), 1). To isté
plati aj v pripade deskripcii, resp. ur¢itého ¢lena. Ur¢ity ¢len je determi-
nator, teda vztahuje sa na kvantifikator typu ((1), 1), a deskripcie st zase
vyrazmi kategérie DP, takZe vztahuj sa na kvantifikatory typu (1).

Poznamenavam, ze ak budeme urcité deskripcie a ur¢ity ¢len chapat
uvedenym sposobom, velmi 'ahko sa zaclenia do jazyka J*, ktory som
nacrtol v druhom pokracovani (pozri Zouhar 2006, 247 - 248). Jazyk J*
obsahuje vo svojom slovniku determinatory aj n-argumentové predikaty
(medzi ktorymi st aj vyrazy kategodrie N). Urcity ¢len patri do kategorie
DET. Analogicky gramatické pravidla vytvarania zlozenych vyrazov ob-
sahuju pravidlo, ako vytvarat také formuly jazyka J*, ktoré pozostavaju
z determinatora a menného vyrazu. Jazyk J* teda obsahuje aj deskripcie,
ked'Ze tieto vyrazy maja formu DET + N.

2.2 Urcité deskripcie, urcity ¢len a ich sémantika
Kvantifikatory st sémantickymi obsahmi niektorych vyrazov: kvantifi-
katory typu (1) stt sémantickym obsahom vyrazov kategérie DP a kvanti-
fikatory typu ((1), 1) st sémantickymi obsahmi determinédtorov. Kvanti-
fikatory typu (1) sa povazuju za mnoziny urditych mnozin individui.
Napriklad (,¢” je vyraz kategérie N; ¢ je mnozina individui, ktoré spa-
daja pod dany vyraz; U je univerzalna mnozina, |Y| je kardinalita mno-
ziny Y, [ ] je interpretacna funkcia, ktora vyrazom daného jazyka prira-
d'uje sémanticky obsah, takze [A]] mozeme stotoznit’ s kvantifikatorom,
na ktory sa vztahuje kvantifikatorovy vyraz ,A”):

[Ziadne ] = {X c U: X n o = T};
[kazdé o] = {Xc U: @ = X};
[prave dve @] ={Xc U: | X | =2}.

Aky kvantifikator bude vyjadrovat deskripcia , the ¢“? Na tato otaz-
ku odpovieme pomocou prikladu. Vezmime si napriklad vyrok

(4)  The philosopher dances.
[/ The/ filozof tancuje.]
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Na to, aby veta (4) bola pravdiva, musi existovat individuum, ktoré tan-
cuje. Zaroven vsak pravidla spravneho pouzivania anglického urcitého
¢lena hovoria, Ze ak kontext nezaruci, ze deskripcii (resp. jej ¢asti bez ur-
¢itého ¢lena) zodpoveda prave jedno individuum, tak dana veta nemoze
byt pravdivd v takomto kontexte.! V tomto konkrétnom priklade to
znamend, ze mnozina filozofov, na ktord sa vztahuje vyraz , philosop-
her”, musi byt jednoprvkova a zaroven tato mnoZzina musi byt podmno-
zinou mnoziny tancujtcich individui. Uréity ¢len implikuje jedine¢nost,
takzZe pri identifikacii spravneho kvantifikatora by sme mali povedat, Ze
kardinalita mnoziny je rovna ¢islu jedna. MoZe nam urcitt pomocku po-
skytnat uvedeny kvantifikator [prave dve @], ktory takisto pracuje
s kardinalitou mnoziny? V pripade tohto kvantifikatora ide o mnozinu
takych mnozin individui, ktorych prienik s danou mnozinou ¢ obsahuje
prave dva prvky. Prvy navrh teda znie:

the ] ={Xc U: | Xne| =1}.

Okamzite treba povedat, ze urcity ¢len sa nemoéze vztahovat na takyto
kvantifikator (preto hviezdi¢ka naznacujica nesprdavnost). Na zaklade
analégie s kvantifikatorom [[prave dve @] by sme povedali, Ze ide skor
o kvantifikator [prave jedno @]. A kedZe sa urcity ¢len a vyraz ,prave
jedno” nevztahuja na ten isty kvantifikator, tento navrh neprijimame.

Mimochodom, preco sa urcity ¢len avyraz ,prave jedno” (alebo
~presne jedno” a podobne) nevztahuji na ten isty kvantifikator? Dovod
je jednoduchy. Vezmime si vetu

()  Pravejeden filozof tancuje

a porovnajme ju s vetou (4). Veta (5) bude pravdivé, ak prienik mnoziny
filozofov a mnoziny tancujticich individui je jednoprvkovy. Tym sa vsak
eSte ni¢ nehovori o kardinalite mnoziny filozofov, ale iba o kardinalite
prieniku spominanych dvoch mnozin. To znamend, Ze mnozina filozo-
fov by mohla mat’ kol'kokol'vek prvkov, ale na pravdivostné podmienky
tato informdacia nebude mat Ziadny vplyv. Na to, aby veta (4) bola prav-
diva, musi byt aj mnozina filozofov jednoprvkova; nestaci, aby jedno-
prvkovy bol prienik mnoziny filozofov a mnoZziny tancujtcich individui.

8 Tato formulédcia pripusta dve moznosti: Bud bude takato veta nepravdiva, alebo
nebude mat ziadnu pravdivostnd hodnotu. Ako ¢itatel ¢oskoro zisti, navrhnuta teéria
bude akceptovat prva alternativu. Existuji vSak vyznamné koncepcie preferujiice
druhd moZznost; vratime sa k nim v niektorom z nasledujtcich pokrac¢ovani.
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Nasledujtici ndvrh zohl'adniuje tato skuto¢nost:
[the e ={Xc U: |@| =1la¢p cX}?

Urcity ¢len sa teda vztahuje na taktt mnoZzinu obsahujticu ako svoje prv-
ky mnoziny, ktoré majt neprazdny prienik s uréitou danou jednoprvko-
vou mnozinou (ked’ze ich prienik je neprazdny a jedna mnozina je jed-
noprvkova, aj ich prienik musi byt jednoprvkovy); alternativne moézeme
povedat, Ze ide o takti mnozinu, ktorej prvky, t. j. mnoziny individui, st
nadmnozinami urcitej danej jednoprvkovej mnoziny.

Existuji vjazyku kvantifikatorové vyrazy, ktoré sa vztahuju na
kvantifikatory odlisujice sa od kvantifikatora [[the ¢] iba tym, Ze kardi-
nalita mnoziny ¢ je vic¢sia ako jedna? V anglictine je takym vyrazom na-
priklad , both ¢s” a v slovencine zase vyraz , obe ¢”. Plati:

[both s ={XcU: |@| =2a ¢ cX].
Podobne pre vyraz ,all (of the) three @s” (, vSetky tri ¢”) plati:
[all of the three @s] ={Xc U: |@| =3 a ¢ c X}.
Vseobecne pre I'ubovolné prirodzené ¢islo n bude platit:
[all of the n @s] ={Xc U: |@| =na¢ < X].

Vidime, Zze medzi angli¢tinou a slovencinou existuje vyborna korela-
cia, pokial ide o vyrazy vztahujtce sa na kvantifikdtory, ktoré vyzaduja,
aby kardinalita urcitej danej mnoziny bola rovna ¢islu n (n = 2). Existuje
podobna koreldcia aj v pripade kvantifikatora, ktory pozaduje, aby kar-
dinalita danej mnoziny bola rovna jednej? Inymi slovami, existuje v slo-
vencine vyraz, ktory by bol vhodnym ekvivalentom anglického urcitého
¢lena v tom, Ze by sa vztahoval na ten isty kvantifikator? V kazdom pri-
pade vyrazy ako ,jedno ¢“, ,prave jedno ¢“ alebo , presne jedno ¢“ nie
st - ako sme videli - vhodnymi kandidatmi.

9 Tento zapis je ekvivalentny s nasledujicim zapisom:
[the ] ={X < U: |@| =1a [ Xne]| =1},
ktory sa viac podobd zamietnutému navrhu. Konstatovanie, Ze nejakd jednoprvkova
mnozina je zdroveii podmnozZinou nejakej inej mnoziny (¢o tvrdi zépis uvedeny v hlav-
nom texte), bude totiz pravdivé, ak je pravda to, Ze prienik tejto jednoprvkovej mnoziny
s druhou mnozinou je jednoprvkovy (¢o zase tvrdi zapis uvedeny v tejto pozndmke);
a plati to aj naopak. Ked'Ze st oba zapisy ekvivalentné, nezélezi na tom, ktory budeme
pouzivat. Formulaciu uvedent v hlavnom texte som zvolil preto, lebo lepsie vyhovuje
standardnym formuldciam pravdivostnych podmienok vyrokov s deskripciami.
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Vhodnejsim kandidatom je vyraz ,jediné ¢“, hoci ani tu nemozeme
povedat, Ze korelacia je dokonald. Mozeme izolovat prinajmensom dva
vyznamy, v ktorych sa pouziva vyraz ,jediné ¢”. Porovnajme vety:

(6) Jediny plavec doplaval na druhy breh.
(7)  Jedina Sadddamova manzelka zmizla bez stopy.

Vetu (7) mdzeme pouzit napriklad v kontexte, v ktorom chceme zdéraz-
nit’ skutocnost, Ze Saddam ma iba jednu manzelku; v kultare, v ktorej
nie je nezvycajné, ze jeden muz ma viacero manzeliek, by takéto vyjad-
renie bolo primerané, kym na druhej strane v krestanskom prostredi by
sme sa zaobisli bez takejto explicitnej zmienky jedine¢nosti. M6Zeme te-
da uzavriet, Ze pouzitie vyrazu ,jediny” v kontexte vety (7) zrejme dos-
tato¢ne supluje pouzitie urcitého ¢lena v angli¢tine. Na druhej strane vo
vete (6) funguje vyraz ,jediny” trochu inak. Vetu (6) modzeme pouzit na-
priklad v situdcii, v ktorej niekolko plavcov chce preplavat kanal La-
Manche. Ak vyslovime vetu (6), zrejme naznacujeme, Ze zo vsetkych
plavcov doplaval iba jeden (a ostatni sa mozno utopili). Veta (6) bude
teda pravdiva, ak kardinalita prieniku mnoziny plavcov a mnoziny in-
dividui, ktoré doplavali na druhy breh, je rovna ¢islu jedna, kym veta (7)
bude pravdiva, ak kardinalita mnoziny Saddamovych manzeliek je rov-
na ¢islu jedna a zaroven vsetky prvky tejto mnoziny zmizli bez stopy.
Vyraz ,jediny” z vety (6) je zrejme ekvivalentny napriklad anglickému
vyrazu ,exactly one” alebo slovenskému , prave jeden”, kym vyraz ,je-
diny” z vety (7) je ekvivalentny anglickému urcitému ¢lenu. MéZeme te-
da rozlisit dva kvantifikatory vyjadrené vyrazom ,jediné ¢“:

[jediné: o] ={Xc U: | X | =1}.
[jediné> o] ={X < U: |@| =1a ¢ < X}.

Mimochodom, je zaujimavé, Ze slovencina nemd osobitny vyraz, kto-
ry by implikoval jedine¢nost v rovnakom zmysle, v akom ju implikuje
urcity ¢len. To znamend, Ze v slovencine nemame rovnaké podmienky
na vyjadrenie jednoprvkovosti urcitej mnoziny ako v angli¢tine: V ang-
lictine vyraz ,the ¢” implikuje, Ze mnozina, na ktort sa vztahuje vyraz
,@”, je jednoprvkovéa; v slovencine k takémuto zaveru mozeme dospiet
pouzitim vyrazu ,jediny” v jednom zjeho dvoch zmyslov, ktoré sme
rozligili. Na rozdiel od angli¢tiny vSak neméame vyraz, ktory by slizil iba
na vyjadrenie tohto vyznamu a ziadneho iného.

Zistili sme, na aky kvantifikator typu (1) sa vztahuju vyrazy formy
,the @”. Dalej treba urcit, na aky kvantifikator typu ((1), 1) sa vztahuje
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7

vyraz ,the”, resp. slovensky vyraz ,jediny” v jednom z jeho vyznamov.
Kvantifikatory typu ((1), 1) st funkcie, nie mnoziny mnozin (ako je to
v pripade kvantifikatorov typu (1)) (pozri Zouhar 2006¢). Ide o funkcie,
ktoré zobrazuju ur¢ité mnoziny individui do mnozin, ktorych prvkami
st mnoziny individui. V pripade urcitého ¢lena mézeme napisat:

[thell() = {Xc U: |@| =lag@ <X}

Lavt stranu rovnosti ¢itame: ,hodnota funkcie [the]] pre argument ¢*;
prava strana rovnosti $pecifikuje kritérium identity pre dand hodnotu. To
znamena, ze ak mdme mnozinu individui ¢, funkcia [[the] priradi tejto
mnozine mnozinu mnoZzin obsahujtcu ako svoje prvky iba mnoziny, ktoré
st nadmnozinami jednoprvkovej mnoziny ¢. Ak mnozina ¢ nie je jedno-
prvkovéa, mnozina mnoZzin priradend mnozine ¢ bude prazdna.

MoZzeme zovSeobecnit. Kvantifikator typu ((1), 1), ktory je vyjadreny
vyrazom , the”, bude nasledujticou funkciou:

Pre l'ubovolnt mnozinu Y ¢ U plati:
[the]: Y= {XcU: |Y|=1aYcX].

Analogicky pre sloven¢inu dostaneme:

Pre I'ubovolnt mnozinu Y c U plati:
[ediny2]: Y ={XcU: |Y| =1aYc X}

Zavf$ili sme hladanie sémantickych objektov pre vyrazy ,the ¢” a ,the”.

2.3 Pravdivostné podmienky

Opit sa vratme kjazyku J*. Spolu s nim sme zaviedli model #*, ktory
sme vymedzili pomocou univerza U a interpreta¢nej funkcie [[ J|*. Potom
sme sa pytali, za akych podmienok budt pravdivé, resp. nepravdivé vy-
roky jazyka J*. Teraz si podobnt otazku polozme v stvislosti s vetou

(8 Thegisy.

Je zrejmé, Ze veta (8) bude pravdiva, ak mnozina, ktort funkcia [ J|* pri-
raduje vyrazu ,y”, je prvkom mnoZiny mnozin (kvantifikatora typu
(1)), ktora tato funkcia prirad'uje vyrazu ,the ¢”. Plati teda:

=1ott [y]* € [[the @]*;
[[(8)]]*{

=0 ott [w]* ¢ [[the @]*.
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Ak y je mnozina, ktort spominand funkcia prirad'uje vyrazu ,y”, a @ je
mnozina, ktora prirad'uje vyrazu ,¢”, alternativne moézeme napisat:

=lottywe{XcU: |@| =TlapcX};
|I(8)]]+{

=0vttye {XcU: |@|=1lagpcX].

Je zrejmé, Ze ekvivalentne by sme mohli napisat:
=1vtt |[@| =layge{XcU X},
lI(B)]]+{

=0vtt || #1alebowy ¢ (X< U: @ = X].

To znamen4, Ze informéciu o kardinalite mnoziny ¢ moézZzeme premiest-
nit, ¢im sa dostaneme blizsie k standardnym formulédciam pravdivost-
nych podmienok, ktoré vyzeraju takto:

=1vtt |[@| =1la@cy;
[[(8)]]+{
=0vtt || #1alebo @ & y.

Vel'mi jednoduchd tivaha sta¢i na to, aby sme videli, Ze prva formula-
cia pravdivostnych podmienok implikuje druha formulaciu. Staci, ak si
ukdzeme, ze formulacie ,y € X c U: ¢ c X}” a ,,@ < y” st ekvivalent-
né. Podla prvého zdpisu mnozina y patri do urditej mnoziny mnozin;
pre vsetky prvky tejto mnoziny mnozin plati, Ze ich podmnozinou je
mnozina ¢. Tvrdi sa, Ze y je jednou z tychto mnozin. Ak je to tak, plati:
@ < . A presne to je obsiahnuté v druhej formulacii.

2.4 Niektoré vlastnosti kvantifikatora [[the]]:
extenzivnost’ a konzervativnost’

V tretom a Stvrtom pokracovani sme si priblizili najdolezitejSie vlastnos-
ti kvantifikatorov typu ((1), 1), teda kvantifikatorov vyjadrenych deter-
minatormi. Teraz sa poktsime zistit, ktoré z tychto vlastnosti ma kvanti-
fikator vyjadreny urc¢itym ¢lenom (resp. slovencine vyrazom ,jediny>”).
Najprv sa pozrime na extenzivnost (pozri Zouhar 2006¢, 391). Kvanti-
fikator [[6] je extenzivny, ak v pripade, Ze mnozZiny ¢ a y st podmnozi-
nami I'ubovolnych univerz U a U* (bliZsi rozdiel medzi U a U* je v tejto
stvislosti irelevantny, podstatné je to, Ze sa podobajt v tom, Ze mnoziny
@ ay su ich podmnozinami), plati: @y € [6]lu(p) < y € [06]lux(ep). Je
kvantifikator [the] extenzivny? Nech modelovym prikladom je veta (8).
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Plati: y € [the[lu(p) < y € [the]lu*(¢p)? Evidentne plati. Ak je veta (8)
pravdivd, tak podla stanovenych pravdivostnych podmienok je mnozi-
na @ jednoprvkova a mnozina y je jednou z tych mnozin, ktorych pod-
mnozinou je aj mnoZzina . Pripustili sme, Ze univerza U a U* sa mozZu
lisit v comkolvek, ale musia sa zhodovat vo faktoch tykajacich sa mno-
zin ¢ a . To znamen4, Ze ak mnoZina ¢ je v pripade univerza U jedno-
prvkovéa a zaroven je podmnozinou mnoziny y, plati aj to, Ze v pripade
univerza U* je @ jednoprvkova a zéroven je podmnozinou ; a naopak.
Kvantifikator [[the] je extenzivny: Ak univerzum U rozsirime na univer-
zum U* tak, zZe pridame akékolvek individud, ktoré nemajt vlastnost
byt @, tak veta (8) bude pravdiva vzhladom na U¥*, ak bola pravdiva
vzhladom na U. Kvantifikator [the]] je prvkom mnoziny EXT, teda mno-
ziny vSetkych extenzivnych kvantifikatorov.

Dalsou vlastnostou bola konzervativnost (pozri Zouhar 2006c, 393).
Kvantifikator [[0]] je konzervativny, ak v pripade, Ze @ a y st podmno-
zinami l'ubovolného univerza U, plati: y € [0]lu(@) < y € [6]lu(p N ).
Kvantifikator [[the] je rozhodne konzervativny. Ak mnoZzina y je jednou
z mnozin, ktorych podmnozinou je mnozina ¢, tak aj mnozina ¢ N y
(teda prienik mnozin ¢ a y) bude jednou z mnozin, ktorych podmnozi-
nou je mnozina . Samozrejme, plati to aj naopak: Ak mnozina ¢ N y je
nadmnozinou mnoziny ¢, tak rovnako aj mnozina y musi byt nadmno-
zinou mnoziny @. Je totiZ zrejmé, zZe ak mnozina @ N y je neprazdna, aj
v mnozine g sa musi vyskytovat aspon jeden prvok, ktory sa nachadza aj
v mnozine ¢. Ak teda o podmnozine mnoziny y (t. j. o @ N W) plati, Ze je
nadmnozinou mnoziny ¢, musi to platit' aj o mnozine yp same;j.

Vezmime si vetu (4). Tato veta je ekvivalentna vete (9):

(9)  The philosopher is a dancing philosopher.
[/The/ filozof je tancujtcim filozofom.]

Konzervativnost by sme mohli intuitivne chépat tak, Ze ak jediné indi-
viduum ma vlastnost zmienent v deskripcii (v tej ¢asti deskripcie, ktora
dostaneme po odstraneni urcitého ¢lena), tak moézeme tomuto individuu
dant vlastnost pravdivo predikovat. Inymi slovami, deskripcia bude
opisovat urcité individuum iba vtedy, ked toto individuum ma prislus-
nu vlastnost. To je velmi délezita skuto¢nost, na ktord ¢asto zabudaja
niektori filozofi, ktori sti ocareni referenénym pouzivanim deskripcii.
K tomuto problému sa vsak este vratime. Zatial sta¢i povedat, ze kvanti-
fikator [the] je prvkom mnoZziny CON, teda mnoziny konzervativnych
kvantifikatorov.
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Vsetky dosledky platné pre kvantifikatory, ktoré sa prvkami EXT aj
CON, platia teda aj pre kvantifikdtor [[the]]. Ked'ze takéto kvantifikatory
zuzuji univerzum (pozri Zouhar 2006¢), bude to platit’ aj pre [[the].

2.5 Niektoré vlastnosti kvantifikatora [[the]]:
izomorfna invariantnost’ a intersektivnost’

Izomorfnd invariantnost je d'alsia vlastnost’ kvantifikatorov a spociva v tom,
ze z hl'adiska spravania kvantifikatorov je identita individui (prvkov uni-
verza) irelevantna (pozri Zouhar 20064, 540). Kvantifikator [6] je izo-
morfne invariantny v pripade, zZe ak madme mnoziny ¢ awy, ktoré sa
podmnozinami univerza U, a zarover je definované jedno-jednozna¢né
zobrazenie f z U na U¥*, tak mnozina f[y] bude jednou z mnozin, ktoré su
nadmnozinami mnoziny f[@], za predpokladu, Ze mnoZina y je jednou
z mnozin, ktoré st nadmnozinami mnoziny ¢ (a naopak). Jednoduchsie
povedané, plati: y € [6](@) < fly] € [6](fe]). Je kvantifikator [[the]
izomorfne invariantny v tomto zmysle? Zrejme je. Plati, Ze ak jednoprv-
kova mnozina ¢ je podmnozinou mnoziny wy (t. j. ak y je jednou z mno-
zin, ktoré st nadmnozinami jednoprvkovej mnoziny ¢) a zaroveii mno-
ziny fly] a flp] st mnoziny, ktoré jedno-jednoznacné zobrazenie f prira-
di mnozindm , resp. @, tak ¢okolvek, ¢o plati pre vztah mnozin y a ¢,
musi platit aj pre vztah mnozin fly] a fl]; to znamend, Ze mnoZina f[¢]
bude jednoprvkova a zaroveni mnozina f[y] bude medzi tymi mnoZina-
mi, ktoré st nadmnozinami mnoziny f[@]. Napriklad veta (4) bude prav-
diva, nech je spominanym filozofom ktokol'vek; inymi slovami, veta (4)
je pravdiva, ak I'ubovolné jedno individuum je danym filozofom a toto
I'ubovolné jedno individuum tancuje. MdZeme preto uzavriet, Ze kvanti-
fikator [the] je prvkom mnozZiny ISOM, teda mnoziny vsetkych izomorf-
ne invariantnych kvantifikatorov.

Ako sme videli vo $tvrtom pokracovani, izomorfna invariantnost je
velmi uzito¢nd vlastnost, lebo nam dovoluje definovat kvantifikatory
iba na zaklade kardinality mnozin (pozri Zouhar 2006d, 543); ukazuje,
ze dolezity je pocet prvkov v danej mnozine, nie ich identita, resp. po-
mery medzi poétom prvkov urcitych mnozin. Nieco podobné plati aj
v pripade kvantifikatora [[the]. Je totiZ zrejmé, Ze definiciu

Pre I'ubovolnt mnozinu Y c U plati:
[the]: Y= {XcU: |Y|=1aYc X}

moZeme bez akejkol'vek straty nahradit definiciou
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Pre I'ubovolntt mnozinu Y c U plati:
[the]: Y={XcU: |Y|=1laYNnX#J},

ktort zase modzeme nahradit definiciou

Pre I'ubovolnt mnozinu Y ¢ U plati:
[the: Y={XcU: |Y|=1a |YnX]| =1}

Této skuto¢nost je opit filozoficky vel'mi dolezitd. MdZeme ju totiz cha-
pat aj tak, Ze pravdivostné podmienky vety s deskripciou budeme po-
znat aj vtedy, ked’ nevieme, ktoré konkrétne individuum danej deskrip-
cii vyhovuje. Obhajcovia referencného chapania deskripcii tento fakt
evidentne podcenuja.

Dolezitym klasifikaénym principom je rozdelenie kvantifikdtorov na
existencné kvantifikdtory, vseobecné kvantifikdtory a kvantifikdtory, ktoré nie st
ani existencné, ani vseobecné. Tieto tri mnoziny kvantifikatorov st dis-
junktné, teda neexistuje ziadny kvantifikator, ktory by bol prvkom viac
ako jednej z tychto troch mnozin. Vo $tvrtom pokracovani sa ukazalo, ze
existenéné kvantifikatory su intersektivne, vseobecné kvantifikatory sa ko-
intersektivne a kvantifikatory, ktoré nie st existenéné ani vSeobecné, st
proporciondlne (pozri Zouhar 2006d, 548 - 549). Z predchadzajucich defi-
nicii kvantifikdtora [the]] by malo byt zrejmé, Ze ide o intersektivny,
ateda existentny kvantifikdtor. Kvantifikdtor [[6] je intersektivny, ak
v pripade mnozin ¢, y, @*, y*, ktoré st podmnoZzinami univerza U, pla-
ti, ze @ Ny = @* N P*, tak plati, ze ¢ € [6](p) < w* € [6](p*). Inter-
sektivnost ukazuje, Ze z hl'adiska urc¢enia pravdivostnych podmienok je
dolezity prienik uréitych mnozin (ko-intersektivnost zase v tejto stvislos-
ti vyzdvihuje rozdiel mnozin). Kvantifikator [[the] je intersektivny, ako
vidiet' z predchadzajicich definicii. MoZzno uviest' aj jednoduchy intui-
tivny test, ktory tato skuto¢nost potvrdi. Opat si vezmime vetu (4). Ak
je tato veta pravdiva, tak zrejme existuje tancujtci filozof. Bude teda
pravdiva veta:

10) The dancing philosopher exists.
gpP p
[/ The/ tancujici filozof existuje.]

Zrejme viac ani netreba uvadzat na to, aby sme pochopili, ze [[the] je
existenény kvantifikdtor. Kvantifikator [[the] je teda prvkom mnoziny
INT, teda mnoziny intersektivnych kvantifikatorov.

Kvantifikator [the] je intersektivny a zaroven izomorfne invariantny.
Ak ma tieto dve vlastnosti, musi byt aj kardindlnym kvantifikatorom.
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Kvantifikator [6] je kardindlny, ak v pripade mnozin ¢, W, ¢*, y*, ktoré
st podmnozinami univerza U, plati, ze ak |@ Ny | = |@* ny*|, tak p
€ [0l(¢) < p* € [0](¢*). Predchadzajiace definicie kvantifikatora [[the]
opéat potvrdzujd, ze vyhovuje tejto charakteristike. Kvantifikator [[the] je
teda prvkom mnoZziny CARD, mnoziny kardinadlnych kvantifikatorov.

2.6 Niektoré vlastnosti kvantifikatora [[the]]:
monotoénnost’

Zaujimavé vlastnosti kvantifikdtorov stvisia s monoténnostou. Vo stvr-
tom pokracovani sme rozlisili $tyri druhy monoténnosti (pozri Zouhar
20064, 550 - 553): sprava rasttce, sprava klesajtce, zlava rastdce a zl'ava
klesajtice kvantifikatory. Lahko sa d4 ukazat, ze kvantifikator [[the] sa
vyznacuje iba prvym druhom monoténnosti. Kvantifikator [6] je mono-
tonny sprava rastiici, ak plati tsudok (resp. tsudkova schéma):

0 @ijey.

Kazdé yje y*.

0 @je y*.
Je zrejmé, Ze ak namiesto ,0” dosadime , the”, tsudok (tsudkové sché-
ma) bude platny:

The ¢ is y.

Every y is y*.

The ¢ is p*.
V zaujme vicSej ndzornosti si zoberme konkrétny tsudok:

The philosopher is happy.
Every happy individual dances.

The philosopher dances.

Ostatné vlastnosti monoténnosti [the]] nemd. Na to, aby [the] bol
monoténny sprava klesajiici, mal by platit tsudok (Gdsudkova schéma):

The @ is y.
Every y* is y.
The @ is p*.

Tento tisudok vSak neplati. Nasledujtci argument predstavuje jednodu-
chy protipriklad:
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The philosopher is happy.
Every dancing individual is happy.

The philosopher dances.

Je totiz zrejmé, Ze premisy mozu byt pravdivé a zédver nepravdivy, lebo
mnozina tancujtcich individui je podmnoZinou mnoziny $tastnych in-
dividui, teda mozu existovat aj stastné individua, ktoré netancujt, a spo-
minany filozof moze patrit medzi ne. Nebude teda pravda, Ze tancuje.

Dalej na to, aby kvantifikator [[the]| bol monoténny zlava rastici, mal
by platit nasledujuci tsudok (dsudkova schéma):

The ¢ is y.
Every ¢ is ¢*.

The ¢* is .
Opét ide o neplatny tsudok, ako ukazuje protipriklad:

The philosopher is happy.
Every philosopher sings.

The singing individual dances.

Dévodom neplatnosti tohto tsudku moze byt napriklad to, ze kedze
mnozina spievajucich bytosti je nadmnoZinou mnoziny filozofov, tak
moze obsahovat viac prvkov ako mnozina filozofov. Preto aj ked pri-
pustime, Ze prva premisa vyjadruje jedinecnost (t.j. mnozina filozofov je
jednoprvkova), v zavere sa jedine¢nost moze stratit’ (t. j. mnozina spie-
vajucich individui nemusi byt jednoprvkovd). Zaver preto moze byt ne-
pravdivy, hoci premisy buda pravdivé.

A napokon kvantifikator [the]] by bol monotonny zlava klesajiici, keby
bol platny nasledujtci tisudok (dsudkova schéma):

The @ is y.
Every ¢* is ¢.

The ¢* is .
Protipriklad:

The philosopher is happy.
Every metaphysician is a philosopher.

The metaphysician is happy.
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Ako je zndme, druha premisa bude pravdiva aj v pripade, Ze Ziadny me-
tafyzik neexistuje (ano, aj taky svet je mozny!). Ak teda aj pripustime, ze
prva premisa je pravdiva, zaver by bol v takom pripade nepravdivy, le-
bo vyraz ,the metaphysician” by sa vztahoval na prazdnu mnozinu.

Plati preto, Ze kvantifikator [[the] je prvkom mnoziny MONT, teda
mnoziny monoténnych sprava rasticich kvantifikatorov, ale nepatri do
ostatnych mnozin MON|, TMON, |MON.

2.7 Niektoré vlastnosti kvantifikatora [[the]]:
inherentna sortalnost’

Dal$ou vlastnostou, ktort sme spominali vo dtvrtom pokracovanti, je sor-
tdlna redukovatelnost, ktorej opakom je inherentnd sortdlnost (pozri Zouhar
20064, 549 - 550). Kvantifikator [6] je sortdlne redukovatelny, ak existuje
taka boolovské funkcia g, Ze v pripade mnozin ¢ a y, ktoré st podmno-
zinami univerza U, plati: ¢y € [6](¢) < (¢, @) € [6](U). (Ak to neplati,
kvantifikator je inherentne sortalny.) Jednoduchsie povedané, kvantifi-
kator typu ((1), 1) - ktory je vyjadreny determinatorom ,6” vyskytujicim
sa vo vete formy ,0 @ je y” (teda ,0 @” je vyraz kategérie NP) - je inhe-
rentne sortalny, ked vetu ,0 @ je y* mozno upravit tak, ze vyraz ,¢” pre-
sunieme do predikatovej ¢asti vety a k vyrazu ,,y” ho pripojime pomocou
nejakej boolovskej operacie, a na jeho miesto dosadime najvSeobecnejsi
mozny vyraz (napriklad vyraz ,individuum®). Vezmime si vety:

(11) Asporn jeden filozof ma akvarium.
(12) Takmer kazdy filozof ma zly vkus.
Vyrazy ,aspon jeden” a ,takmer kazdy” sa vztahuja na sortalne redu-
kovatel'né kvantifikatory. Vety (11) a (12) sa totiz daji upravit na vety:
(13) Aspon jedno individuum je filozofom, ktory ma akvarium.
(14) Takmer kazdé individuum ma zly vkus alebo nie je filozofom.

Zaujimava otazka znie, ¢i kvantifikator [the] je sortalne redukovatelny.
V prvom rade si vSimnime teorému, ktort obhajuje E. Keenan (pozri
Keenan 1993, 318 alebo Keenan - Westerstahl 1997, 860):

Konzervativny kvantifikator [6]] je sortdlne redukovatelny vtedy a len
vtedy, ked' [0]] je bud intersektivny, alebo ko-intersektivny.

Z tejto teorémy vyplyva, Ze [[the] je sortdlne redukovatelny kvantifika-
tor, kedze je konzervativny a zaroven intersektivny. Skisme uvedeny
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test aplikovat na vetu (4). Dostaneme vetu (15), ktord by mala byt ekvi-
valentna vete (4):

(15) The individual is a dancing philosopher.
[/The/ individuum je tancujacim filozofom.]

(Kedze ide o existen¢ny, teda intersektivny kvantifikdtor, relevantnou
boolovskou operéciou je prienik mnozin, ktory sa v prirodzenom jazyku
da vyjadrit spojkou ,,a” (,and”). V slovnom spojeni ,is a dancing philo-
sopher” je tato spojka implicitne obsiahnutd, kedZe sa tento vyraz da
nahradit spojenim ,is a philosopher and dances”.)

Zda sa vsak, ze vety (4) a (15) nie st ekvivalentné. Nech na$im uni-
verzom je U = {a, b, ¢, d}. Vyraz ,individual” nech oznacuje U. balej
nech vyraz ,philosopher” oznacuje mnoZzinu ¢ = {a} a vyraz ,dancing
individual” oznacuje oznacuje mnozinu g = {a, b, c}. Lahko uvidime, ze
veta (4) je sice pravdiv4, ale veta (15) je nepravdivé za tychto podmie-
nok. Veta (4) je pravdivd, lebo mnozina ¢ je jednoprvkova a zdrovern
mnozina Y patri medzi mnoziny, ktoré st nadmnozinami mnoziny ¢.
Na to, aby bola pravdiva veta (15), musia byt splnené dve podmienky:
(i) Uje jednoprvkovd mnozina a (ii) mnozina ¢ N y patri medzi tie
mnoziny, ktoré st nadmnozinami U. Je zrejmé, Ze ani (i), ani (ii) neplati:
U je v skuto¢nosti $tvorprvkova mnozina a mnozina {a}, ktora je prieni-
kom mnoZin ¢ a y, rozhodne nie je nadmnoZzinou mnoziny U.

Mozeme uzavriet, ze [[the] nie je sortalne redukovatelny kvantifika-
tor, takZe je inherentne sortalnym kvantifikatorom. Zaroven [[the] pred-
stavuje protipriklad ku Keenanovej teoréme. Tato teoréma je pomerne
silnd, lebo ma formu ekvivalencie. Zda sa vs$ak, Ze neplati jedna strana
ekvivalencie: Nie je pravda, Ze ak je kvantifikator bud’ intersektivny, ale-
bo ko-intersektivny, tak je sortdlne redukovatelny. Druha strana ekviva-
lencie vsak plati, takZe teoréma by mala zniet:

Ak je konzervativny kvantifikator [6] sortalne redukovatelny, tak [[0]]
je bud’ intersektivny, alebo ko-intersektivny.

Zostane tak vylacena moznost, Zze by existoval konzervativny kvantifi-
kator, ktory by bol sortalne redukovatelny a zaroven proporciondlny (a
o to v Keenanovej teoréme v skuto¢nosti ide). Nad'alej bude totiz platit,
Ze vsetky konzervativne kvantifikdtory, ktoré st proporcionalne, budu
zaroveni aj inherentne sortalne.

(pokracovanie)
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