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IV.3. Realizmus — antirealizmus

Dummettova kritika realizmu

Otizka postavenia pojmu pravdy je pre teériu vyznamu kl'icovou otizkou
apreto bola vzdy v strede ziujmu pri debatach o vyzname. Formuldciu pricin
toho javu mozno ndjst’ napriklad u Dummetta [7]. Ten tvrdi. 7e kazdd tedria,
podla ktorej je vyznam viet z danej triedy $pecifikovany v terminoch pravdi-
vostnych podmienok. je ekvivalentnd s doktrinou realizmu dotykajiceho sa
podstaty takejto triedy viet. Realizmus spociva v tvrdeni, Ze svel je ustanoveny
determinovane. 10 znamend, Ze jeho charakter je nezdvisly od akéhokol'vek po-
znania ¢i skisenosti 0 nom samom. TakZe tvrdenia o tomto svete sii nemenne
(determinately) pravdivé alebo nepravdivé na ziklade toho. ako sa veci v tomto
svete majt, bez ohl'adu na to, & my tento stav veci pozndme, a teda bez ohl'adu
na to, ¢i mozeme o tychto vetich vediet, Ze si pravdivé alebo nepravdivé.
Podla realizmu pravdivostné podmienky viet z danej triedy mozu presahovat
nasu kapacitu overit', ¢i st, alebo nie sii splnené. Realizmus mozno potom zjed-
nodusene charakterizovat’ vzhl'adom na uvazovani triedu viet ako tvrdenie. 7e
princip dvojhodnotovosti plati pre uvedent triedu bez ohladu na to, ¢i sme
schopni urcit’ pravdivostni hodnotu jednotlivych viet.

Dummett namieta proti my3lienke. Ze vyznam je opisatelny prostrednic-
tvom realistick¢ho chdpania pravdy. pretoZe takéto chdpanie ponechdva mnohé
vety jazyka mimo naSej schopnosti zistit, ¢i su pravdivé alebo nepravdivé.
Podlia Dummetta transcendentny pojem pravdy nefunguje. pretoze tedria vyz-
namu ndm musi povedat’, ¢o pouzivatel' jazyka ovlida, ked’ rozumie jazyku,
Ktory pouziva, Tedria musi dalej ukdzat. ako toto poznanie umoziuje hovor-
com odvodit’ vietky aspekty pouZitia viet bez ohl'adu na to. aké podmienky ur-
Cuji vyznam tychto viet. Podl'a Dummetta realistickd teGria vyznamu zlyhdva
pri vysvetleni tohto vzt'ahu medzi vedenim a pouZitim, Jeho argumenticia je
nasledovnd: Ako sme uz uviedli, teéria vyznamu ndm musi sprostredkovat’ in-
formdciu o tom, aké vedomosti maji pouzivatelia jazyka L. ked poznaji vyz-
nam L-viet. Preto tito tedria musi byt teoretickou reprezenticiou propozi¢ného
poznania implicitne ovlddaného L-hovorcami. Navy$e musi ukdzat’. ako umoz-
fnuje toto poznanie L-hovorcom pouZivat' L-vety. Preto ak sa pravda berie ako
zakladny pojem tedrie vyznamu, tak tdto tedria musi vysvetlit, ako moZno spo-

" Tito stidia vznikla v rimei vedeckého projektu. VEGA T031/0041/03 Sémantickd
anal¥za privodzeného jazyvka a aplikdcie logiky.
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Jit poznante pravdivostiyeh podmicnok so skutodnym pouZitim jazyka. PoZia
duvka transparentnosti tohto spojenia je ospravedinitelna dvoma poziadavkami
Kladenymi na kazdd akceptovatelni teoriu vyznamu. Prvid poZaduje. aby sme
dokdzali povedat’. ¢o moZno povaZovat’ za hovorcove prejavenie jeho poznania
vyznamu L-viet. Podla druhej poZiadavky vzhladom na to. Ze jazyk je prostrie-
dok komunikacie, vyznam jeho vyrazov musi byt ve
domosti o pouZivanam jazyku musia byt nielen verejne pozorovatelné v jeho
lingvistickom spravand. ale tiez ziskateI'né zo z\‘m'cjnw weh kontextov, A to je
to. z ¢oho vychadza Dummettova kritika tedrie vyznamu postavene] na realis.
tickom pojme pravdy. Podla neho nemdize otz ta MIO tedria spiat uvedené ni-
roky.

Zdovodiuje to taktor Ak poznanie pravdivostniyeh podmienok spodiva
v schopnosti vediet', kedy je dand veta pravdivd alebo nepravdivi, € j. rozoznat',
Siost pravdivostné pe >dnm‘nfr\\’ tejto vety splnené, potom je vizba medzi vede-
nim a pouzitim bezproblémovd, lebo tu mdme praktickd schopnost’ spojenia
podmienok vyznamu viet s tou ich aplikiciou, pre ktord sd tieto vety pouZi-
tefné. Rozwmenic vete” sa takto redukuje na schopnost rozpoznat, & pravdi-
vostné podmienky obsahuji. alebo neobsahuji stanovenic praktického postupu
urcenia pravdivostne) hodnoty vety. To znamend, Ze chdpanie zmyshu vety je
determinované potencidlnym pouZitim toj o vety, Vztah medzi poznanim vyz-
namu a pouzZitim je tu yasm No aj tak. ak je pravdivostnd hodnota z hadiska
realizmu konStruovand ako viastnost” viet ;murrlci:&‘inc presahujtca poznatel-
nost, ¢o znamend pumm poznat’ pravdivostné podmienky viet, ktorych pravdi-
vosind hodnotu nedokazeme stanovit™? Zrejme nemoino spajat’ pochopenie
transcendentnych podmienok istych viet so opnost'ou rozoznat', aké su ich
pravdivostné hodnoty. a to prive preto, Ze ich pravdivosiné podmienky si
transcendenmné. Vzhladom na to je kazda tedria vvznamu postavend na pojme
transcendentnosti rovnako ako v pripade realistickej tedrie vyznamu podla
Dummetta nevZitoéna.

‘einy. preto hovorcove ve

To neznamend, 7e by bol pojem pravdy z hl'adiska tedrie vyznamu irele-
vaniny. Podla Dummetta je viak treba tento pojem revidovat. Pravda sa md po-
vazoval za vysledok verifikacie procedir. ktord pouZivame pri stanoveni
pravdivostnej hodnoty. Chédpat’ pravdu takto znamend odmietnut realizmus.

Pummett navrbuje alternativay pojem vvznamu v terminoch verifikdcie.
ktory vyZaduje novy. antirealisticky pojem sveta. Ak pravda nie je nezdvisld od
nasho objavovania, musime chdpat’ svet ako ndd vytvor alebo prinajmensom ako
nieco, ¢o vznikd ako reakcia na naSe skdmania. Verifikacionistické namietky
proti pravdivostno- pudi!m:nlmx‘x:m\_f pojmu v¥znamu maji takto dalekosiahie
metatyzické dosledky. Preto si Dummettove argumen t)r proti realizmu v tedri
vyznamu vyZaduji hibSiu analyzu

Dummett tvrdi, Ze filozoficke otizky vyznamu moZno najlepsie interpreto-
vat' ako otdzky porozionenia. Tvrdenie o tom. v om spodiva vyznam nejakého
virazu. musi byt pochopené ako tvrdenie o tom. ¢o znamend poznat’ jeho vyz-
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nam ([7]). Ak teda pravdu povazujeme za kl'i¢ovy pojem. potom podla teérie
pravdivostnych podmienok poznat' vyznam vety znamena poznat’ podmienky,
za ktorych je tato veta pravdiva. Ale ¢o o znamend poznar'tieto podmienky?

Podl'a Dummetta, kazdd teéria vyznamu, ktord povazuje pravdu za zakladny
pojem. sa skladd z dvoch Casti: a) z tedrie referencie spojenej s teériou vyznamu
a b) z tedrie zmyslu umoznujicej pochopenie roznych lingvistickych &innosti,
ktoré mozno vyjadrit’ pomocou viet.

Jadrom casti a) tedrie vyznamu, ktord Dummett nazyva teériou referencie,
Je tedria pravdy pozostdvajiica z induktivnej Specifikdcie pravdivostnych pod-
mienok pre vety uvazovaného jazyka. Je lepsie hovorit’ o tedrii referencie, lebo
zatial' ¢o jej teorémy budi urcovat’ pravdivostné podmienky pre vety, jej
axiomy tykajice sa individudlnych slov budd oznacovat referencie tychto slov.
Okolnd (the surrounding) teéria vyznamu $pecifikuje to, ¢o hovorca vie, ked’
ovlada tedriu referencie usdvztaznenim hovorcovych praktickych moZnost
s ur€itymi propoziciami tejto tedrie. Této charakteristika tedrie vyznamu uka-
zuje, Ze poznanie pravdivostnych podmienok nie je vietko, ¢o hovorca vie, ale
Je to vsetko, ¢o hovorca ovldda v spojitosti s istou danou vetou, pretoze zvysok
Jjeho vedomosti tvoria vieobecné principy umoziujice odvodit’ vietky aspekty
pouzitia vety z jej pravdivostnych podmienok. To ukazuje, ako sa maji veci
s kazdou tedriou vyznamu, ktord predpoklada existenciu jedinecnej ¢rty nejakej
veci, v tomto pripade jej pravdivostné podmienky, poznanie ktorej umoZziuje
pochopit’ vyznam vety ([7]).

Teraz sa natiska otdzka, ¢i vyber takéhoto pojmu pravdy za dstredny pojem
tedric vyznamu je spravny, alebo ¢i treba pouzit' nejaky iny pojem. Podla
Dummetta pokial’ prijmeme predpoklad. Ze ovlddnut jazyk znamend naugit’ sa,
¢o to znamend pre kazdd vetu jazyka byt pravdivou, potom musime dokazat’
stanovit, ¢o znamend vediet, Ze veta je pravdivd, bez predpokladu prioritného
porozumenia vete. Pri inom postupe sa z tedrie stiva kruhovd tedria. Samo-
zrejme, Ze v mnohych pripadoch moze byt vyznam vety dany v &isto verbdlnom
zmysle. Ale v takom pripade je hovorcovo poznanie pravdivostnych podmienok
poznanim explicitnym, t. j. hovorcovo pochopenie jazyka spociva v jeho schop-
nosti urcit’ vyznam vety pomocou inych slov. teda ekvivalentnymi vetami toho
istého jazyka. Preto zvladnutie viac & menej primitivnej tirovne jazyka takto
vysvetl'ovat’ nemozno.

Tazkosti v tomto pripade nepredstavuje otdzka, ako $pecifikovat’ hovorcovo
rozpoznanie, ze pravdivostné podmienky vety st splnené, lebo dokdzeme vo
vSeobecnosti ndjst’ spdsob reprezentdcie tohto rozpoznania. To nds ohranicuje
na pripady, ked’ je otdzka pravdivostnej hodnoty vety prakticky & principidlne
rozhodnutelnd, teda na pripady, ked” hovorca ma efektivnu procediru, pomocou
ktorej v kone¢nom case dokaze rozpoznat, ¢i je dand veta pravdiva, alebo ne-
pravdivd. Tazkost' spociva v tom, 7e prirodzeny jazyk je plny viet, ktoré nie si
efektivne rozhodnutel'né ([7]). Kvantitikdcia cez nekonec¢né alebo neprehladné
oblasti, spojovacie kondiciondly a referencie na nepristupné priestorovo-asové
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oblasti su prikladom situdeil, v ktor¥ch niet efektivne; procediry na uréenie
toho. & s pravdivostné podmienky uvaZzovanych viet spinené, alebo nesplnendé.
Pre kaidd takito vetn mozeme skdmat’ sposob overenia jej pravdivostnveh
podmienok. Problém je viak v tom, Ze nemdZeme zrovnat’ schopnost rozpozna
nia splnenia alebo nesplnenia podmienok jej pravdivost s poznanim toho, ¢oho
sa tieto podmienky tvkajid

Problém. o ktory tu ide. predpoklada tedriv vvznamu formulovand ako kos-
tru tedrie referencie vytvirajice] jadro tedrie. Ulohou tedrie vyznamu je spajat
Jadro tedrie s hovorcovym /'u‘»b«hzid/‘ nim s jazvkom. To, ¢omu sa hovorea uci
v procese ucenia sa svojmu jazyvku, je istd praktcka cinnost. ktore] sicastou je
potvrdenie pravdivosti alebo nep mxdn‘wm vety. Preto to. ¢o hovorea vie. to, ¢o
mu umoziuje pouzivanie jazyka. sa musi prejavit v
Ale znalost’ podmienok, ktoré musia byt splnené, a

jeho prakticke] ¢innosti.
vy bola uvaZovand veta

pravdivi, nie je ¢osi. ¢o by mal hovorca dané, ani nieco, ¢o by sa priamo preja-

vovalo. Takde hoci v niektorych pripadoch moZno pripisal’ hovorcovi znalost’
pravdivostnych podmienok. v kritickveh pripadoch sa to nedd, takZe ak sa o to
pokisame v pojmoch poznania pravdivostnyeh podmienok, nemo¥no dosiahnut’
skutofne vysvetlujict opis oviddanta jazyka hovorcom. To je hlavnd Dummet
tova ndmietka prott tedriam zatoZenym na realistickom alebo transcendentnom
pojme pravdy.

Ukazuje sa tu tiloha odpovedat na otdzky: Co to znamend poznat pravdi-
vostneé podmienky vety?! Je vyber pojmu pravdy za centrdlny pojem tedrie vyz-
namu spravoy? Dummert navrhuje objasnit’ najprv. ¢o 1o znamend pripisal ne
Jakej vete pravdivostnid hodnotu. Tvrdi, Ze princip, ktory oznadil ako .princip
G LAK Je veta pravdiva, potom musi existovat’ nieco, ¢o spdsobuje tGto prav-
divost™, je zikladnou ideou koreSpondencnej tedrie pravdy a je pritom regula-
tiviny v tom zmysle, Ze pri \‘_\,’W‘ww pojmu 1"1'1\«1\' pre rOzne triedy viet usudzu-
Jeme na charakter reality. Teda nie tak. Ze by sme rieSili najprv problém, ako sa
majt vect vo svete, a na zaklade to Im urcovali, ktoré vety si pravdivé, ale prave
n;.mp‘ 1k E"od]”ei Dummetta sila principu € mizne, ak uvaZujeme jeho zdanlivé
poru ako je to v pripade kontraf ﬂr\tudlm pokladanych za pravdivé napriek
omu. Ze ne &\Mul‘ ni¢, ¢o by sme mohli akceptovat’ ako podklad ich pravdi-
vosti. Dummett spomina priklad teologickych tvrdeni o spravani sa bytosti ob-
darenych slobodnou vélou. ktoré Boh mohol stvorit., no nerozhodol sa tak udci-
nit’, lebo wd 'I“ ako by sa spravali. Mnohi namietaji proti takémuto chipaniu
argumentujuc, Ze ne tuje mic. vd'aka ¢omu by boli pravdivé. Tdto nidmietka
xzmmw vadmm‘ Ze kontrafaktudl nemdZe byt Lholo pravdivy® (.barely
true”), 1. ). nemoze byt pravdivy bez toho. aby existoval nejaky iny vyrok neob-
sahujdci konjunktivay kondiciondl, v d(»;%u}\n Ktoreho je uvaZovany kondicio-
nal pravdivy ([7], 89).

Na zdklade ¢oho by mohol niekto predpokladat’, Ze nejaky kontrafaktudl
mdZe byt holo pravdivy? Bude to pravdepodobne na zdklade jeho presvedcenia,
Ze je logicky nevyhnutng, aby bol pravdivy tento kontrafaktudl alebo jeho negé-
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cia bez toho, aby nutne existoval nejaky podklad toho typu. na akom sa obvykle
zakladajd tvrdenia o pravdivosti kontrafaktudlov. Podl'a Dummetta by bolo
omylom predpokladat’, Ze vsetky dvojice kontrafaktudlov sd urcite alebo prav-
divé, alebo nepravdivé, ale my sme nachylni existenciu takych dvojic pripustit’,
pretoze ochotne stotoZnujeme pravdu istych beznych vyrokov s pravdivostou
ur¢itych asociovanych kondicionalov.

Ako priklad uvazujme situdciu, Ze o niekom. kto sa nikdy doteraz neucil
Ziadny cudzi jazyk, vyslovime vetu A:  Michal je talent na jazyky*. Existuju tri
rozne mozné odpovede na otazku . Musi byt' A alebo pravdivé, alebo neprav-
divé?™:

(i) Nie je nevyhnutné alebo — alebo.

(i) Uvedena lingvistickd schopnost’ musi byt v koreldcii s istou ¢rtou
Struktiry mozgu, ¢i uzZ ju pozname, alebo nepozname.

(iii) Uvedena lingvistickd schopnost’ nemus{ mat’ ni¢ do ¢inenia so trukti-
rou mozgu, ale aj tak l'udia takito schopnost’ maji alebo nemaji. Vy-
rok A teda je alebo pravdivy, alebo nepravdivy.

Zéstancovia vietkych troch stanovisk sthlasia s tym, Ze pravdivostna hod-
nota vyroku A zdvisi od pravdivostnej hodnoty s nim spojeného konjunktivneho
kondiciondlu B: ., Keby sa Michal zacal uéit’ nejaky cudzi jazyk, i§lo by mu to
lahko.” A je pravdivé, ak je pravdivé B, nepravdivé je vtedy, ak je B neprav-
divé. TakZe otizka .Musi byt B pravdivé alebo nepravdivé? splyva s otdzkou,
¢i plati zdkon bivalencie pre samotné A. Zdstancovia (iii) st viazani domnien-
kou, Ze B je holo pravdivé, ak je pravdivé. Zastancovia (ii) povaZuji bivalenciu
vzhladom na A za platnd, ale kedZe odmietaji myslienku, Ze kontrafaktualy
mozu byt holo pravdivé, je pre nich pravdivost’ vyroku A zdvisla od iného vy-
roku, hovoriacom nieco o §truktire mozgu. Zastancovia (i) sa zhoduji so za-
stancami (iii) vo viere, Ze nemusi existovat’ ni¢, ¢o by pomdhalo pri urcenf
pravdivostnej hodnoty v pripade A, a so zastancami (ii) zdiel'aja nechut pripus-
tit holi pravdu o kontrafaktudloch, ¢im unikajd dileme odmietnutia zakona bi-
valencie.

Ak prijmeme Dummettovu definiciu, podla ktorej moZno charakterizovat
realizmus vzhladom na dand triedu vyrokov ako predpoklad, Ze kazdy vyrok
z danej triedy je pravdivy alebo nepravdivy, potom stanoviska (ii) a (iii) treba
povazovat’ za rdzne verzie realizmu a (i) za odmietnutie takto chdpaného rea-
lizmu, teda za antirealizmus. Pritom tvrdenie (ii) je tézou redukcionistickou.
Redukcionizmus nevyzaduje splnenie prisnej poziadavky predpokladajicej, ze
vyroky istej triedy. povedzme M, sa musia dat’ previest' na vyroky inej triedy,
nazvime ju R, ale postacuje splnenie slabSej poziadavky. podla ktorej je pravdi-
vostnd hodnota M-viet relativizovand vzhl'adom na R-vyroky napriklad tak, Ze
pre kazdy vyrok A z M existuje systém S mnozin vyrokov z R taky, Ze na to, aby
bolo A pravdivé. je nevyhnutné a postacujice aby nejakd mnoZina zo systému
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S bola pravdiva. Pri takomto po} ne redukovatelnosti mozno hold pravdu™ cha-
rakterizovat’ nas qum s Veta A je holo pmxd ak «) A je pravdivd a b) nee-
,\'HELU(,,‘ Zadna trieda \\,xul\hc)\ nmhml wicich A ;mm e} trividine varidcie, na
ktoré by bola redukovatelna lubovol'nd trieda obsahujica A.

Zatial' o (1) reprezentuje redukeionisticky realiznus, (iit) Je vyjadrenim
naivadho realiznue Navny realizmus <‘hzn"ak terizuje . Ze pre dand triedu vyro-
kov M7 kombinuje realizmus uvaZzujici M7 s poZiadavkou. 7e vyroky z M~ si
holo pravdivé. tj. nejestvuge x}i\ trieda vyrokov, na ktord by boli vyroky
v M redukovatelné

Podfa Dummetta existujd teda dva zdkladné modely vysvetlenia toho, ¢o to
znamend chipat’ }‘)n‘znx‘di\«).\tné podmienky. Prvy z nich, ktory nevyvoliva prob
fémy, }m'dp&‘»%‘lzxdzi explicitng poznanie umoZiinpice wréovar podmienky nejake]

s-pravdivosti. Ale tento mmhl ebude fungovat” v pripade. ak by sme cheeli
p<‘>:~;lzwn' feorin vyznami na pojme poch mpuuu pnmdm»u h podmienok.
Druby model poéita so schopnostou zistir, ¢ je, alebo nie je ne n i veta prav-
divd. Ale to tento model nenaplia dostatocne. pretoZe <.,,x1.%-,mw NNOZLStVO pripa-
dov. v ktordch nedokdZeme rozpoznal’, €1 je nejakd veta pravdivd, alebo ne-
pravdivi.

Dummett predpokladd, Ze k presvedCeniu o naef schopnosti zviadnut pml{»
lém efektivne nerozhodnutelnveh viet, 'K\'v; st kontrafakwudly, kvantifikdeie
cez nekonedné alebo ne px‘chl“zdn? oblast, referovanie na nedosiahnuteIné prie
storovo-Casove oblasti a pod., dospievame prostrednictvom niekedy nepria-
meho., inokedy explicitného odvolania sa na observaény model. Pokdsame sa
presvedeit’ samych seba. Ze naSe rozumenie 0ho, ¢o to znamend pre nerozhod-
nutel’né vety byt pmvdivw ;m7<r~‘£“x\“1 z ndsho chapania toho, ¢o by malo byt
schopnostou pouzit takéto vety pr pri mnoi sprave o p()/(n‘m'm‘u{. Samozrejme.
Ze takiito spravu nemdZeme podat’, ale vieme, akidt moc by mal . nadludsky po-
zorovatel v takychto pripadoch. Podla toho mlcky predpokladime, Ze nade po-
rozumenie  pravdivostaych  podmienok  nerozhodn ml nych  viet  spodiva
v poznani tejto moct.

Tento smer uvaZzovania je spojeny s inym regulativoym principom K. LAk je
vyrok pravdivy. musi byt v principe moZné poznat® jeho pravdivost™. Principy
C a K st tizko prepojené, tebo Laj ten najdoslednejsi realista musi uznat, Ze by
sme tazko mohli p(x‘hupn"“ ¢o 'm'xmcm pr;ml;‘\‘mt‘ vx"n‘t)l\'u ak nemdme Ziadnu
koncepciu poznania jeho pravdivosti™ ([7] . Takto je realista zaviazany
rozSint’ prive na hmt\m spisoborn observaln mnduh Aby pokryl aj pﬂmd

nerozhodnutelnych viet. Toto pouZitie Ir’:nma,nd\ ntmcho pojmu pravdivosti
dava viak podFa Dummetta odpoved na otdzku, ako ziskavame schopnost’ g'»ri
radit nadim vetdm vyznam L’,M\’MI}‘ ad pouZitia, ktoré nedokdZeme realizovat’,

Pummett uZ prediym poloZil otdzku, ¢ je vyber pojmu pravdy za centrdlny
pojem tedrie vyznamu spravay, alebo & treba v tejto dlohe pouwZit inv pojem.
Na zaklade uvedenych dvah prichddza k odpovedi. Ze vyber pravdy je zlym vy-

hic

a
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berom, a preto je potrebné ndjst’ nejaky iny zakladny pojem. Ale aky pojem to
ma byt?

Antirealisticka alternativa

Uvedené tazkosti vyplyvaji podl'a antirealistov z realistickej interpreticie viet
nasho jazyka, t. j. z predpokladu, ze vetky vyroky vyjadrené pouzitim tychto
viet st urcite alebo pravdivé, alebo nepravdivé, nezavisle od toho, ¢i sme
schopni poznat,, Ze je to tak. Predpoklad dvojhodnotovosti pokial ide o rozhod-
nutel'né vyroky, neprind3a ziadne problémy. tie vznikaji az viedy, ked’ princip
dvojhodnotovosti aplikujeme na nerozhodnutelné vyroky a tak zistujeme, Ze
wnedokdZeme stotoZnit’ schopnost’ rozpoznania, kedy bol nejaky vyrok stano-
veny za pravdivy alebo nepravdivy. sjeho pravdivostnymi podmienkami®.
Vistych pripadoch mdZe byt hovorcova vedomost’ o pravdivostnych podmien-
kach viet reprezentovana ako explicimé poznanie v tom zmysle, Ze hovorca do-
kdze stanovit’ pravdivostné podmienky tychto viet. V inych pripadoch vSak ne-
dokdzeme vysvetlit, ¢o tvori hovorcovo implicitné poznanie pravdivostnych
podmienok, lebo takéto poznanie nemozno vy€erpavajico vysvetlit' vyrazmi
aktudlneho pouZitia tejto vety.

Moznym rieSenim je opustenie dvojhodnotovosti. Ak to neurobime, tvrd{
Dummett, sme povinni prijat’ chdpanie pojmu pravdivosti presahujice kazdé
poznanie, ktoré dokdZeme vyjadrit’ aktudlnym pouZitim jazyka. Ak opustime
dvojhodnotovost’ vzhl'adom na nejaki triedu viet, musime upravit’ pre ne taki
sémantiku, ktord nie je formulovand pomocou terminov pravdivostnych pod-
mienok. A, ako hovori Dummett, je pravdepodobné, Ze nebudeme mdct’ nad’alej
uzndvat’ za vhodnu klasickd logiku.

Podl'a Dummetta je moZny taky typ sémantiky, ktorej dstrednym pojmom
nie je objektivne determinovana pravdivost. Takymto typom je podla neho in-
tuicionistické chapanie vyznamu matematickych vyrokov. Zakladna myslienka
intuicionizmu spociva v tom, Ze uchopenie matematickych tvrdeni pozostiva
skér z naSej schopnosti rozoznat', ¢i urcitd matematickd konstrukcia poskytuje,
alebo neposkytuje dokaz daného vyroku, nez z ndsho poznania, ¢o znamend pre
takyto vyrok, Ze je pravdivym. Takto tvrdenie matematického vyroku nie je in-
terpretované ako poziadavka jeho pravdivosti, ale ako poZiadavka existencie
jeho dokazu, resp. mozZnosti takyto dokaz vymysliet. Nejakému matematickému
vyrazu rozumieme vtedy, ked’ vieme, ako prispieva k uréeniu dékazu vyroku,
v ktorom sa nachddza. V tomto zmysle je zarucené, 7e pochopenie nejakého
matematického vyroku alebo vyrazu je plne reprezentovatelné zru¢nostou pou-
zitia matematického jazyka, pretoze pochopenie je priamo spojené s pouZitim.

Ak prijmeme uvedeny ndhlad, nezaviizuje nds to prijat’ nazor, 7e kazdy zro-
zumitelny vyrok musi byt efektivne rozhodnutelny. Porozumenie vyroku ne-
spoCiva v schopnosti ndjst’ dékaz. ale v schopnosti rozoznat, 7e ide o dokaz, ak
ho méame k dispozicii. Podobne je to v pripade negacie nejakého vyroku. Z toho
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plynie, Ze zdkon vylicenia treticho nie je pre matematické vyroky vseobecne
platny.

Ako poznamendva Dummett, tito tedria je Casto zovSeobecriovand na
nematematické pripady. Zovseobecnenim pojmu ddkaz, ktory slizZi v matema-
tike na stanovenie pravdivosti vyroku, je pojem verifikdcie. Z hl'adiska verifika-
cie rozumiet’ vyroku znamend schopnost’ rozoznat, ¢o urcuje jeho pravdivost.
To neznamend, Ze musime mat’ v kazdom pripade dany sposob ur¢enia pravdi-
vostnej hodnoty vyrokov. Vyhoda tejto koncepcie je podl'a Dummetta v tom, Ze
podmienky verifikacie vyroku na rozdiel od podmienok pravdivosti pri zacho-
vani dvojhodnotovosti musia byt pokryté nasou schopnostou efektivne urcit,
kedy sa verifikdcia dosiahne. Pri ur€ovani toho, v com spociva implicitné poz-
nanie takychto podmienok, neexistuju teda ziadne tazkosti.

Akceptdcia verifikacionistickej alternativy ma vel'a dosledkov. Takéto tedria
sa musi vyrovnat’ napriklad s takou charakteristikou jazyka, akd navrhuje Quine
([15], 497). Quine preferuje verifikacionisticky pristup k jazyku poznaceny po-
zitivistickou predstavou, podla ktorej je verifikdcia vety reprezentovand po-
stupnostou zmyslovych skisenosti. Toto chdpanie aplikuje iba na vety, ktoré sd
na okraji ,tkaniva™ jazyka, kde v zmysle Quinovej metafory jazyk nardza na
svet. Na rozdiel od toho v pripade verifikdcie viet ,tkaniva™ su pritomné aj od-
vodzovacie procediry. Matematické teorémy tvoria hrani¢ny pripad zahrnujici
iba odvodenie. Tu mad verifikacia neperiférnych viet prichut’ koherencie, pretoze
takéto relevantné procediry obsahuju pozndvanie ich vzdjomnych vztahov.
Dal$im problémom je to. Ze tito teéria je zovieobecnenim jazyka intuicionis-
ticky chapanej matematiky, preto sa tu prejavuju rozdiely medzi matematikou
a prirodzenym jazykom.

Prevzatim verifikacionistického pristupu Dummett nevyrad'uje z hry pojem
pravdy. Naopak, pravda je stile pre Dummetta dolezitd, pretoZze sa vyzaduje
také chdpanie deduktivnej inferencie, ktoré sa povazuje za platné prave
v pripade, ked’ zachovdva pravdivost’. Pri kazdej tedrii vyznamu zdvislost’ vyz-
namu viet od ich Struktdry manifestuje prave to, ¢o povaZujeme za najpriame;jsi
spdsob stanovenia ich pravdivosti. Pojem pravdivosti vyrokov v3ak pripusta
moznost’ existencie konkluzivnych, ale nepriamych procedir potvrdenia vyro-
kov. Takyto pojem nemozno zrejme stotoZnit' s verifikdciou. Dummett pripista,
ze je tazké charakterizovat, ako by mal byt definovany pojem pravdy v jazyku
verifikacionistickej tedrie vyznamu. Jedinou jasnou vecou je to, Ze tento pojem
musi byt zadany v rdmci nasej schopnosti rozpoznat' pravdivost’ jednotlivych
vyrokov, a nie v jazyku podmienok, ktoré presahuji ludské schopnosti. To
znamend, ze nech uz prijmeme akokol'vek formulovany verifikacionisticky po-
jem pravdy, kazdy bude obsahovat neplatnost’ bivalencie pre mnohé také vety,
ktoré mozno realisticky normdlne interpretovat’.
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Namietky proti antirealizmu

Niektorf kritici antirealizmu, napr. Strawson, postradaji jasnejsiu formuldciu
antirealistickej pozicie. Podl'a neho musime prinajmensom vediet, ¢o treba ro-
zumiet’ pod oblast'ou .rozpoznatelnych situdcii*, ¢o rozumiet’ pod konkluziv-
nou verifikdciou, ktoré schopnosti v skutocnosti alebo v principe umoziuji
uvazované rozpozndvanie, akd dolezitost. ak vobec nejakd, sa pripisuje disjunk-
cii v skutocnosti alebo v principe a co to znamend v principe” ([17]).

Hodno poznamenat, Ze privrzenci antirealistického pristupu, akymi si
Dummett a Wright, si ako prvi uvedomili. Ze tdto navrhovand alternativa nie je
zatial' ni¢im viac ako navrhovanou alternativou. Ako hovori Dummmett: ,,Viac
vieme o tom, ako vyzerd tedria zadand v terminoch pravdivostnych podmienok,
ako o vSeobecnej forme nejakej rivalizujicej terie vyznamu... Nie som si isty,
¢i vyznam nemozno vyjadrit' prostrednictvom pravdivostnych podmienok. Na-
priek tomu tazkosti, ktorym musi Celit teéria vyznamu zaloZend na pojme
pravdy, s principidlne. Hoci vieme. ako md tto tedria vyzerat, nevieme, ¢i
bude aj fungovat'. Uvedend diskusia ddva tusit’ negativnu odpoved. Alterna-
tivne tedrie, v ktorych dstrednym pojmom nie je pojem pravdy, nemaji dosta-
toc¢ne prepracovani analyzu.” Napriek tomu Dummett tvrdi, 7e ..nehladiac na
naSe mimoriadne slabé zvladnutie tejto problematiky doterajsie tivahy by nas
mali viest' k zdveru, ze verifikacionistickd tedria vyznamu je lepiia ako do-
sledna realisticka tedria® ([7], 137).

Ocividnou ndmietkou proti antirealistickému ndvrhu je jeho korigujiici cha-
rakter. Ak sa vzddme principu nevyhnutnosti, vznikd nutnost’ sformulovat’ sé-
mantickd teériu pre dand triedu viet v jazyku, ktory neobsahuje pravdivostné
podmienky, a preto je pravdepodobné, Ze klasicka logika neméze byt pre tieto
vety urCujica. Obvykld prax akceptuje klasické formy inferencie, takZe tedria,
ktord vyzaduje alternativnu logiku, nebude vzhl'adom na nasu jazykovi prax iba
opisnd, ale bude vyzadovat’ gj reviziu tejto praxe. To vyzerd ako slabina antire-
alistickej alternativy, lebo je jasné, Ze ak mdme siiperiace, ale rovnako schopné
tedrie, preferujeme ti znich, ktord zddvodiluje prijatd prax, a teda nie je
v Ziadnom zmysle revizionistickd. Akokolvek, nemame dovod, hovori Dum-
mett, vopred predpokladat’, Ze nd§ jazyk je tplne v poriadku. Skutoéne, Frege
tvrdi, Ze mnohé ¢rty prirodzeného jazyka, napriklad vagnost a existencia sin-
guldrnych vyrazov bez referencie, ndm brani zostavit' koherentnd sémantiku pre
takyto jazyk. Tarski tvrdi podobne, Ze v dosledku sémanticke]j uzavretosti je pri-
rodzeny jazyk nekonzistentny, o om svedéi vyskyt paradoxov. Ci uz Frege
a Tarski maji alebo nemaji pravdu, ich obavu o prirodzeny jazyk nemdzno
apriérne odmietnut’. Zostiva moznost, ze takyto jazyk nielenze méze vyzado-
vat prisposobenie, ale Ze aj stabilne uzndvané principy inferencie budd podro-
bené prehodnoteniu. Tieto moznosti st implicitne zahrnuté v my3lienke. 7e ja-
zyk by mal byt pristupny systematickému opisu pomocou tedrie vyznamu,
ktory vedie k urceniu kazdého vetného pouzitia. chapaného ako funkeia vndtor-
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nej Struktiry vety. Podl'a Dummetta niet zaruky, Ze sibor jazykovych tzusov,
ktory narastd postupnou historickou evoliciou, bude vyhovovat' kazdej syste-
matickej teorii.

Davidsonov druh pravdivostnej sémantiky je tiez v istom zmysle. hoci inym
sposobom, revizionisticky. aj ked' nie je jasné. ¢i niektoré z .usporiadani*, ktoré
podl'a Davidsona prirodzeny jazyk mozZe potrebovat, st prilis odlisné od tprav
uvazovanych Dummettom. OstrejSie namietky proti Dummettovym navrhom
formuluje McGinn [11], ktory sa stistred'uje na Dummettovo priznanie, Ze ..glo-
balny' antirealizmus moze byt neuskutoénitel'ny. Podl'a Dummetta mame rad
dovodov pochybovat’. ¢i je globdlny antirealizmus koherentny. Jednym typom
antirealizmu je napriklad behaviorizmus, konkrétne odmietnutie realizmu pri
uvazovani o mentdlnych stavoch a procesoch, inym druhom je fenomenalizmus,
menovite odmietnutie realizmu pri uvazovani o fyzikdlnych objektoch a proce-
soch. Bezprostredne ndm napadd, Ze treba uvazovat, ¢i je mozné konzistentne
zastavat' antirealistické stanovisko v oboch pripadoch ([7]). Podl'a McGinnovej
argumentdcie su tie druhy antirealizmu, o ktorych sa zmienuje Dummett. teda
behaviorizmus a fenomenalizmus, vzdjomne nekonzistentné. Byt' antirealistom
v jednom a realistom v druhom pripade je rovnako protirecivé. Jedinou moz-
nost'ou je byt realistom v oboch pripadoch.

Nazvime vyroky o materidlnych udalostiach ,,M-vyroky™ a vyroky o men-
talnych udalostiach ..P-vyroky™. (Toto pouzitic sa odvoldva na Strawsonovu
terminologiu v Individuals, kde hovori o .materidlnych predikdtoch™ a o ,,0sob-
nych predikitoch™). Podl'a McGinna, antirealisticky postoj k M-vyrokom
mozno charakterizovat ako fenomenalizmus a antirelizmus v pripade P-vyrokov
ako behaviorizmus. Takto st M-vyroky a P-vyroky predmetmi redukénych téz.

Centrilnou myslienkou McGinnovej argumenticie je jeho identifikdcia
antirealizmu s istym druhom redukcionizmu. To je podl'a Dummetta nedorozu-
menie. Byt antirealistom nemusi byt spojené so Ziadnym druhom redukcio-
nizmu. Hoci ndmietky voci realizmu nadobudaja ¢asto formu redukcionizmu,
bolo by nekorektné ..povazovat’ odmietnutie ¢i akceptovanie tejto tézy (t. j. re-
dukcionizmu) za Kritérium prijatia alebo odmietnutia realistickej interpreticie*
danej triedy vyrokov ([5]). To. ze sa redukcionizmus povazuje za skidobny ka-
men v uvedenom zmysle, je casto dosledkom in¢ho javu. Konkrétne ide o ziste-
nie. Ze nemusia existovat’ nijaké vyroky redukénej triedy. ktoré by urcovali, Ze
nejaky vyrok danej triedy je pravdivy alebo nepravdivy. a tym by zarucovali
platnost’ principu dvojhodnotovosti pre tato triedu. Odmietnutie realizmu je
motivované prave uvedomenim si tohto faktu.

Ani akceptovanie redukcnej tézy nevedie vSak nevyhnutne k odmietnutiu
realizmu, Nie je totiz nutné akceptovat’ popretie principu dvojhodnotovosti pre
dani triedu jednoducho preto, Ze z redukénej tézy samotnej nevyplyva neplat-
nost’ principu dvojhodnotovosti pre tito triedu. Napriklad kazdy. kto pripasta,
ze ak nejaky vyrok opisujici ¢isi mentdlny stav je pravdivy, tak je to dosledok
neurofyziologického stavu tejto osoby, podpori pravdepodobne realistickd kon-
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Strukciu vyroku opisujiceho mentélny stav spominanym kritériom realizmu —
ttiz ze dvojhodnotovost’ plati pre takéto vyroky. A naopak, odmietnutie rea-
lizmu nevyzaduje prednostni viizbu na redukcionizmus, pretoZe sa moZe stat,
ze pre dant triedu vyrokov dvojhodnotovost’ neplati a tito trieda je nereduko-
vatel'nd.

Podl'a Dummetta st mozné nasledovné $tyri kombindcie:

. Mozno prijat’ realisticky ndhl'ad na triedu vyrokov. a naprick tomu ju

mozno povazovat' za predmet redukovatelnosti — sofistikovany realiz-

mus.

Trieda sa moze konstruovat® realisticky. ale odmieta sa jej redukovatel-

nost' — naivny realizmus.

3. MozZno odmietnut’ realizmus triedy vyrokov kvli redukcionistickej téze
— redukcionisticky antirealizmus.

4. Mozno odvrhnit’ realizmus vzhl'adom na uvazovani triedu, pretoZe sa
povazuje za neredukovatelnd — priamy antirealizmus ([5]).

[$5]

So samotnym vyrazom redukcionizmus® treba nardbat’ opatrne, pretoZze ob-
vykle neznamend iba tvrdenie, Ze pravdivostnd hodnota vyrokov danej triedy
zavisi od pravdivostnych hodnét vyrokov redukénej triedy, ale aj aspon princi-
pidlnu moznost'. Ze povodna trieda je prelozitelni do druhej bezo zv ysku. Teraz
moZeme prijat isty druh redukénej tézy. pricom nemusime byt redukcionistami
v silnom zmysle tohto slova.

Z doterajsich dvah je zrejmé, Ze Dummett Gasto charakterizuje realizmus
vzhl'adom na dand triedu vyrokov ako tvrdenie, 7e pre dant triedu plati princip
dvojhodnotovosti. Sticasne uvadza, Ze realizmus je tvrdenie, podla ktorého vy-
roky z danej triedy st urCite alebo pravdivé. alebo nepravdivé, nezavisle od na-
Sej schopnosti rozpoznat' ich pravdivostnd hodnotu. Dummett povazuje tieto
dve tvrdenia za rovnomocné. Zrejme kazdy, kto je viazany na dvojhodnotovost’,
Je ipso facto viazany ndzorom, Ze pravdivostné podmienky nejakej vety sa kog-
nitivno-transcendentné (recognition-transcendent). No ako ukizal MLD()WC”
([6]). naopak to neplati, aspor nie automaticky. Nazvime podla Wrighta toho,
kto uzndva princip dvojhodnotovosti. . klasickym realistom™ a toho, kto tvrdi, Ze
pravdivostnd hodnota moze byt kognitivno-transcendentnd ~prostym realistom™
([20)).

Podl'a McDowella prosty realista nie je, aspon nie o¢ividne, viazany na kla-
sicky realizmus, aj ked' pozicia klasického realistu zavizuje k prostému rea-
lizmu. Podl'a McDowella upozomenie, 7e prosty a klasicky realizmus mozno
takto oddelit’, pripi§ta moznost uznania antirealistickej rezervovanosti
k dvojhodnotovosti pri zachovani funkénosti realistickej koncepcie vyznamu,
v ktorej hrd vyznamu tlohu kognitivno-transcendentna pravdivost,

Pre antirealistické stanovisko to viak nie je problémom, lebo napriek zdanli-
vej nezdvislosti prostého realizmu od realizmu klasického je nadmieru tazké
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rozpoznat', ¢o by mal prosty realista z klasického realizmu odmietnut, lebo
tento je viac ako konzistentny s jeho poziciou. V kazdom pripade to, ¢o antirea-
lista najviac odmieta z klasického realizmu. tvori prive jadro prostého realizmu.
Preto jeho hlavnym teréom zostiva prosty realizmus. Dummettov ttok ide
hlavne tymto smerom.

Ako ukazuje Grayling ([8], 253). problém, na ktorom sa zvyraziuje konflikt
medzi realistickym a antirealistickym pristupom k vy¥znamu a ktory prindsa
zjemnenie do naSho chédpania oboch pozicii, je problém vyrokov o minulosti. Je
zrejmé. Ze realista bude povazovat takéto vyroky za uréite pravdivé alebo ne-
pravdivé bez ohl'adu na to, ¢i mbézeme alebo nemdzeme o ich pravdivosti, resp.
nepravdivosti vediet’. zatial' ¢o antirealista to odmietne.

Z nasich uvah vyplyva, Ze Dummettove argumenty spocivaji vo vyzve
uréenej realistom, aby vysvetlili nasledujice dve veci: a) ako sa moze uzZivatel’
jazyka naucit’ ovladat’ tento jazyk, ak tdto ¢innost' zahfia v sebe formovanie
chdpania toho, ¢o to znamend pre kognitivnu transcendentnost’ dosiahnut’ stav
veci: b) ¢o treba povazovat’ za prejav hovorcovho implicitného poznania jeho
Jazyka, ak tento jazyk obsahuje koncepcie toho, ¢o presahuje kapacitu jeho po-
znania.

Nazvime problém a) problémom prinosu (acquisition) a problém b) problé-
mom odhalenia (manifestation). Pritom druhy problém je podstatnejsi. Ak by
antirealistickd vyzva pozostdvala iba z argumentu prinosu, potom, ak by realista
ukdzal, Ze chdpanie vyrokov je skutoéne lepsie formulované realisticky, mali by
sme do Cinenia so zdihadou. ako dosiahnut’ toto pochopenie. Napriek tomu
problém odhalenia priamo ohrozuje realistu pri jeho pokuse navrhnit pristup
k ovladaniu a vyuzitiu jazyka.

Antirealistickd argumentdcia tykajica sa minulosti je nasledovna ([6]. 362 —
363): Pouzivat' vyroky o minulom ¢ase sa uéime tak, Ze sa u¢ime rozpoznavar,
¢o treba pokladat’ za opravnenost’ tvrdeni takychto vyrokov. Napriklad si spo-
menieme, ze sme boli svedkami istej udalosti a nd§ predchadzajici cvik
v pouzivani minulého ¢asu zahina v sebe u¢enie o tom. ako vyjadruji vyroky
o minulosti takéto spomienky. Pre antirealistu neméze existovat' nijaky skok od
toho, o je obsiahnuté v nasom chapani takychto vyrokov, k predstave toho, ¢o
znamend pre takéto vyroky mat’ urend pravdivostni hodnotu nezivisle od ¢o-
hokol'vek, ¢o méZe teraz alebo neskor zdovodnit ich tvrdenia. Preto jediny po-
jem pravdivosti pre vyroky o minulosti, ktory mdzeme ziskat, ked’ sa ucime,
ako ich pouzivat, je pojem, ktory sa zhoduje s pojmom podmienok pre potvrde-
nie takychto vyrokov ([6]. 362).

Toto tvrdenie, ktoré Dummett pripisuje realistom, je .truth-value link rea-
lism*, ktory predpoklada, ze vyrok o minulosti tvrdeny v stcasnosti je pravdivy
viedy a len vtedy. ak nejaky vhodny vyrok o pritomnosti tvrdeny v tomto mi-
nulom ¢ase je pravdivy. Realista tvrdi, Ze prive naSe chdpanie tejto truth-value
link ndm umoznuje pochopit’ vyroky o minulosti. Antirealista, ako pripiita
Dummett. sihlasi s tym. Ze pojem truth-value link je .zakladnou értou ndsho
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chdpania casovych vyrokov®. takze odmietnut’ ich alebo namietat’, Ze obsahujua
nekorektnost’. by viedlo k tvrdeniu, Ze nase pouZivanie casovych vyrokov je vo
vSeobecnosti nekorekiné. Antirealista vSak odoliava pokuseniu odvodit' z tejto
truth-value link zdaver. ze vyroky o minulosti tvrdené v sacasnosti sa pravdivé
v ddsledku nejakého minulého faktu, ak sa pod .minulym faktom™ rozumie
nieco iné ako to, na ziklade coho mozeme uznat” tento vyrok za pravdivy™ ([6],
373).

Kritické body diskusie mozno reprezentovat’ vo vyrazoch istych modelov.
+Realisti by radi*. hovori Dummett ..postavili myslenie mimo vietkych ¢aso-
vych procesov a opisali svet z hl'adiska, ktoré neobsahuje ziadnu ¢asovd pozi-
ciu. Z pohl'adu tohto ne¢asového privilégia chee realista uvidiet' vietky ¢asové
polohy ,jedinym pohl'adom®, povazujic pritom rézne ¢asové momenty za Ca-
sovo usporiadané s privilegovanym bodom ¢asovej deskripcie, ktord nemd
k nim nijaky vztah. V rozpore s tym antirealista ..pristupuje ku skutocnosti viz-
nejsie, tvrdiac, Zze sme do Casu ponoreni. a teda nedokdZeme vytvorit nijaky
opis sveta, aky by sa javil niekomu, kto je mimo casu* ([6], 369). Existuji po-
kusy. ale zavidzajice, charakterizovat’ zodpovedajici postoj nasledovne: Anti-
realista tvrdi, Ze minulost’ ,.existuje iba v naértoch, postavenych na si¢asnosti®,
zatial' o pre realistu . minulost’ existuje ako minulost rovnako. ako ked bola
pritomnostou”, ¢o znamend z jeho pohladu, opisovat’ veci, ,.aké st skutocne
samy osebe”. Podl'a Dummetta je uvazovanie antirealistu spolahlivé vzhl'adom
na to, ze sme ,,Casoveé tvory™.

Prirodzenou odpovedou realistu je zrejme obhajoba postavend na pojme
truth-value links, vystupujicom u realistov spolu s charakteristickou akcepta-
ciou poznavacej transcendentnosti pravdivostnych podmienok vyrokov. Napriek
tomu najostrejSia odpoved” Dummettovi, prichiddzajica od McDowella ([12]),
md iny charakter. McDowell odmieta rozumnost’ hovorenia o truth-value links
a odmieta aj antirealizmus. Namiesto toho navrhuje strednu cestu. ktort nazyva
Wright .M-realizmom. Podl'a tohto ndhl'adu realista odvolavajici sa pri stret-
nuti s antirealistickou v¥zvou na truth-value links je viazany na pojem pravdi-
vostnych podmienok ako na Cosi nedosiahnutelné. Takyto realista sa pokasa
reSpektovat’ antirealisticky ndhl'ad, ze hovorca by sa mal ucit’ pouzivat' rozne
druhy vyrokov za vhodnych okolnosti, dosiahnutel'nych pri vycviku,

Ak by jedinymi ndzormi na uvazovani problematiku boli link-realizmus
a antirealizmus, z McDowellovej kritiky by lepsie vySiel antirealizmus. Ale
McDowell zastava taky druh realizmu. tzv. .stredny realizmus (M-realizmus)*,
ktory sa vyrovndva s antirealistickou vyzvou bez odvoldvania sa na pojem truth-
value links.
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