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Rad bych v tomto pfispévku shrnul pribéeh diskuse probihajici v ¢asopi-
su Organon F na namét mnou zastivané teorie intenciondlnich jsoucen
a prozatim ji tim ukoncil. Diskuse byla dlouha, zacala v r. 2008 a pokraco-
vala pak s obcasnymi prestavkami az do posledniho, minulého, cisla casopi-
su (obsahujiciho dilezity pfispévek P. Cmoreje 2012). Je mym umyslem na-
znacit, v kterych bodech jsem pod dojmem kritickych pripominek oponen-
th své vychozi ndzory korigoval, a v kterych jsem naopak setrval na svém
stanovisku. Rozdélim sviij vyklad (v ndvaznosti na uvedeny Cmorejav pri-
spévek) na nékolik tematickych okruhi. Nejprve se vyjadiim k nimétu nej-
zakladnéjsimu:

1. Existuji intencionalni individua?

Moje presvédceni o existenci intenciondlnich individui vychazi z pred-
pokladu, Ze filosofie musi, nema-li se proménit ve fantastickou — byt treba
duchaplnou — spekulaci, vychazet z pfirozen¢ho jazyka a respektovat jej.
Hned v pocatecni fazi nasi diskuse jsem to formuloval takto:

Predpokliadam, ze ji i moji oponenti se shodujeme v tom, ze pfi uvahach
o problémech logické sémantiky musime vychazet z prirozené¢ho jazyka.
Shodneme se jist¢ i na tom, zZe pfirozeny jazyk neni n¢jaké nedotknutel-

Tato stat’ vznikla s podporou Grantové agentury Ceské republiky (projekt P 401/12/
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né ,sacrosanctum®, nybrz je k nému tfeba pristupovat s kritickou obe-
zretnosti. A i to je snad nesporné, ze koriguje-li logik v nécem pfirozeny
jazyk, musi k tomu mit i jasné, intersubjektivné dostupné davody. Pri-
rozeny jazyk je tedy innocent until proved guilty. (Sousedik 2010)

Na pozadi tohoto presvédceni jsem pak vicekrit uvedl, 1) ze se o jakych-
si fiktivnich individuich (napf. v pohadkach) mluvi, a ze je v nich tedy
o nich fe¢, a 2) ze je bézny uZivatel jazyka v souvislosti s tim presvédcen, ze
tato individua v ramci pfislusného kontextu (napf. v pohadkach) existuiji.

Protoze je tomu tak, akceptuji ve shod¢ s béinymi uzivateli jazyka exis-
tenci fiktivnich individui. Jejich existenci jsem pak v dalsim odlisil od exis-
tence individui redlnych, a to na zikladé skutecnosti, ze existenci fiktivnich
individui verifikujeme zplisobem, jenz je neslucitelny se zptisobem, jimz ve-
rifikujeme existenci individui realnych. Vychazel jsem pfi tom z principu, ze
jestlize pfitomnost libovolné vlastnosti F na individuu x verifikuji zptso-
bem, jenz je zasadné neslucitelny se zplsobem, jimz verifikuji pfitomnost
libovolné vlastnosti G na individuu y, nemohou byt vlastnosti F, G identic-
ké (podrobnéji o tom viz Sousedik 2012, 243). Nazval jsem existenci, kterou
se vyznacuji fiktivni individua, existenci intencionalni a zacal jsem odtud
mluvit o onéch fiktivnich individuich jako o individuich intencionalnich.

V mém pravé uvedeném myslenkovém postupu vzbudilo pochybnosti, 1)
co rozumim slovem ,individuum®, a 2) co vyrazem ,mluviti o...“ pfip. ,fec
je o...“. Pokud jde o ,individuum®, rozumim jim v této souvislosti entitu,
kterou nelze v urcitém kontextu pfisuzovat jinym, jiz vsak lze pfisuzovat
vlastnosti. Definice je, jak patrno, tak siroka, ze ji lze subsumovat jak realna,
tak intenciondlni individua.” Pokud jde o frazi ,mluviti o...%, prip. ,fec je
0...“ rozumim prvnim z téchto vyrazii (,mluviti o...“) pfisuzovani néjakého
atributu® entité, keera je oznacovana gramatickym podmétem prislusné véty,
druhym (,feC je 0...“) tuto entitu samotnou.

Moje vyse uvedené vyvozeni existence intenciondlnich individui vychazi
z presvédceni, ze prirozeny jazyk spolu se zplisobem, jimz mu bézny uzivatel
rozumi, nevyzaduje z hlediska logiky v tomto pfipadu néjakou opravu. Pavel

Tichy a v jeho slépéjich i jeho vyklada¢ a pokracovatel, prof. P. Materna

V jiné souvislosti povazuji uvedenou definici individua za prilis Sirokou, protoze jeji
pomoci nelze odlisit pfirozena individua od agregatt téchto individui.

Slovo atribut® uZivim ve smyslu uZivaném Cmorejem (2002), totiz tak, zZe se jim
oznacuji vlastnosti i vztahy. Podle toho je tedy napf. ve vété ,Jan je vétsi nez Eva“ fec
o Janovi, Eva je jen ,zminovana“.
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(a mnozi dalsi) ovéem soudi, Ze je tento mij predpoklad mylny. Pfipoustéji,
ze sice intencionalni individua jsou gramatickym podmétem vét, jichz uzi-
vame pri vypravéni o intencionalnich individuich, soudi vsak, ze gramaticky
podmét v tomto pripadé neni totozny s podmétem logickym. Logickym
podmétem, tj. tim, o cem pomoci takovych vét mluvime, neni podle jejich
minéni intencionalni individuum, napf. Karkulka, nybrz zvlastni druh in-
tenze, kterému rikaji ,individuova role®, ,urad” aj.

Tento nazor stoupenct TILky znamend ovSem vyraznou korekturu
prirozeného jazyka. Jako takovou by ji bylo mozno akceptovat pouze pod
podminkou, ze je dobre, intersubjektivné dostupnym zptisobem, zdavod-
néna. Materna v prabéhu diskuse dokazoval, ze takto zdivodnéna je, ja
jsem zastaval nazor opacny. Neni mou véci rozhodnout, ¢i argumenty byly
platné, to musim prenechat asudku ctenare. Tolik vSak snad smim bez
arogance fici, ze mé osobné Tichého a Maternovy ndzory v tomto bodu
nepresvedcily.

Odlisné pochybnosti o zplsobu, jimz dospivam k presvédceni o exis-
tenci intencionalnich individui, formuloval P. Cmorej. Cmorej se domni-
va, ze 1) mlj argument pro existenci intenciondlnich individui obsahuje
kruh (petitio principii), a 2) neni v ném jasny klicovy termin ,mluviti o
Myslim, ze jsem na pochybnosti, ze se dopoustim ,kruhu®, vlastné jiz od-
povédel rekapitulaci svého myslenkového postupu uvedenou na zacatku
tohoto prispévku. Vysvetlil jsem tam i to, co rozumim terminem ,mluviti
0, a ,individuum®. K presvédceni o existenci intenciondlnich individui
nedochazim néjakym argumentem postupujicim od znamého k neznamé-
mu, nybrz spise jen tim, Ze se ztotoznuji s nazorem bézné¢ho mluvciho,
jenz povazuje existenci intencionalnich individui, napf. pohadkovou exis-
tenci Karkulky, za samozfejmou. M@j argument by tedy bylo mozno pre-
hledné formulovat takto: Nestoji-li tomu v cesté néjaky intersubjektivné pro-
kazatelny diivod, je ,intuice® bézného mluvcibo vZdy pravdivd. Avsak: proti
yintuici bézného mluvciho, Ze existuji intenciondlni individua, nestoji Zddny
takovy diivod. Tudiz: atd.

Uvazuji tedy jako béiny uzivatel jazyka a délam-li ve srovnani s nim néco
navic, je to jen to, Ze jeho spontanni presvédceni artikuluji, a ze je hdjim
proti (podle mého minéni) nikoli dostate¢né zdivodnénym nimitkam, ze je
tieba prirozeny jazyk, jak jej uzivime k vypravéni napf. pohadek, korigovat.
Opakuji: Nemyslim, ze bych se tim dopoustél néjakého argumentacniho
kruhu. Prechazim nyni k dalsimu namétu, v némz jde o problém:
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2. Jaka je povaha intencionalnich individui?

Mezi tezemi, které jsem o intencionalnich jsoucnech formuloval, je i te-
ze oznacena fimskou II, ktera zni: KaZdé intenciondlni jsoucno md pouze ty
atributy, které mu prisoudime a Zddné dalsi.

Proti této tezi namitl Cmorej, Ze nemize platit o ,mych® intencional-
nich individuich, ktera vedle vlastnosti, ktera jim prisuzujeme fiktivni pre-
dikaci, musi i urcité vlastnosti sama o sobé mit (takze jim je musime pfipsat
predikaci ,,obyéejnou“4).

Povazuji Cmorejovu kritiku své teze II za prikaznou a koriguji ji
v souvislosti s tim v tom smyslu, ze intencionalni individua fingujeme tak,
ze maji sama o sobé (bez ohledu na to, zda ji jim pfipiSeme) tu vlastnost, Ze
jsou s to byt spojovdna s abstrakinimi vlastnostmi, a Ze jsou individudlni (nechd-
vam predbéiné otevienou otdazku, jsou-li vseobecné vzato také identicka se
sebou samymi, zda to totiz lze uvést do souladu se skutecnosti, ze pfipous-
tim také intencionalni individua s kontradiktornimi vlastnostmi). Tato mo-
je korektura ma dil¢i povahu, tj. nema vliv na to, co jsem v prabéhu diskuse
o intencionalnich individuich z teze II vyvodil ani na teorii intencionalnich
individui uvazovanou v celku.

Dalsim, poslednim problémem, o ktery v nasi diskusi slo, lze vyjadfit
otdzkou:

3. Jsou intencionadlni jsoucna v ramci teorie, kterou zastavam,
mentalni nebo nementalni?

Zastavam nazor, ze jsou tato jsoucna nementalni, Cmorej naopak nami-
td, ze jsou ve skute¢nosti mentalni.

Pri feseni této otazky je treba si predevsim ujasnit, co v této souvislosti
rozumime terminem ,mentalni®, coz Cmorej, pokud si vzpominam, v pri-
bé¢hu diskuse vyslovné neucinil. Pro svou osobu nazyvam mentdlni néco, co
néjak ndlezi k nasi (mé, tvoji, kohokoli) mysli, a je tedy v néjakém smyslu
jeji soucasti, strankou, akcidentem apod. Takovou povahu ma napf. kazdy

Rozliseni mezi ,obycejnou® a fiktivni predikaci je Cmorejovym prinosem, jejz bez
vyhrad akceptuji.
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kognitivni akt. Kognitivni akt (déle jen ,akt“), je mentdlni, protoze je tko-
nem nasi mysli.

Zastavam tezi, ze akty (a viibec vSechny mentalni entity) existuji veskrze
realné. Usuzuji na to z toho, Ze jejich existence neni zavisla na tom, jsou-li
¢i nejsou predmétem naseho poznani. Ctu-li napr. napinavy detektivni pri-
béh, byvam tak zaujat déjem, Ze si neuvédomuji akty, jimiz se to uskutecnu-
je (akty, jimiz rozliSuji pismena textu, akty, jimz chipu, ze vytvifeji slova,
smysluplné véty atd.). Tyto akty ovSem nepfestdvaji existovat, tfebaze na né
nemyslim. Existuji nezavisle na tom, zda jsou ¢i nejsou predmétem mého
poznani. Jsou to tedy jsoucna veskrze realna.

Jinak je tomu vsak s predmétem téchto aktd, je-li jim intencionalni in-
dividuum. To sice existuje jen v zavislosti na téchto aktech, ale lisi se od
nich. To, co je co do své existence na nécem zavisle, lisi se totiz vidy od to-
ho, co mu jeho zivislou existenci poskytuje (pfedpoklidat opak vede jasné
ke sporu). Predmét aktl se tedy lisi od aktd samotnych. To zaprvé. A nyni
zadruhé: Tento od aktd odliSny predmeét existuje intencionalné, tj., jak
jsem vyse (doufim) dokazal, néjakou existenci odlisnou od existence redlné.
Protoze akt existuje veskrze realné¢, nemize s nim byt intencionilni pred-
mét a) ani totozny, b) ani nemlze byt néjakou jeho soucisti, strankou apod.
Tudiz intencionalni predmét neni, nemize byt mentalni.

Takto bych shrnul svou v pribéhu nasi diskuse pfi rtznych prilezitos-
tech naznacenou argumentaci ve prospéch teze, zZe intencionalni predmeéty
(zejména individua, o nichz v nasi diskusi pfedevsim slo) nejsou néjakymi
mentalnimi entitami.

Cmorej uvadi ve svém poslednim pfispévku pét pochybnosti (fikim ,,po-
chybnosti“, nejsou to totiz v pfesném smyslu ndmitky) o tomto mém zavé-
ru. Proberu je postupné.

Zavedlo by nis prilis daleko probirat zde otazku, zda kognitivni akty jsou, a co jsou.
Pokusim se to pouze pfiblizit. Pfedstavme si, ze jsme v zatemnéné mistnosti, kde nevi-
dime viibec nic. Rozsvitime-li svétlo, vidime pojednou, co jsme jiz dfive sice mohli vi-
dét, ale vlivem temnoty jsme to ve skutecnosti nevidéli, dejme tomu sténu. Mezi nasim
stavem, kdy jsme v temnoté mohli vidét, ale nevidéli, a stavem, kdy skute¢né vidime, je
zrejmé jakysi rozdil, a ten béiné oznacujeme slovem ,vidéti“: vidéti tedy znamena zakou-
senou skutecnost néceho, co bylo drive jen mozné. Tato skutecnost mize byt prijemna
nebo nepfijemna, vétsinou je vsak neutralni. M4, krom toho, zvlastni vztahovou povahu:
zpfitomnuje totiz nasi mysli néco od jejiho aktu odlisného, totiz vidénou véc.
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Proni vznika avahou nad nékterymi nezvyklymi disledky teorie, kterou
zastavam, a vrcholi fecnickou otazkou: Mozno azda prostrednictvom intro-
spekcie overit existenciu nadindividudlnebo kontingentného objektu?

K tomu: Rozumim Cmorejovu terminu ,nadindividualni takto: Ewntita
X je nadindividudlni prdavé tebdy, kdyz X miize byt predmétem pozndvacibo ak-
tu vétsiho poctu osob. Je-li to minéno vskutku takto, musim na otizku odpo-
vedet, ze vylucné pomoci introspekce toho dosahnout nelze. Ze Hamlet,
ktery je pfedmétem mého aktu je totozny s tim, ktery je pfedmétem Cmo-
rejova aktu lze ovéfit jen tak, Ze zjistim, Ze Cmorej pfipisujes ,svému®
Hamletovi presné tytéz vlastnosti, které ja pripisujig ,svému®. Jenze zjistit
to, pfesahuje jiz ramec introspekce. Ze by nicméné tato skute¢nost méla
n¢jak mluvit ve prospéch Cmorejovy teze o mentalnosti intencionalnich in-
dividui, nevidim.

Druhi Cmorejova pochybnost spociva v upozornéni na nékteré dals,
podle n¢ho, obtizné prijatelné dasledky teorie, kterou zastavim. Jedna obtiz
je spojena s tim, zZe pripustime-li existenci intencionalnich objektd, nema-
me nikdy jistotu, které a kolik prvkd tvofi univerzum nasi Gvahy. K tomu:
To, co Cmorej uvadi, je ovSem z jistého hlediska pravda, z jiné¢ho zase ne,
ale at’ tak ¢i onak, neni v tom, myslim, nic, co by nds muselo znepokojovat.
Domnivam se totiz, Ze vSeobecné vzato neni taxativni vypocet individui je-
diny (ba ani obvykly) zplsob, jimz univerzum zadavime: vétsinou se spoko-
jujeme pouze udanim kritéria, pomoci kter¢ho jsme o kazdém prvku s to
principidlné rozhodnout, zda do univerza nalezi ¢i nikoli. Tak je tomu
i v pripad¢ intenciondlnich individui. Principialné mazeme s jistotou zjistit,
kdo do univerza obsahujiciho takova individua nalezi. Dejme tomu, Ze je
nasim univerzem soubor osob vystupujicich v dramatu Hamlet. Abych
mohl udat, kolik z téchto osob nyni intencionalné existuje, musel bych
napr. zjistit, ze Hamlet nyni intencionalné existuje, protoze na néj pravé
mysli slovutny prazsky anglista, prof. H., Ofélie rovnéz existuje, nebot’ se
jeji postavou pravé v duchu zabyva jeji predstavitelka, ¢lenka ochotnického
souboru v N., sle¢na R., chudak Polonius nyni neexistuje, alesponl v tom
smyslu ne, Ze na néj pravé nyni, kromé mne, nikdo nemysli, atd. Toto vse
lze principialné zjistit, protoze mame kriterium, umoznujici nim rozhod-
nout, ze napf. Faust, na kter¢ho pravé mysli pan W., do hledané¢ho univerza
nendlezi a Ifigenie, kterou momentalné vsichni pomijeji, také ne. Divné by
pfi tom ovsem bylo, kdyby se takovym zjistovanim nékdo zabyval, protoze
by to byla velmi obtizna ¢innost a nadto, myslim, Ze i neprilis uzitecna. Pro-
toze asi nebude nikoho, kdo by se do takového podniku chtél poustét, mi-
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zeme pripustit spolu s Cmorejem, Ze nenti jisté, které a kolik prvka do na-
seho univerza nalezi.

Dale v ramci této druhé pochybnosti Cmorej spravné upozornuje, ze
jsou pro mne intencionalnimi predméty nejen individua, ale i vlastnosti,
vztahy, matematické entity atd., a vyslovuje presvédceni, ze to vede k nepre-
konatelnym obtizim. Objasniuje pak (pod carou) pouze jednu z téchto obti-
i1, a to otazkou: ,Je konkrétne jablko sladke iba vtedy, ked niekto mysli na
jeho sladkost’?* (Cmorej 2012, 518). Na otdzku si mdme zfejmé dat zapor-
nou odpoveéd. Smysl namitky neni zcela jednoznacny, ale vykladam si ji tak-
to: Je-li vlastnost ,sladkost® intencionalni objekt, pak, neni-li v okamziku
t nikoho, kdo by mél tuto vlastnost na mysli (takie abstraktni vlastnost
sladkosti v okamziku t neexistuje), je obtizné pochopit, jak by mohlo byt
v okamziku t néjaké konkrétni jablko sladké (jak to béiny mluvéi predpo-
klada). Odpovidam: I kdyz abstraktni vlastnost (= pojem) sladkosti neexis-
tuje a nikdo mu ji tudiz nemize pripisovat, md konkrétni jablko bez ohledu
na to konkrétni vlastnost sladkosti. My, ktefi pojem sladkosti mame, ma-
zeme tedy napf. fici, ze jablko na stromé v raji bylo jiz pfed stvorenim
Adama sladké, ovsem Ze to tehdy (na rozdil od dneska) zadny ¢lovék pomo-
ci pojmu sladkosti nemohl konstatovat.

Treti Cmorejova pochybnost spociva v tom, ze se vyroky o intencional-
nich individuich vyznacuji ve srovnani s vyroky o realnych individuich né-
kterymi zvlastnostmi v oblasti verifikace: Vyrok ,Intencionalni objekt ,O°
existuje“ nelze totiz podle jeho minéni falzifikovat, protoze kazdy pokus
o jeho ovéfeni je spjaty s porozuménim tomuto vyroku, pfi némz znovu
chapeme mentalni korelat objektu O. Toto Cmorejovo zjisténi je spravne,
ale neuplné. Zaujal jsem k této problematice jiz dfive dosti podrobné stano-
visko (srov. Sousedik 2012, 91-92), jez vsak pravdépodobné uniklo pozor-
nosti. Stru¢né: musime rozliSovat nejméné dvoji existenci: 1) tu, kterou ob-
jekt O diky nasemu fingovani mad, 2) tu, kterou mu fiktivné pfipisujeme.
Polonius, jenz je (neklame-li mne pamét) ve 3. déjstvi Hamleta zavrazdén,
existuje sice nadale intencionalni existenci, kterou, pokud na néj né¢kdo
mysli, ma, ale tu, kterou jsme mu na pocatku hry fiktivné pripsali, v da-
sledku své smrti ztraci: plati tedy, ze Polonius ve 4. a 5. déjstvi jiz neexistuj-
ef, 1 kdyZ na néj treba myslime. Nevidim v tom vsem nic, co bych mél po-
vazovat za prukaznou kritiku teorie, kterou zastavam.

Ctvrtd pochybnost je podobného razu. Dotvrzuje pouze Cmorejovu kri-
tiku mé teze II, k niz jsem se jiz, a to pozitivné, vyjadril v predchozim.
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Pata Cmorejova pochybnost obsahuje vice zajimavych postrehli, mam
nicméné za to, ze jsem na né poskytl odpoveéd v rekapitulaci své argumenta-
ce ve prospéch existence intencionalnich individui, jez je uvedena na pocat-

ku prvniho bodu této mé repliky.

Na zaklad¢ dohody, k niz doslo mezi redakei a ucastniky, se timto mym
pfispévkem dosavad probihajici diskuse o intencionalnich jsoucnech proza-
tim konci. Vyzva, abych ji ukoncil pravé ji, a mél v ni tim padem predbézné
i posledni slovo, mné¢ uvedla do nemalych rozpakd, protoze vim, ze by prof.
Cmorej ¢i néjaky jiny ucastnik naseho dialogu mél k tomuto mému ,po-
slednimu® slovu jisté jesté co fici. Ustoupil jsem posléze, nejsem si jist, zda
opravnéné, argumentu, ze se v diskusi jednalo o mnou nadhozeny namét.
At jakkoli, vyslovil bych na zavér rad sviyj dik redakci Organonu F za (mi-
mofadné benevolentni) poskytnuti prostoru k vyméné ndzorl a viZenym
panim kolegiim, ucastnikiim diskuse, za pocetné podnéty, jimiz se citim
nemalo obohacen: A. Dolakovi, ze diskusi rozviril, P. Maternovi a J. Rac-
lavskému, ze v ni prezentovali hledisko transparentni intenzionalni logiky,
P. Cmorejovi, Ze mé& pozorné sledoval na neproslapanych cestéch,® po nichi
se ubiram, a vytrvale mé pri tom upozornoval na uskali a scesti, jimz jsem se
pfi svém putovani nedokazal vidy vyhnout.

Vyvoj nauky o intencionalnich jsoucnech je dosud malo probadanou oblasti. Texto-
vy zaklad u Aristotela je pomérné maly, rozvinuta byla teprve ve stfedovéku, nejprve
pravdépodobné arabskou, pozdéji kfestanskou scholastikou. K jejimu velikému rozvoji
doslo vsak, jak se zda, teprve u scholastiki 17. stol. Rozvétvena nauka o tomto namétu,
s niz se tu setkavame, zasahuje do mnoha oblasti a je Casto velmi subtilni, pfekvapuje
vsak, Ze stafi autofi pomijeli, pokud dosud znimo, namét intencionalnich individui. Po-
kusil jsem se doplnit star$i (pfedevsim tomisticky zaméfenou) nauku pravé o toto téma.
V tom smyslu je tedy tfeba chapat mé vyjadfeni, Ze jsem putoval po ,nevyslapanych
cestach®. V nasem prostedi se déjinami nauky o intencionilnich jsoucnech (previzné
v 17. stol.) zabyvd pracovnik theologické fakulty Jihoceské univerzity, Daniel Novotny.
Jeho monografie o tomto namétu ma byt zvefejnéna v dohledné dobé ve Spojenych sta-
tech.
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