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RECENZIE

K. R. POPPER: BIDA HISTORICIZMU
OIKUMENE PRAHA 1994, S. 130.

Najvyznamnejsi filozof a teoretik vedy nasho storocia nadviazal a ¢asto odkazuje na
svoju prvua prickopnicku monografiu Oteviend spolecnost a jeji nepratelé (1945),
v ktorej podrobil kritike filozofické systémy, zaloZené na historicizme. V recenzovanej
praci (nazov je analogiou na Marxovu Biedu filozofie) kritizuje ,metodologické nduky
historicizmu* (s. 48), aby ukazal, Ze ide o slabu a neplodnii metédu, resp. Ze historicky
vyvoj 'udstva nemozno predpovedat’ Ziadnymi vedeckymi raciondlnymi metédami (prva
verzia je z roku 1936, ¢asopisecky uverejnené az roku 1945). U nas vychadzaja prekla-
dy Popperovych diel sice neskoro, ale bez ich podrobného a kritického Studia sa
nemozno seridzne zaoberat’ su¢asnou politickou filozofiou, preto plnia svoj tcel.

Sam Sir K.R.Popper (1902 — 1994) spomina vo svojej autobiografii na rozhodujicu
Zivotnt skisenost’ z mladosti, preZita vo Viedni po prvej svetovej vojne. Ako mladik bol
pacifistom a stal sa — podla vlastného vyjadrenia na dva aZ tri mesiace — komunistom,
ked' sa 15.jala 1919 zicastnil protestnej demonstracie komunistickej mladeZe za pre-
pustenie uvidznenych druhov. Dodnes sa nezistilo, kto bol vinny, ale na dlaZbe ostalo 11
mitvych a 80 bolo zranenych. Za tychto mladych l'udi sa Popper ako marxista citil
v zasade moralne zodpovedny, ¢o bolo pre neho intelektualnou vyzvou, aby sa zacal
zaoberat’ kritikou marxizmu, najmé jeho narokov na vedeckost’. Zacal preto Studovat
dejiny a tedriu vedy. Ako filozof daval prednost’ kritike pred dogmou, tolerancii pred
vyluénou ideoldgiou: nech zomieraju ideoldgie a nie I'udia. Situaciu filozofa charakte-
rizoval ako ¢ierneho muza v tmavej pivnici, ktory hl'ada ¢ierny cylinder, o ktorom sa len
hypoteticky domnievame, Ze sa tam azda nachadza. Jeho krédom bolo: nevieme, iba
hadame. Néarokov na vedeckost’ sa viak Popper nevzdal. Z hl'adiska dnes médneho
postmodernizmu (hodnotového relativizmu) sa jeho metodoldgia javi ako prili§ striktna.
Pokisime sa ukédzat’, ¢o moze poniknut’ po krachu ,,fascinujicej intelektualnej §truk-
try* (s. 12) — historicizmu.

Popperov termin historicizmus nie je totoZny s historizmom, aspoii nie v naj-
beznejSom zmysle slova, ked’ ide o historické poznanie. Do uréitej miery ho v§ak moZno
stotoznit’ s historizmom v zmysle metateorie historického poznania; u Poppera totiZ his-
toricizmus — zjednodu$ene povedané — oznacuje princip, podla ktorého cielom
spolocenskych vied je formulovat’ historickd predpoved’ na zaklade minulych socialnych
stavov. Ked'Ze priebeh dejin je silne ovplyviiovany rastom nasho poznania, ktory
nemdzeme predvidat’, musime odmietnut’ moZnost’ teoretickej historie, zodpovedajiicej
teoretickej fyzike, formulovanej v podobe vedeckej tedrie historického vyvoja (s. 11).
Zasadny omyl historicizmu spo¢iva v tom, Ze z vyvojovych zakonov sa stavaju absolitne
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trendy, nezavislé od vychodiskovych podmienok, ¢o Popper nazyva biedou predstavi-
vosti: ,,Zastance historicismu nepretrZité kara ty, ktefi si nedokaZou pfedstavit zménu
svého malého svéta. Zastance historicismu vak o¢ividné trpi nedostatkem piedstavi-
vosti, nebot’ si neumi piedstavit zménu v podminkach zmény.“ (s. 102). Autor viak
nepopiera, Ze aj v pripade re§pektovania faktov mame k historii selektivny pristup,
lenze naSe stanoviska spravidla nemoZzno ani potvrdit, ani vyvratit. Ak nejde o overi-
tel'n hypotézu, ide o historickii interpretaciu (napriklad triedny, rasovy, nabozensky
boj, ale aj o historiu boja medzi otvorenou a uzavretou spolo¢nostou ¢i dejiny vedec-
kého a industrialneho pokroku), pri¢om zasadnym omylom historicizmu je, Ze takéto
interpretacie pokladé za tedrie (s. 117), podliehajice znamemu principu falzifikécie.

Popper upozoriiuje, Ze historicizmus je vel'mi staré u¢enie — Zivotné cykly, teleolo-
gické tugenie skrytych Gcelov — a kladie si otazku: ,Nemohou to byt nakonec samotni
zastanci historicismu, kdo se boji zmény? ... Zda se, Ze se zastanci historicismu pokou-
3eji vynahradit si ztratu neménného svéta tim, Ze se upnuli k vife, podle niZ zménu lze
piedvidat, nebot' ji fidi neménny zdkon.“ (s. 124). Nie je na§im zdmerom enumerovat’
vietky argumenty, spomenieme viak, Ze Popper elegantne ukazal, Ze zakladom sklonu
k holistickému mysleniu je spoloény menovatel’ anti-naturalistickych a pro-naturalis-
tickych nauk historicizmu, ktoré inak rozliuje. Prave pro-naturalisticky smer.akcentuje
vvznam predpovede (,historického proroctva®). Autor v tomto kontexte spomina Oidi-
pov efekt, dnes znamy skor z vedecko-technického prognézovania, t.j. vplyv predpovede
na predpovedant udalost’, ¢im ju moZe vyvolat' alebo jej zabranit’;, v pripade objavu ide
o sebadestrukciu prognozy (s. 20). Anti-naturalisticky smer nepostuluje skutoéné uni-
verzalne zakony a priptsta, Ze sa viazu na konkrétne pozorované obdobie. Ak by sme
viak mali pripustit’ existenciu zakonov podlichajucich zmene, nikdy by nebolo mozné
vysvetlit zmenu tychto zakonov. ,Jen bychom tim pfiznali, Ze zména je jednodude nad-
pfirozeny jev. A to by byl konec védeckého pokroku, protoZe pfi neplanovanych pozo-
rovanich by nebylo zapotfebi revidovat nase teorie: hypotéza ad hoc, na jejimz zakladé
se zménily zakony, by <vysvétlila> vie.“ (s. 83)

Kym naturalistickd metéda implikuje sociologicku tedriu, podla ktorej sa spo-
lo¢nost’ nevyvija ani nemeni, historicisticka metdda sa podl'a Poppera zaklada na po-
zoruhodne podobnej teérii, podl'a ktorej spolognost’ sa urlite zmeni, ale nemenite'nym
sposobom, prostrednictvom nevyhnutne danych obdobi (s. 46). Viackrét sa odvolava na
Marxov citat: ,,Aj ked’ spolo¢nost’ prisla na stopu prirodnému zakonu svojho pohybu ...
nemoze prirodzené vyvinové fazy ani preskocit, ani odstranit’ dekrétmi. Moze vsak
porodné bolesti skratit’ a zmiernit’.* ([1], 17). Autor v tom vidi dokaz zvlastnej formy
fatalizmu, orientovanej na trendy historie, pretoZe akykol'vek pokus zvratit' nastavajice
zmeny je marny. Pre stiipenca historicizmu je rozhodujtci politicky spech, a nie objek-
tivita ¢i idedl pravdy (,extrémna forma relativizmu®), socidlna veda méZe potom
fungovat ako porodna asistentka, ktora napomaha zrod nového spolo¢enského obdobia
alebo, v konzervativhom zaujme, brzdi nadchadzajuce spolocenské zmeny. Historizmus
(nie historicizmus) predstavuje pristup, ktory odkazuje na spitost’ sociologickych §kol
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s preferenciami @ zaujmami v rdmci ur¢itého historického obdobia; spitost s politic-
kymi, ekonomickymi a triednymi zaujmami odhal'uje sociolégia poznania (s. 22 — 23).
Skuto&né spolocenské zakony by sa museli vztahovat na celé dejiny l'udstva, lenze niet
takych konstant, ktoré by zostali v jednotlivych obdobiach zachované, preto jedinymi
univerzélne platnymi zakonmi musia byt tie, ktoré spajajii nasledujice obdobia a uréuji
prechod z jedného obdobia do druhého (s. 39-40).

Popper upozorfiuje aj na tizky vzt'ah medzi historicizmom a biologickou, resp. orga-
nickou teériou socidlnych §truktur. Domnievam sa, Ze z darwinistickej paradigmy v po-
lovici minulého storo¢ia vychadza rovnako Comtov Kurz pozitivnej filozofie ako aj
Marxov Kapital. Darwinova teéria prirodzeného vyberu, konkrétne v zjednodusene;j
verzii boja o preZitie mala v druhej polovici minulého storo¢ia nesmierny vplyv, vo filo-
zofii porovnatel'ny s mechanicizmom. Nie ndhodou H.Spencer v 80-tych rokoch napisal
tvrdd obhajobu doktriny laissez-faire v zmysle ,prezitia najvhodnejSich“ a F.Engels de-
finoval §tat ako néstroj nasilnej hegemonie vladnucej triedy, ktory musi byt’ zvrhnuty
triednym bojom (ide o boj antagonistickych protikladov, kedy rie$enie znamené nevyh-
nutné znicenie jedného z nich). Popper odmietol aj Comtove dynamické zakony postup-
nosti a redukovatel'nost’ pokroku na zakony I'udskej povahy (s. 92, 118). Tym vSak pada
aj Comtova predstava o dovideni I'udskych dejin v pozitivnom $tadiu (= industrialny ka-
pitalizmus), rovnako ako Marxovo zdovodnenie raja na Zemi, len ¢o sa naplni histo-
ricka nevyhnutnost’ zaniku kapitalizmu.

Ak dnes T'udstvo celi globalnej civilizatnej krize, vyvstava otazka: ako odvratit’
mozné katastrofické scendre, ak sa neméZeme spolichat’ na znalost historickych zako-
nitosti? Budeme mat’ dost’ ¢asu na u¢enie tym najtvrddim spésobom, metdédou pokusu
a omylu, vo vztahu k prirode (superorganizmu GAIA), ktory nés varuje a sticasne berie
na zodpovednost™? Na ceste k trvale udrzatel'nému Zivotu (sustainable living) dokazeme
porodné bolesti skratit’ a zmiernit’ bez barli¢ky historicizmu?

Krach socialneho inZinierstva a planovania, opierajticeho sa o historicizmus podne-
cuje Poppera zdovodnit’ metodu postupného inZinierstva. Z kritiky Platénovho utopic-
kého inZinierstva (= stanovenie kone¢ného ciel'a idealneho $tatu) vyplyva postup ,,pos-
tupného inZiniera®, ktory prijme metodu skimania najpél¢ivejsich ziel v spolo¢nosti
a boja proti nim namiesto skimania a presadzovania najvécSieho a kone¢ného dobra
v spolo¢nosti ([3], I. zv., 145). K.Marx bol sice jednym z najvplyvnejsich svetovych bo-
jovnikov proti pokrytectvu a farizejstvu, tizil pomahat’ utlacanym a ako teoretik sa
domnieval, Ze naiel vedeckd zbrai v boji 0 zlepSenie osudu velkej viésiny ludi.
Napriek svojim zasluham v$ak bol faloSnym prorokom; nielenZe sa jeho proroctva nena-
plnili, ale oklamal rad inteligentnych l'udi vierou, Ze historické proroctvo je vedecky
sposob riesenia spolo¢enskych problémov ([3], Il.zv., 74). ,,Cela jeho prorockd metoda
zavisi na pfedpokladu, Ze ideologické vlivy neni tfeba pojimat jako nezéavislé a nes-
piedvidatelné elementy, ale Ze je lze redukovat na pozorovatelné ekonomické pod-
minky, na nichZ jsou zavislé, a jsou tudiz predvidatelné.“ ([3], I1.zv., 124). Marx nemo-
hol predpovedat’ ni¢ urcitejSie nez Ze chybna politika méze prichod socializmu
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o storo¢ia oddialit’, kym spravna politika by umoZnila skratit' vyvoj na minumum. Ide
o moralne povzbudenie, bud’ bude hrozny svet trvat’ ve¢ne, alebo sa pripadne zrodi lepsi
svet. Vplyv socialnej technologie a politickej intervencie v ekonomickych otazkach je
podl'a Poppera jednym z nepredvidatel’'nych faktorov. ,,Sociélni technolog a postupny
inZenyr mohou planovat vytvofeni novych instituci nebo pfeménu starych, mohou
dokonce naplanovat zptisoby a prostiedky k uskute¢neni téchto zmén, aviak <dé&jiny> se
tim nestanou predvidateln&jsi. Neplanuji totiz pro celek spole¢nosti, ani nemohou
védét, zda se jejich plany uskute¢ni. Ve skute¢nosti se jejich realizace sotva kdy obejde
bez velkych modifikaci, jednak proto, Ze béhem budovani roste nase zku3enost, jednak
proto, Ze musime délat kompromisy. Marx mél tedy uplnou pravdu, kdyZ trval na tom,
Ze <déjiny> nelze planovat na papife. Avsak instituce naplanovat lze a také se planuji.
Jenom tehdy, kdyZ krok za krokem planujeme instituce pro zajisténi svobody a zejmé-
na svobody od vykofist'ovani, miZeme doufat, Ze vytvofime lepsi svét.” ([3], Il.zv.,
125-126).

Postupné inZinierstvo je socidlne konanie, ktoré ma dosiahnut’ urcity ciel’ alebo
vysledok prostrednictvom uvedomelého vyuzitia dostupného technologického pozna-
nia; socialny inZinier navrhuje, rekonstruuje a spravuje verejné i sikromné spolo¢enské
institticie. ,,Postupny technolog nebo inZenyr pfijde na to, Ze pouze mensina spole-
censkych instituci vznikla na zdkladé uvédomélého planovani, zatimco vétSina
<vyrostla> coby vysledek neplanovaného lidského jednani.* (s. 56). Holistické alebo
utopické socidlne inZinierstvo (na rozdiel od postupného) nema nikdy sikromny, ale
vZdy verejny charakter, lebo jeho cielom je prestavba celej spolo¢nosti podl'a uréitého
planu ¢ programu, ¢o vedie k rozsireniu moci §tatu (s. 57). Pritom v3ak Popper

* priptdt’a, Ze postupné metddy mozu viest aj k zmenam v ,triednej truktire spolo¢nos-
ti (s. 58). ,,Protoze holisticky pldnovaé¢ nedokéaze stanovit, co si mysli kazdy jednotlivy
obc¢an, musi své problémy zjednodusit eliminaci individualnich rozdilt: musi se pokusit
kontrolovat, sjednotit a unifikovat zdjmy a touhy vzdélanim a propagandou® (s. 73). Aj
emocionalne prijatel'né volanie po spoloénom cieli vyzyva na likvidaciu ostatnych sipe-
riacich nazorov a teda vzdjomnej kritiky a argumentécie, ide o volanie po likvidacii ra-
cionalneho myslenia. ,,Pokud jde o lidsky vyvoj, je to <svoboda byt odli§ny a jiny neZ
soused>, <nesouhlasit s vétsinou a jit si svou vlastni cestou>. Holisticka kontrola, kterd
nutné vede k rovnosti nikoli lidskych prav, ale lidského my3leni, by znamenala konec
pokroku.” (s. 122-123). S uvedenym iste treba suhlasit’.

Ked' viak odhliadneme od toho, Ze slovo ,,pokrok® v historickom kontexte je
u Poppera prinajmenSom neobvyklé, cheel by som upozornit’ na niektoré prili§ , tvrdé*
dosledky jeho odmietnutia holizmu. Autor rozliluje dva vyznamy terminu ,,celok®:
a) stihrn v3etkych vlastnosti a vztahov medzi prvkami, b) stihrn osobitnych vlastnosti,
ktoré vytvaraju organizovant Struktiru (s. 63). Psycholégia Gestaltu sa moze
uplatiiovat’ len na celky v zmysle b), lebo ani intuitivnym poznanim nedokazeme
postihnat’ celky v zmysle a). 1. Tedriu, Ze sme schopni ziskat' uréité konkrétne poznanie
reality ako takej, povaZuje Popper za sucast’ mysticizmu (s. 65). Na inom mieste uvazuje
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dokonca o moZnosti vypuknutia epidémie mysticizmu medzi intelektualmi, a to v pri-
pade, Ze aj s najlepSou institucionalnou organizaciou na svete by sa vedecky pokrok
mohol raz zastavit' (s. 121). Vedecky pokrok sa sice nezastavil, ale epidémia mysticiz-
mu (New Age) nastala. Mam na mysli hl'adanie novej holistickej paradigmy, komple-
mentarity vychodného a zapadného myslenia, ktort napriklad F.Capra definoval ako
»zasadni zmenu myslenia, vnimania a hodn6t*. 2.“Vétsina teoretikii Gestaltu si ziejmé
pieje, aby se potvrdila existence dvou druhti véci — <souhrnii>, kde nemliZzeme rozeznat
ZAdny tad, a <celki>, kde 1ze najit fad, symetrii, pravidelnost, systém nebo strukturdlni
plan.“ Popper tento rozdiel povaZuje za trivialny a nesmierne vagny (s. 68). V teorii
chaosu v3ak ide o zasadny rozdiel, ktory ma d’alekosiahle désledky, a to medzi chao-
som, z ktorého vznikne nova kvalita, hoci emergentne, a neporiadkom (disorder), kedy
nastava entropicky rozklad a zvrat sa da privodit’ len vnesenim energie zvonka.

Autor sa logicky stavia na poziciu metodologického individuaiizmu, ktory chape
ako postulat, Ze ulohou socialnej teérie je konstruovat’ a analyzovat’ sociologické mode-
ly v deskriptivnych alebo nominalistickych pojmoch, t.j. v pojmoch jednotlivcov, ich
postojov, ofakavani, vztahov atd’. (s. 106). Uvedeny pristup sa v sti¢asnosti uplatiiuje
v modeloch tedrie verejnej volby (public choice). Zaujimava je Popperova charakteris-
tika historicizmu L.N.Tolstého: ,,Jeho verze historicismu kombinuje metodologicky in-
dividualismus s kolektivismem, t.j. reprezentuje typickou kombinaci, béZnou v jeho
dobé&, a obavam se, Ze typickou i pro nase demokratickoindividualistické a kolekti-
visticko-nacionalistické Zivly*. Samozrejme, Ze odmieta akykol'vek pocit idey ducha -
doby, naroda ¢i armady (s. 115). Ako je zname, dnes sa v politickej filozofii diskutuje
0 komunitarizme, resp. o potrebe do ur€itej miery korigovat' radikalny individualizmus
s odovodnenim, Ze jednotlivec a spolo¢nost’ st navzajom zivislé entity. Ide o umiernent
poziciu, ktora uznava moralnu hodnotu tak individualnych préav, ako aj povinnosti vo
vztahu k spolocenstvu. Zaverom by som chcel este upozornit', Ze pojem ,,otvorena
spolo¢nost™ sa tieZ niekedy ideologizuje, napriklad v protiklade k tzv. ,tribalizmu*
v kontexte s nacionalizmom 19.storo¢ia a brutalnymi etnickymi ¢istkami. Futurologovia
v3ak uvazuji o urlitom vyvaZzovani medzi ,,kmenovym* a univerzalnym najmi v stvis-
losti so $pecifickym vyznamom kultirnej diverzity a lokalnej teritoridlnej identity ([2],
22-24). V nasich podmienkach sme napriklad boli svedkami umele vykonstruovaného
protikladu medzi ob¢ianskym a narodnym v ¢ase diskusii o §tatopravnom usporiadani.
To vsak presahuje ramec nasej recenzie.

Ladislav Hohos
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