vo RECENZIE

Je zde vsak spravné vysvétleno feSeni problému neexistence a definice
prazdnych pojmu, problém parciality a analyza otazek (zde je na str. 225 na osmém
fadku shora jedna z mnoha chyb - pieklept, ktera neni opravena v piiloZenych Errata
- patfi zde ano).

Zakladni pojmy TILu - konstrukce a mozné svéty - jsou dale rozvedeny v kapi-
tole 7, kde je zdiraznén rozdil mezi jazykem matematiky (analytické pojmy) a priro-
zenym jazykem (empirické pojmy) a zaroveii je zde zachyceno to, co je obéma
jazykim spolecné, a to je tzv. priizraéné sémantické schéma, podle kterého jazykovy
vyraz zachycuje Konstruket.

V posledni Kapitole autor pojednava o jednotlivych vrstvach (drovnich)
v daném jazyce (jazyk, metajazyk, meta-metajazyk, atd.). Zavérem autor ve svych
ivahach dochazi az k vykladu zakladnich ideji dikazu vét o netplnosti genialniho
matematika 20. stoleti K. Godela, které v podstaté dokazuji, ze zadny formalni
systém o sloZitosti ekvivalentni nebo vy33i neZ systém aritmetiky pfirozenych Cisel
neni aplny, tedy Ze sémantickou pravdivost nelze redukovat na syntaktickou
dokazatelnost v ramei daného systému.

Kniha je hodnotna i pfes uvedené formalni nedostatky (mnoZstvi tiskovych
a véenych chyb - prehlédnuti), je napsana vtipné, Zivé a je cennym piinosem v oblas-
ti filosotické logiky. Miize byt pouzZita jako filosoficky zaklad pro kurs logiky na stie-
doskolské 1 vysokoskolské irovni a je poutavym ¢tenim doslova pro kazdého.

Marie Duzi

Stanislaw KICZUK: Zwagzek przyczynowy a logika
przyczynowosci

Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Lublin 1995,
184 s.

Predmetom recenzovanej $tudie je rozbor pric¢innych vztahov vo filozofii a v
prirodnych vedach a formalizacia ich Struktury v logickych systémoch, ktoré tieto
vzUahy symbolizujii. Systémy kauzalnej implikacie sa nedaji formulovat’ iba v ramci
klasickej logiky bez pouzitia modalnej. Pritom sa ukazuje, Ze sa neda zostavit’ taky
formalizovany systém, ktory by bol sucasne adekvatny vyjadreniu pric¢innosti vo tilo-
zolii, v prirodnych a v humanitnych vedach. Recenzovana Studia sa Specialne zame-
riava na taky logicky systém, ktory by vhodne reprezentoval pri¢innost v tej forme,
v ktorej sa s nou stretavame v dnesne;j fyzike. Sleduje preto, ako sa chape pri¢innost’
od starovekej gréckej filozofie cez stredoveku filozofiu az po klasicki a modernt
[vziku, pricom osobitnii pozornost’ venuje odlisnému ponimaniu pri¢innosti vo filozo-
111 a v prirodnveh vedach.
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Filozofi gréckeho staroveku chapali pricinnost” ako metaftyzicky problém. Prici-
nu hodnotili vyssie ako uéinok. Podla Platona pricinami pozemskych veci sit vecné
idey. Aristoteles hovori o Styroch pri¢inach: materialnej, formélnej, uCinnej
a cielove]. Zvlastne postavenie v jeho metafyzike mala prva pric¢ina, ktora bola
nezavisla, nemenna a nematerialna. Atomisti s Demokritom vysvetlovali vSetky javy
pomocou jedinej Gi¢inne) pri¢iny posobiacej na atomy ako na jedini objektivnu sku-
tocnost. Tomas Akvinsky do svojej metafyziky prevzal Aristotelovu nduku
o pri¢inach, pri¢om zdoraznoval existenciu sticna pred jeho esenciou. Prva pric¢inu -
Absolitno - charakterizoval totoznostou existencie a esencie. Okrem prvej priciny
uvazoval aj o druhotnyeh pricinach urovanych podmienkami okolia.

Zaciatkom novoveku sa vychodiskom tyzikalnych tivah namiesto aristotelovsko
- scholasticke) metafyziky stava fyzikalny experiment s matematickou interpretiaciou
podla vzoru Newtonovej mechaniky, ktora vylucuje priCiny transcendentného cha-
rakteru. Metatyzicky princip pricinnosti je v nej nahradeny fyzikalnymi zakonmi,
Kktoré sa uplatihujil v ase a charakterizujii ich zmeny energie.

Hume vylucuje pricinnost’ ako ontologicki kategoriu a pripisuje  ju
poznavajucemu subjektu, podobne ako neskor pozitivisti vo Viedenskom kruhu.
Bunge trva na objektiviom charaktere fyzikalnej pricinnosti. Existuje vSak matema-
ticky aparat, ktory by formalne vyjadroval pric¢inny vztah? Bunge odmieta nazor, 7¢
by nim mohli byt diferencialne rovnice fyziky, 1 ked’ maji deterministicky charakter.

Po tychto tivahach o vieobecnom charaktere pricinnosti v prvej kapitole knihy
sa autor venuje zavadzaniu logickych kalkulov s kauzalnou implikaciou, ktori slovne
charakterizuje vyrokom: "ak plati p, z te) priciny plati ¢". Pokusy o zavedenie
kauzalnej implikacie datujeme od pitdesiatych rokov nasho storocia, hoci naznaky
tohto tusilia mozno najst’ uz v gréckom staroveku. Autor vychadza z Russerllovej ma-
terialnej implikicie s jej pravdivostnym funktorom, ktory mozno slovne vyjadrit’
vyrokom: "ak...tak...". Pri formulovani kauzalncho kalkulu sa zavadza striktna im-
plikacia, Ktori mozno podla Lewisa delinovat’ pomocou modalneho funktora M,
Citancho ako: "je mozn¢, Ze...". Podla Godela mozuo striktni mmplikaciu zaviest aj
pomocou modalneho funktora L, ktory Citame: "je nevyhnutng, ze...". Modalne st aj
temporalne (Casové) logiky, ktoré charakterizuju asové procesy.

Logicku formulaciu pric¢innosti, vyjadrovanii v beZnom jazyku podmienkou: "ak
plati p, z tej pricmy plati ¢" mozno zaviest' viacerymi sposobmi. Autor uvadza
priklad pol'skeho logika JasSkowského, ktory vo svojom Kalkule (" dokazuje sivislost’
[unktora kauzilne) implikacie s modalnou logikou. Pri formulacii ¢asove) naslednosti
pouziva striktnit implikaciu. Jeho kalkul je vhodny pre pravne, ale nie pre fyzikalne
vedy, lebo nevyjadruje Casovi naslednost’ priciny a uéinku.

Finsky logik von Wright sa zaoberal prob lémom Casove) asymetrie priciny
a ucinku. Jeho logiku charakterizuje vyrok "a potom” (logika "And then"). Nevypra-
coval viak logiku zmeny, preto jeho logika je vhodna pre filozofiu a teoriu vedy, ale
nie pre prirodné vedy.

Systematicky sa logikou kauzalnych vyrokov a svstémov zaoberal americky
logik A. W. Burks, a to najmi v monogralii Chance, Cause, Reason (1977), v Ktorej



venuje mimoriadnu pozornost” vstupu matematiky do prirodnych vied podla vzoru
Newtonovej mechaniky. Burks rozliSuje medzi vyrokmi logicky pravdivy a empiricky
pravdivy. Empiricky vyrok moéZe byt’ aj pravdepodobny. Pise o logike matematického
doékazu a o deduktivnej logike, ale aj o logike empirického dokazu a induktivnej lo-
gike. Logika kauzalnych vyrokov je Castou deduktivnej logiky. Zaobera sa pricin-
nostou v hovorovom aj formalnom vedeckom jazyku. Nim zavedené sustavy axiom
pouzivaju logické aj kauzalne modalnosti, napr.: "je kauzalne isté, Ze...". Modalne lo-
gicke pojmy si viazané na pojem logicky mozného sveta, ktory opisuje vo vlastnom
umelom jazyku J. Logiku kauzalnych vzt'ahov zavadza siedmimi axiomami (str.89).
Ako priklady uvadza fyzikalne zakony. Jeho logika kauzalnych vyrokov plati pre $pe-
cialny sémanticky model sveta v jazyku J. Axiomy kauzalnej logiky by vsak mali pla-
tit v realnom fyzikalnom modeli prifinnej vizby. Autor sa pokuSa vyplnit tato
medzeru vlastnym systémom kauzalnej logiky, ktory nazyva "systém CI". Vysvetluje
ho v tretej kapitole recenzovanej knihy, ktort nazval: "Pokus o postavenie systému
kauzalnej logiky pre fyziku".

Pri opise fyzikalneho modelu skutoénosti sa autor opiera o kvantového fyzika
Heisenberga, ktory sa zaoberal aj filozofickymi aspektmi fyziky. Logika bezného ho-
vorového jazyka sa formulovala povodne na zaklade bezprostrednej zmyslovej skuse-
nosti. Fyzikalne informacie o mikrosvete a mikroobjektoch ziskavame pomocou
udajov nameranych zlozitymi makroskopickymi meracimi systémami. 7 takto
ziskanych udajov sa vSak nemohol utvorit’ logicky neprotireCivy model mikrosveta.
V kvantovej mechanike si pomahame matematickou abstrakciou a umelym matema-
tickvin jazykom. Heisenbergove ivahy doplnil dansky fyzik Bohr principom komple-
mentarity, ktory poukazuje na vinovo-Casticovy charakter mikroobjektov. Na presné
vyjadrenie zakonitosti mikrosveta nevystacime s logikou bezného hovorového jazyka.
Ziada sa vytvorenie novych pojmov. Kvantova mechanika si vyZaduje inii logiku,
Vzniklo tsilie hfadat’ nové logiky a rozvijat' metalogiku so zretelom na formalnu
sémantiku. Napriklad pol'sky logik J. Lukasiewicz pokusne zaviedol trojvalentni
logiku. Autor recenzovanej knihy rozobera viacero nametov ako zostavit’ nove logiky.
Uvidza napriklad S. Haackovi, autorku deviacnej logiky s jej obmedzenim vyrokov
klasickej logiky a W. C. van Fraassena a jeho formdlnu sémantiku. U Lemmona si
viima intuisticky Kalkul, ktory vsak nie je vhodny pre fyziku. Opitovne komentuje
ontologicky pristup logiky Aristotela a existenéné vychodisko Tomasa Akvinského,
vratane dokazov Bozej existencie. Podrobnejsie komentuje intuicizmus A. Heytinga
a L. E. J. Brouwera a kritiku mnohohodnotovej logiky W. V. O. Quina.

V zavere knihy autor riesi problém formuldcie pri¢innych vizieb po zavedeni
nového funktora, ktory nazyva funktorom kanzilnej relativisticke) implikacie C,. po-
mocou Ktoré¢ho vypracoval Kalkul CL. Pravidla tohto kalkulu vychadzali z intuitivaych
a vseobecne prijimanych pravidiel odvodzovania. PouZiva aj temporalnu logiku a
logiku zmeny. Vyrok kauzalnej relativistickej implikacie pC g Cital takto: "ak p, tak
7 1ej priciny ¢". Ako vhodny casovy systém prebera von Wrighov systém "And then"
(a potom), s jeho $tyrmi axiomami (str.141). Logika casovveh vyrokov je postavena
na funktore zmeny 7. Ktory sa ¢ita: "zmeni sa to, Ze...". Slovnik logiky zmeny. ktor
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autor oznacuje Zl, obsahuje vyrokové premenné reprezentujiice tvrdenia o udalos-
tiach, pravdivostné funktory, funktor zmeny 7, Casovy funktor T, Ktory citame:
"a potom..." a zatvorky. Systém ZI je postaveny na Siestich axiomach (str. 148), ku
Ktorym autor pridava 11 pravidiel odvodzovania.

Napokon autor definuje viastny kauzalny systém Cl, v Ktorom vvstupuie aj novy
kauzalny funktor C_, Cita sa: "ak..., tak z tej priciny...". Systém CI popri axiomach
klasického kalkulu obsahu;c axiomy Kalkulu "And then" a axiomy Kalkulu ZI. Funk-
tor C, vystupuje v dialSich siedmich axiomach systému CI (str. 153). K tymto a-
xiomam pridava autor 15 pravidiel odvodzovania v systéme CL

Uvedené axiomy autor vybral na ziklade rozboru filozofie prirodnych vied,
ktorv uvadza v prvej kapitole recenzovanej knihy. Pomocou logického systému CI
mozno presnejsie ako v beZznom hovorovom jazyku vyjadrovat” kauzilne fyzikalne
vzCahy, najmé pokial’ ide o pojmy Cas, zmena a pri¢inna vizba. Tento systém mozno
pouzit’ na formulacie v prirodnych vedach, najma vsak vo fyzike.

Kauzalne avahy v Klasickej filozofii vychadzaji zo stanoviska, Ze pricina je vo
filozofii nieco dokonalejsie ako ucinok a nepodlicha Ziadnej zmene. Logika klasicke)
filozofie je postavena na Aristotelovej sylogistike a na ontologii, ktoré su uplne od-
lisné od systému CIL Preto logicky systém CI pre tilozofiu neplati.

Problém logickej formuldcie pri¢innosti vo filozofii a v prirodnyeh vedach autor
rozobral prehladne a pomeme jednoducho, bez narokov na $pecialne odborné vedo-
mosti Citatela. Uvadza vsetky logické predpoklady, ktoré su potrebné na pochopenie
a definovanie vlastného systému kauzalnej logiky, vhodného pre prirodné vedy. Pri
kritike ostatnych logickych systémov je strucny, presny a nezatazuje Citatel'a nepod-
statnymi detailmi. Text knihy je veeny a zrozumitelny aj pre menej naroéného
Citatela,

Imrich Staricek



