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Sousedikova koncepcia intencionalnych objektov nadobudla v jeho
poslednom diskusnom prispevku, uverejnenomv tomto ¢isle Organonu F
(pozri Sousedik 2012), ucelenejsiu podobu, ktord poskytuje dobry pod-
klad pre odstranenie niektorych nedorozumeni a pokracovanie v disku-
sii prebiehajtucejnastrankach1.,2. a4. ¢islaminulého ro¢nika Organonu F
(pozri Sousedik 2011, 2011a; Cmorej 2011a, 2011b). Sousedik sa v tomto
prispevku ststredil najmé na obhajobu intersubjektivnej dostupnos-
ti intencionalnych objektov v jeho zmysle a blizsie urcenie ich povahy
a vztahu k niektorym mentalnym fenoménom a k jazykovym vyra-
zom, ktoré ich opisuja. V tomto ¢lanku sa pokisim poukéazat na isté
medzery v jeho obhajobe intersubjektivnosti tychto objektov, upozor-
nit' na nejasnosti v Specifikacii ich povahy a uviest isté pochybnosti
o ich existencii.

1 Mentdlne a nementalne intencionalne objekty a ich
intersubjektivna dostupnost’

V ¢lanku Cmorej (2011b) som poukazal na to, Ze v Sousedikovych
tvrdeniach o intencionalnych objektoch sa ¢rtaju dve koncepcie: strikt-
ne mentalistickd a objektivistickd. Podla prvej koncepcie intencional-
ne objekty st mentélne fenomény existujiice v mysli ¢loveka, ktoré st
napriek pripadnej podobnosti vzdy (numericky) odlisné od fenomé-
nov existujucich v mysli ktoréhokol'vek iného ¢loveka. Ked' subjekt X
mysli na Hamleta, v jeho mysli existujiici Hamlet (d'alej Hamlet, - je to
X-ov mentalny pojem ¢i predstava Hamleta) je ako mentélny fenomén
odlisny od mentalneho Hamleta, na ktorého mysli iny ¢lovek Y, ¢ize ak
X#Y, tak HamletX # Hamlety. O tejto roznosti sveddi fakt, ze v uréitom
¢asovom intervale moze Hamlet, existovat, Hamlet, neexistovat a ob-
ratene (ked v tom istom ¢ase jeden mysli a druhy nemysli na ,,svojho”
Hamleta). Samozrejme, ako intenciondlne akty tak aj ich mentalne ob-
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jekty maja kontingentnt existenciu. Podl'a druhej koncepcie, ¢rtajticej
sa uz v Sousedikovych povodnych tvrdeniach, intenciondlne objekty
sd intersubjektivne dostupné entity, ktoré nemaja mentalny charakter.
Rozdiel medzi Hamletom a Hamletom,, Hamletom,, atd. naznacuje
vyznamny rozdiel medzi koncepciou, podla ktorej intencionalny ob-
jekt je intersubjektivne dostupna nementalna entita (Hamlet) a koncep-
ciou, podla ktorej intencionalne objekty (Hamlet,, Hamlet,,...) st pri-
vatne mentalne entity, pristupne iba subjektu, ktory je na ne zamerany
vo svojich intencionalnych aktoch. Zanedbavanie tohto rozdielu vedie
k r6znym nedorozumeniam, ktoré sa vyskytli aj v nasej diskusii. Treba
dosledne rozlisSovat Hamleta, mravca Ferdu,... od mentalnych objek-
tov ako Hamlet , Ferda mravec,,... atd’.

Kedze Hamlet, a Hamlet, st mentdlne intenciondlne objekty mys-
lienkovych aktov os6b X a Y, domnievam sa, Ze také entity nemdzu
byt objektmi aktov viacerych individui. Mentalistické ,chapanie in-
tencionalnych predmetov vedie k neziaducemu premnozeniu entit,
ktoré nasa intuicia stotoznuje” (Cmorej 2011b, 533). Namiesto jedného
intencionalneho objektu, napr. Hamleta, mame Hamleta,, Hamleta,,
Hamleta,, a pod. a v kaZdom ¢ase t tol'ko Hamletov ako I'udi, ktori v t
myslia na Hamleta (kazdy ¢lovek na svojho). Samozrejme, ich pocet
sa v ¢ase meni. Myslim, Ze toto chdpanie intencionédlnych objektov je
v rozpore s intuitivne akceptovanym nazorom, Zze rdzne osoby mozu
mysliet na ten isty objekt.! Dojem, ze Sousedik inklinuje k mentalis-
tickej koncepcii intencionalnych objektov, budi napriklad komentar
k jeho I. téze uverejnenej v stati Sousedik (2011, 244), kde okrem iného
pise ,Myslim-li na... mluviciho mravence ,Ferdu’, pak Ferda existuje,
jen pokud na né&j myslim, jinak nikoli”. To by mohol tvrdit iba vtedy,
keby Ferdova existencia zavisela iba od jeho intencionalnych aktov za-
meranych na Ferdu (pozri Cmorej 2011a, 247). A mohol by to tvrdit,
keby Ferda bol mentdlnym objektom jeho intencionalnych aktov.

Aby sa vyhol vycitke z mentalizmu, vo svojej stati Sousedik (2012)
zdoraznil, Ze jeho

! Napriek tomu sa domnievam, Ze koncepcia, podl'a ktorej intencionalne ob-
jekty st mentalne entity, ma svoje opodstatnenie (hoci nie je vhodna na
acely, ktoré sleduje Sousedik). Tieto entity predstavuja totiZ subjektivne
korelaty intersubjektivne dostupnych predmetov. Rozdiel medzi mental-
nym a zodpovedajacim nadindividudlnym objektom je zovseobecnenim
rozdielu medzi Hamletom, na jednej strane a Hamletom na strane druhej.
Nemali by sme zabtdat, Ze termin , intenciondlny objekt” je viacznacny.
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prvni tezi I (z diive uvedeného seznamu), jez zni: ,Intenciondlni
jsoucna jsou entity, které existuji pouze jako pfedmét néjaké nasi pozndva-
cf schopnosti a jinak ne’, je tteba rozumét tak, Ze: intenciondlni jsoucna
jsou entity, jeZ existuji aktudlné v case t pravé tehdy, jsou-li v tomto case
predmétem pozndvaci schopnosti nékterého (1. nejméné jednoho) clovéka,
a jinak ne.

Rozdiel medzi pévodnou a novou formulaciou tézy I je evidentny.
Prva pripasta obidve chédpania intenciondlnych predmetov, dru-
ha intenciondlne objekty nasich aktov do urcitej miery objektivizuje.
Vylucuje totiz moznost, ze Ferda mravec , existuje jen pokud na néj”
mysli Sousedik (pozri Sousedik 2011, 243), pretoze Ferdu moze vyko-
nanim prislusného intencionalneho aktu priviest k existencii ktorykol-
vek iny clovek.

Tézu, ze jeho , intenciondlni pfedméty jsou intersubjektivné dostup-
né...” obhajoval Sousedik (2011a, 526) tym, Ze v jeho druhej téze sa kon-
Statuje, ze ,intencionalni jsoucna maji pouze ty vlastnosti, které jim pii-
pisujeme”. V stati Cmorej (2011b, 532) som s tym nesthlasil a uviedol
som protipriklad, v ktorom Shakespeare nosi Hamleta az do smrti vo
svojej hlave, nikdy sa o tilom nezmieni, ani o fiom ni¢ nenapise. Kedze
Hamlet ma iba Shakespearom pripisané vlastnosti, podla Sousedika
spltia podmienku, ktort kladie na intencionélne objekty vo svojej dru-
hej téze, takze by mal byt intersubjektivne dostupny. Lenze ako moze
byt intersubjektivne dostupny objekt, ktory od Shakespearovej smrti
neexistuje, pretoze Shakespeare si ho vzal so sebou do hrobu, a ako
intencionalny predmet moze existovat iba vtedy, ked niekto nain mysli?
Azda moze byt dostupny objekt, ktory neexistuje? Sousedik tato vy-
hradu predvidal a v ¢lanku uverejnenom v tomto ¢isle napisal:

Je... myslitelné, Ze i kdyby Shakespeare nosil svou hru az do smrti
v hlavé, mohl by za nasich dnti vymyslet pfesné tutéz hru i nékdo
jiny, napf. Antonin, ktery p¥ipadné nerozumi ani slovo anglicky.
Kdyby k tomu doslo a Antonin by na rozdil od Shakespeara svou
hru vyjadfil napsanym textem, dozvédéli bychom se o Hamletovi
pfesné totéZ, co si o ném myslil Shakespeare, ktery svou hru nosil
az do smrti v hlavé.

To nevyvracia argument o intersubjektivnej nedostupnosti intencional-
neho objektu, ktory niekto vytvori, ale nezverejni. Podla Sousedikovej
tedrie Hamlet existoval pri kazdom Shakespearovom pomysleni na
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Hamleta, no ked'ze Shakespeare so svojim vytvorom nikoho neobozna-
mil, Hamlet nebol vtedy intersubjektivne dostupny. Pristup k nemu mal
iba Shakespeare. Po jeho smrti Hamlet neexistoval dovtedy, kym o nom
nezacal uvazovat Sousedikov Antonin, takze Hamlet nebol intersub-
jektivne dostupny asi 400 rokov. Fakt, Ze v tomto obdobi , mohl... vy-
myslet pfesné tutéz hru i nékdo jiny”, na tom ni¢ nemeni.

Sousedik sa v8ak domnieva, Ze aj keby

si byl byval nechal Shakespeare svého Hamleta pro sebe, nebyl by
sice Hamlet po jeho smrti poznany, ale byl by poznatelny, tj. mohli
by se vyskytnout lidé, ktefi by méli intelektualni kapacitu ho zno-
vu vymyslit: kdyby tak de facto nékdo z nich ucinil, byl by Ham-
let ne jiz pouze poznatelny, nybrz poznany. Intenciondlni jsoucna
jsou tedy, zdd se mi, v $irsim smyslu intersubjektivné poznatelna,
a to nejen dik jazyku, ale, v krajnim p¥ipadé, bez jazyka, diky pou-
hé kreativni schopnosti rtiznych osob, jezZ mohou mentalnimi akty
nahodné vytvofit a nasledné poznat totéZ (intencionélni jsoucno).
(Sousedik 2012, druhy odsek 4. ¢asti)

Inymi slovami, intencionélne entity st poznatelné aj vtedy, ked ne-
existuju, ¢o je podl'a mna nanajvys diskutabilné. MoZno snad’ poznéavat
neexistujicu entitu? Predmet O je predsa v skutoénom svete v case t
poznatelny iba vtedy, ked v ¢ase t existuje.

Myslim, ze Sousedik tu povysuje moznost (,mohl... vymyslet ptes-
né tutéz hru i nékdo jiny”) na skuto¢nost. Existuje predsa aj moznost,
Ze okrem tajnostkara Shakespeara z protiprikladu nikto uz Hamleta
nevytvoril ani nevytvori. To znamena, Ze po Shakespearovej smrti uz
nebude na Hamleta nikto mysliet a ten prestane podl'a Sousedikovej te-
o6rie navzdy existovat (napokon je to len kontingentna entita). M6Zeme
v takom pripade tvrdit, Ze Hamlet bol ¢i je po Shakespearovej smrti
intersubjektivne dostupny a poznatelny?

Problematické sa mi zd4 aj tvrdenie, Ze intencionalne sticno je inter-
subjektivne poznatelné ,v krajnim ptipadé, bez jazyka, diky pouhé kre-
ativni schopnosti rtznych osob, jez mohou mentalnimi akty nahodné
vytvofit a nasledné poznat totéz (intencionalni jsoucno)”. V 6. Casti totiz
Sousedik piSe, Ze intencionalne individua st podla neho tym, ,co je vy-
znamem odpovidajicich deskripci ,deskribovano’ (= denotovéano), jsou
to tedy entity od vyznamu vyrazu (a samoziejmeé i od vyrazu samého)
odlisné”. V tejto suvislosti sa hned natiska otdzka, ¢i mozno bez jazyko-
vych vyrazov kreovat entity, ktoré maja byt denotatmi deskripcii.
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Intersubjektivnu dostupnost nezarucuje intenciondlnemu predme-
tu ani ndhodna zhoda zameranosti viacerych oséb v tom istom case
na ten isty objekt. Myslim, Ze aj v ramci Sousedikovej koncepcie treba
dosledne rozlisovat existenciu intenciondlneho objektu od jeho inter-
subjektivnej dostupnosti. Nie kazdy Sousedikov existujtci intencional-
ny objekt je intersubjektivne dostupny.

2 K existencii a povahe Sousedikovych intencionalnych
objektov

V ¢lanku uverejnenom v tomto ¢isle sa Sousedik pozastavuje nad
tym, preco som v stati Cmorej (2011b, 532) konstatoval, ze keby bol
Shakespeare nosil hru Hamlet do svojej smrti iba vo svojej hlave, , ne-
mali by sme o jeho Hamletovi ani potuchy”. Chcel som tym povedat,
Ze myslienkové akty zamerané na Hamleta s slabé na to, aby ttto po-
stavu zmenili na intersubjektivne dostupny objekt. Polozme si teraz
otazku, ¢i sa dost silné na to, aby zabezpecili jeho existenciu. V tejto
savislosti si musime uvedomit, Ze Sousedikove intencionalne objekty
nie st mentalne, ani fyzické, ani idedlne (abstraktné) entity.

1. Ich mentédlnost uz Sousedik (2012) explicitne poprel. Inten-
cionalny objekt jestvujtici ako predmet nejakého kognitivneho
aktu nielenze nie je mentalna entita, nie je to dokonca ani zlozka,
strdanka, aspekt, ba ani konstitutivny moment intencionalneho
objektu.? Hamlet Sousedikovej tedrie nie je totozny so Ziadnym
mentdlnym intencionalnym objektom Hamlet,, ktory je predme-
tom intencionalneho aktu l'ubovolného subjektu S.

2. Z vymedzenia intencionalneho objektu trividlne vyplyva, Ze to
nemodze byt ani fyzicky predmet. Existencia takého predmetu
nezavisi totiz od toho, ¢i je alebo nie je objektom intencionalne-
ho aktu nejakej osoby. Konstatoval to na niekol'kych miestach aj
Sousedik.

3. V otdzke idedlnosti ¢i abstraktnosti intenciondlnych objektov
Sousedik nie je taky jednozna¢ny a rozhodny, ale podl'a vietkého
sa priklana k ndzoru, Ze jeho intenciondlne objekty nie sti ani ide-
alne, abstraktné entity. Nie ndahodou sa v tvode ¢lanku Sousedik

2 Nadvézujem tu na dve Sousedikove vyjadrenia, jedno je v 3. ¢asti a druhé

v poslednom odseku 5. ¢asti.
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(2012) distancuje od platénskeho chapania abstraktnych pred-
metov. O nezlucitelnosti jeho chapania objektov s platonskym
chapanim sved¢i vSak predovsetkym fakt, Ze jeho intencionélne
objekty sa kontingentné, ¢o o idedlnych predmetoch neplati.’
Aky zmysel by mala napr. aritmetika prirodzenych ¢isel, v ktorej
by ¢isla mohli niekedy existovat’ a inokedy neexistovat a pod.?
V pojmovom aparédte matematickych disciplin sa pojem kontin-
gentnej existencie aplikovatelnej na skamané objekty vobec neu-
platiiuje.

Dojem, ze Sousedikova koncepcia je mentalisticka, moZze okrem nie-
ktorych formulécii v ¢lanku Sousedik (2011, 243) potvrdit aj to, Ze jeho
intencionélne objekty nie st ani fyzické, ani idedlne entity. Ak existuja
iba tri uvedené zakladné kategorie entit, tak Sousedikove intencionélne
objekty st nevyhnutne mentélne, pretoze je jasné, ze fyzické ani ab-
straktné nie sa. Navyse, ako moze byt objekt, ktory existuje vtt nan
niekto mysli, nementélny? Ved' existuje prave v ¢ase, v ktorom existuje
mentalny akt aspon jedného ¢loveka zamerany na tento objekt, a pre-
stava existovat v okamihu, v ktorom sa nan prestava upierat pozor-
nost’ vsetkych subjektov, ktoré nan mysleli.

Vsetko nasvedcuje tomu, Ze Sousedik prichadza s novou kategériou
entit, ktoré nezapadajt ani do jednej zo zndmych zdkladnych kategoérii
objektov. O to naliehavejsie tu vystupuje do popredia otdazka blizsieho
urcenia povahy tychto objektov. Skuto¢nost, Ze Sousedikove intenci-
onélne objekty nie st ani mentdlne, ani fyzické, ani idealne (abstrakt-
né), spochybnuje aj ich existenciu. Poktsim sa to zdévodnit analyzou
okolnosti, za ktorych tieto objekty podl'a Sousedika vznikaja, existuji
a zanikajd a sémantickou analyzou deskripcifi, ktoré ich opisuja.

A. Uz vieme, Ze intencionalny objekt existuje vtt nan mysli aspon
jeden ¢lovek. VSimnime si situdciu, v ktorej taky objekt O vznika, resp.
vstupuje do sféry existujicich predmetov. To znamena, ze isty subjekt
S je v urc¢itom casovom intervale T prvy a jediny clovek, ktory mys-
li na O. Podl'a Sousedika intenciondlne individuum méZzeme vytvorit
takto: Najprv skonstruujeme individuova deskripciu, v ktorej z pre-

* Ak sa niektorym abstraktnym objektom kontingentna existencia pripisuje,

tak iba v prenesenom zmysle. Napr. o intenzii F prirad'ujucej svetamihom
individua mozeme povedat, Ze F existuje v ur¢itom svetamihu kontingen-
tne vtt F ma v tom svetamihu nejakt hodnotu a existuje svetamih, v ktorom
ma int hodnotu alebo nie je v fiom definovana. Pozri Cmorej (2011, 91-92).
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dikatov znamych vlastnosti (a vztahov) vytvorime zlozeny predikat
F a potom fingujeme (v duchu vymyslime) individuum, ,0 némz lze
pravdivé vypovidat F... Toto fingované individuum je tedy denotatem
individuové deskripce ,to jediné x takové, ze F(x)"”. Tomuto indivi-
duu moézeme dat’ aj vlastné meno. Intencionalne individuda sa podla
Sousedika tym, ,co je vyznamem odpovidajicich deskripci , deskribo-
vano” (= denotovano), jsou to tedy entity od vyznamu vyrazu (a sa-
mozfejmé i od vyrazu samého) odlisné.” Nie je jasné, ¢i individuum
vznika uz mentalnou konstrukciou jeho deskripcie (t. j. myslienkového
korelatu tohto jazykového vyrazu) alebo az po konstatovani, Ze dana
deskripcia denotuje jediny objekt, ktory ma vlastnost F (skonstruovant
z vlastnosti, na ktoré sa vztahuju predikaty vyskytujtice sa v deskrip-
cii). Povedzme, ze v tomto $tadiu diskusie to nie je dolezité. M6j prob-
Iém spociva v tom, Ze v tomto akte nachddzam iba isté mentédlne po-
chody, prebiehajice v mysli S, ktoré st bezprostredne pristupné iba
jemu, a za hranicami obmedzenej sféry jeho mysle nevidim ni¢, ¢o by
mohlo byt intenciondlnym objektom v Sousedikovom zmysle. Obdvam
sa, Ze taky objekt nevznikne ani vtedy, ked'S si deskripciu zaznamena
na papier alebo ju v osameni nahlas vyslovi. K mentdlnym pochodom
pribudnt iba fyzické predmety (zdznam deskripcie na papieri alebo
zvukové viny), ktoré Sousedik za intencionalne objekty nepoklada. Za
tychto okolnosti nikto - okrem S (?) - nezaregistruje vznik nového in-
tencionalneho objektu. Akt myslenia na intenciondlny objekt (napr. na
Hamleta, Sherlocka Holmesa a pod.) sved¢i len o existencii tohto aktu
a jeho mentdlneho objektu. Neudel'uje status existencie nicomu mimo
naSej mysle. A nezdlezi na tom, ¢i je to akt jedného ¢loveka alebo akty
viacerych oséb ndhodou zameranych na ten isty intenciondlny objekt,
pri¢om ani jedna z nich nevie, na ¢o myslia ostatné osoby.

Treba este dodat, Ze S si nemoze byt isty, ¢i intencionalny objekt,
ktory vytvoril, neexistoval uz niekedy v minulosti, a to dokonca ani
vtedy, ked’ existuje zabudnuty alebo subjektu S neznamy pisomny za-
znam s opisom tohto objektu. S nemusi vediet ani to, Ze v tom istom
¢ase konstruuje ten isty objekt niekto iny. Nemdme teda istotu, ¢i in-
tencionalny objekt tvorime alebo nevedomky reprodukujeme. Nevie
to Sousedikov Antonin a nevedel to ani Shakespeare. Ked' za¢iname
mysliet na intenciondlny objekt O, vobec nemusime vediet, ¢i uz exis-
tuje, lebo nan prave mysli niekto iny, a ked’ prestavame mysliet na
O, zvycajne nevieme, ¢i prestava existovat aj O, pretoZe nevieme, ¢i
préave teraz nie je a nebude predmetom intenciondlnych aktov inych
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0s0b. To znamend, Ze s vynimkou niekol'kych pripadov nie sme schop-
ni zaregistrovat ani vznik, ani zanik Sousedikovych intencionédlnych
predmetov, ¢o tiez vrha tieni pochybnosti na jeho tézu o ich existencii.
Iba o nasich mentalnych aktoch a ich mentalnych objektoch m6zeme
s istotou konstatovat, ze existuji. Nase predstavy o univerze vsetkych
intenciondlnych individui existujiicich v ur¢itom case st a vzdy buda
nanajvys neurcité a subjektivne.

Hoci Sousedikov intencionalny predmet nie je mentélny, , v kaz-
dém intencionadlnim aktu musi byt néco, diky ¢emu tento akt smétuje
pravé k ,svému’ objektu” (Sousedik 2012, 3. ¢ast). Nie je v8ak jasné, co
to je a ako to moze zabezpecit existenciu intencionalneho predmetu,
ktory pred prislusnym aktom neexistoval. Pritom je to vel'mi dolezité,
lebo od tejto zlozky aktu zavisi identita objektu, ktory subjekt , vytvo-
ri”. Mali by sme tiez vediet, ¢im sa intencionalny predmet 1i8i od svojho
korelatu v mysli I'udi, ktori nani myslia. V tomto kontexte sa pred nami
znovu vyndra uz niekolkokrat polozena fundamentdlna otdzka tykajtaca
sa povahy Sousedikovych intencionalnych predmetov.

Podl'a Sousedika intenciondlne individud

neexistuji, ale mohou existovat, kdyZ je aktualné sice nikdo nemysli,
uchovava-li je nicméné v paméti anebo - coz je asi dlileZitéjsi - jsou-
-li fixovéna néjakou soustavou symbolti, jez umoziuji tomu, kdo
vyznam onéch symbolti zna, ony pfedméty ,evokovat” (= ucinit in-
tencionalné existujicimi). (Sousedik (2011a, 526)

Navyse tvrdi, Ze ten isty intenciondlny predmet moze existovat v pa-
miti viacerych subjektov. Keby sme ,existovat v pamiti” vzali doslo-
va, museli by sme intenciondlny predmet stotoznit s mentalnou ale-
bo neurofyziologickou entitou (sietou neurénov uréitej struktiry), ¢o
Sousedikova koncepcia nepriptsta, lebo jeho intencionalne objekty
nie st mentdlne ani fyzické predmety. Taka entita nemoze existovat
v pamiiti viacerych subjektov. Mozno to vsak interpretovat tak, ze tu
je re¢ o potencidlnej existencii intenciondlneho objektu v mentalnej
alebo fyzickej podobe u viacerych subjektov, ¢o mal zrejme na mysli
aj Sousedik. To znamend, Ze intencionalny objekt sice eSte neexistu-
je, ale v nasej pamiiti existuje isty mentdlny alebo neurofyziologicky
(teda fyzicky) zaznam, ktory nie je a vzhladom na svoju povahu ani
nemoze byt intencionalnym objektom, ale za vhodnych okolnosti ho
¢lovek moze ,ucinit intencionalné” existujucim. Pravda, ak prave ne-
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existuje ako predmet aktu inej osoby.* Predpokladdm, Ze fyzicky cha-
rakter majt aj jazykové opisy, ktoré subjektu umoznujt intencionalny
predmet evokovat pri ¢itani jeho opisu (ich idealne vzory Sousedik asi
neuznava).

Myslim, Ze ani priebeh vybavovania si spomienky na nejaky objekt,
ani jeho evokacia pri ¢itani jeho opisu nepotvrdzuju Sousedikovu hy-
potézu o vzniku a existencii intenciondlneho intersubjektivne dostupného
predmetu, ktory nemd ani mentalnu, ani fyzickti povahu. Vidim tu len
mentalny ¢i neurofyziologicky ttvar a napisany alebo vytla¢eny opis
objektu, ale ni¢, ¢o by presahovalo sféru mentélneho a fyzického. To
podstatné sa odohrava v mysli subjektu. Vel'mi doélezitd rolu v proce-
se vybavovania si intenciondlneho objektu a jeho evokacie pri ¢itani
ma vyznam deskripcie, ktora objekt opisuje, ale to nie je entita, ktora
by vznikala pocas intencionalneho aktu. Existuje totiz uz pred nim
a podmienuje jeho obsah i zameranost. Existenciu Sousedikovych in-
tencionalnych objektov spochybriuje aj skuto¢nost, Ze hoci st to kon-
tingentné predmety, Ziadny vyrok tvaru ,,O existuje” o nejestvujiicom
intenciondlnom individuu O nemozno empiricky falzifikovat, preto-
Ze v priebehu overovania vyroku sa O stdva predmetom nasich aktov
a vzhladom na to podl'a Sousedika existuje. Na druhej strane pravdivy
vyrok ,O existuje” netreba verifikovat, lebo vopred vieme, ze O bude
pocas overovania existovat (pozri Cmorej 2011b, 535-536).

B. V 6. ¢asti Sousedik (2012) pontika charakteristiku intencionalnych
individui, ktora je azda najkonkrétnejsou, hoci len ¢iastocnou odpove-
d'ou na otazku o povahe jeho intencionédlnych objektov. Tyka sa totiz
iba intencionélnych individui, ¢o nemozno Sousedikovi zazlievat, pre-
toze v tejto faze diskusie ide najmi o individud, ktorym mozno zmys-
luplne pripisat’ kontingentnt vlastnost’ existencie. Za individua s tou-
to vlastnostou Sousedik pokladéa individua existujuce iba vtedy, ked’
na ne niekto mysli. Tato charakteristika nie je $itd na mieru, pretoze
vlastnost existovat prave vtedy, ked na ne niekto mysli, majua pod-
I'a Sousedika nielen intencionalne individud, ale aj vlastnosti a vztahy
(v8eobecnejsie, ,ne-individua®), ktoré st tiez intencionalnymi sdcnami
s kontingentnou existenciou.’ Tejto vyhrade odoldva vymedzenie, pod-

*  Teda ak dany intenciondlny objekt uz existuje, akty d'alsich osob uz k jeho
existencii ni¢ nepriddvajt a moéZu sa zamerat na objekt, ktory uz existuje.
Zial, o jeho existencii nemusia ni¢ vediet, takze kazda z tychto osob musi
intenciondlny objekt ,evokovat” akoby neexistoval. .

®  Vyplyva to z jeho téz I a III. Pozri Sousedik (2011, 243).
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I'a ktorého intenciondlne individuum je denotat individuovej deskripcie,
entita, ktord vyznam deskripcie opisuje, odlisna od jej vyznamu i sa-
mého vyrazu, teda deskripcie. Pravda, toto vymedzenie sa opiera o isté
predpoklady, ktoré mozno spochybnit, ale od toho budem abstraho-
vat. Horsie je, Ze ho tazia dva vazne problémy, ktoré vo svojich dosled-
koch vyvracaju Sousedikovo presvedcenie, ze také individua existuja.

Prvy problém stvisi s povahou vlastnosti pripisovanych Souse-
dikovym intencionalnym individudm v ich deskripciach. Spravidla ide
o vlastnosti, ktoré sa pripisuju 'ud'om, zvieratdm, predmetom ich kaz-
dodenného Zivota a prostredia, v ktorom Zziji a pod. Také vlastnosti ma
Hamlet i Ferda mravec. St to napospol vlastnosti fyzickych, v niekto-
rych pripadoch mentalnych entit, ktoré Sousedikove individua nemajt
a vlastne ani nemoézZu mat, pretoze tieto individud nie st ani fyzické,
ani mentédlne predmety. Deskripcie, ktoré intencionalnym predmetom
také vlastnosti pripisuja, bud nemajt denotat, alebo nie su z logické-
ho syntakticko-sémantického hl'adiska korektne utvorené (ako napr.
,jediné ¢islo, ktoré je zelené a je starSie ako najmensie ¢islo, ktoré je
gulaté”) a v tomto pripade st tiez bez denotatu.

Druhy problém ma na svedomi II. zo Sousedikovych téz, podla kto-
rej intenciondlny objekt mé , pouze ty atributy, které mu pfisoudime
a zadné dalsi” (Sousedik 2011, 243). Ked' do deskripcie vlozime pod-
mienku, Ze opisované individuum mad iba tie vlastnosti, ktoré sa mu
v deskripcii explicitne pripisuji, dostaneme deskripciu, ktord vedie
k sporu. Predpokladdm, ze mnozstvo explicitne pripisovanych vlast-
nosti je kone¢né. Nech (x)F(x) je deskripcia, v ktorej F(x) je jednoducha
alebo zlozena vyrokova forma vyjadrujica podmienku jedine¢nosti,
podla ktorej individuum I je referent deskripcie (1x)F(x) prave vtedy,
ked I je jediny objekt splajaci formu F(x). Nech F(x) je konjunkcia
#P,(x)aP,(x)a... aP (x)” obsahujtca predikaty P, P,,..., P, ktoré oz-
nacuju vlastnosti explicitne pripisované individuu. Hoci je notoricky
zname, Ze (1x)F(x) denotuje jediné individuum, ktoré ma vlastnosti P,
P,..., P neraz sa zabtida na druht samozrejmost, Ze toto individuum
musi mat’ aj vlastnosti, ktoré vyplyvajii z konjunkcie ,P,(x) a P,(x) a...
a P_(x)“¢. Ked' mu niektora z vlastnosti vyplyjvajiicich z F(x) uprieme,
dostaneme sa do sporu. Nech Q nepatri medzi vlastnosti, ktoré pri-

¢ Napriklad, ak I je Sousedikova ¢ierna macka, tak I ma okrem vlastnosti byt
macka, byt cierna a patrit’ Sousedikovi aj vlastnosti ako byt stavovcom,
byt cicavcom, byt domacim zvieratom, nebyt biela (ani sivd, cervend,
strakata... a pod.). Takych vlastnosti moéze byt nekonec¢ne vela.
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pisujeme referentu deskripcie (1x)F(x) a nech plati, ze z F(x) vyplyva
Q(X). Z toho je zrejmé, Ze individuum, ktoré spliia podmienku F(x),
musi mat’ aj vlastnost Q. Predpokladajme, Ze I je referent deskripcie
(x)F(x), ¢ize je pravda, ze plati F(I) ako aj z toho vyplyvajtce Q(I).
Sousedikov intenciondlny objekt ma iba explicitne pripisané vlastnosti
P,P,..,P, a kedZe Q medzi ne nepatri, méZeme o fom povedat, Ze
nema vlastnost Q, takze nie je pravda, ze Q(I). Vzhladom na to, ze
z F(I) vyplyva Q(I) a Ze nie je pravda, ze Q(I), sa dostavame k zaveru, ze
neplati ani F(I). To znamend, Ze I nema prinajmenej jednu z pripisova-
nych vlastnosti P, a to je vlastnost, ktortt mu pripisujeme aj upierame.
Jednoduchsie, F mézeme pokladat za vlastnost konstruovatelnt po-
mocou vlastnosti P, P,,..., P, ktora prisltcha I vtt I ma kazda z vlast-
nosti P, P,,..., P_. Potom z F(x) vyplyva Q(x). No ked’Ze nie je pravda,
Ze Q(I), tak neplati ani F(I). Ked' (x)F(x) rozsirime na deskripciu (1x)
(F(x) a Zk), v ktorej Zk” je podmienka, Ze kazda vlastnost individua x
je vlastnostou vyplyvajacou z F, ziskame deskripciu, ktorej ast’ (F(x)
a Zk) vedie k sporu. To znamend, Ze deskripcie spiiiajace Sousedikovu
tézu Il nemajt denotat.

3 Odlietajuce drozdy a vyznam vety Nd

V poslednej casti svojho ¢lanku sa Sousedik (2012, 9. Cast) vratil
k problému, o ¢om sa hovori vo vete ,Niektoré drozdy sedia teraz na
konari stromu pred Sousedikovym oknom” (Nd, ). Nad'alej obhaju-
je nazor, Zze v Nd,__ je re¢ o konkrétnych drozdoch, ktoré spadaja pod
pojem sediet na kondri stromu pred Sousedikovym oknom (Sk). Oproti po-
vodnej formuldacii problému tentoraz osobitne zdoéraznil ¢asovy aspekt,
o ktorom sme diskutovali aj minule, a problém zuzil na pravdivii vetu
Nd,_ . Nie je jasné, ¢i tymto zGZenim chcel naznacit, ze pravdiva veta
Nd,._, hovori nieo iné nez nepravdiva veta, alebo sledoval iny ciel
(napr. zjednodus$enie avahy). Pre kazdy pripad poznamenavam, ze
nazor, podla ktorého nam td istd pravdiva veta hovori nieco iné ako
nepravdiva veta musim pre neprijatelné dosledky, ktoré z neho vyply-

vaju, jednozna¢ne odmietnut’.?

7 Zk je vlastne akasi zaklopka, ktord zuzuje mnozinu moznych vlastnosti

referenta deskripcie. Mozno ju uplatnit napr. v konstrukciach réznych
kontradiktorickych pojmov holého individua.

V tejto stvislosti by nebolo od veci zamysliet sa aj nad tym, o ¢om sa hovori
vo vete Nd__, ked vlastnost Sk nemd ani jeden drozd.

teraz/
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V obhajobe svojho stanoviska, Ze vo vete Nd,__ sa hovori o tych
drozdoch, ktoré maja teraz (v ¢ase tvrdenia Nd,_ ) vlastnost Sk, kon-
Statuje, Ze vyznam vety Nd,__ 1. implicitné prozrazuje, kteti konkrétni
drozdové nyni spadaji pod pojem Sk, a Ze je 2. mozné fici, Ze jsou to pra-
vé tito konkrétni drozdové, o nichz se v této vété mluvi.” Zdovodiuje
to tym, ze ,ndm vyznam véty Nd prozrazuje, jak tuto vétu verifikovat,
a tudiz ndm implicitné i prozrazuje, ktefi drozdové nyni na vétvi sedi,
resp. kolik jich je.” Zial, s tym nemozem sthlasit. Keby nam vyznam
Nd,_ implicitne prezradzal, ktoré drozdy majt vlastnost Sk, musel by
nam v kazdom z 2'° pripadov prezradzat nieco iné. Je to vSak naozaj
tak? Predpokladajme, Ze v case t, sedi na strome vsetkych 10 drozdov
a ze v intervaloch oddelenych od seba piatimi mintatami zo stromu
po jednom poodlietaja vetky drozdy. Nech t,je okamih, v ktorom uz
na strome nie je ani jeden drozd. Prezradi ndm vyznam vety Nd__,
,ktefi konkrétni drozdové” sedia v tej ktorej chvili na strome? Prezradi
nam zmeny, ktoré nastavaji v pocte drozdov zostavajticich na strome?
A zaregistruje vyznam vety Nd,__ zmenu jej pravdivostnej hodnoty,
ked’ zo stromu odleti posledny drozd? O jednozna¢nej odpovedi , Nie”
na tieto otdzky sa mozno presved¢it vel'mi ahko. Sta¢i, ked sa v inter-
vale t, - t, nebudeme pozerat na strom pred Sousedikovym oknom (i
uz u Sousedika, niekde v Brne alebo v Bratislave) a budeme sktimat, ¢o
sa v tomto intervale deje s vyznamom vety Nd, .

Z toho, Ze v kazdom okamihu medzi t, aZ t, je na strome urcity kon-
krétny kidel drozdov (vratane , prazdneho” kidl'a) eSte nevyplyva, Ze
vyznam vety Nd,__poukazuje na tento stbor. V tejto vete niet jedinej
vyznamovej zlozky, ktord by ho identifikovala. Neurcuje ho ani navod
na verifikdciu vety Nd,__ naznaceny jej vyznamom. Aby sme zistili,
ktoré drozdy maja vlastnost Sk, musime navod na verifikaciu vykonat.
Keby bol Sousedikov nazor, Ze vo vete Nd,__ sa hovori o konkrétnych
drozdoch, spravny, nijakt verifikaciu by sme robit nemuseli. Myslim,
Ze veta nam implicitne prezradza iba to, ¢o z nej vyplyva (vratane vety
Nd, ). Vieme v8ak, Ze z vyroku Nd, nevyplyva ani jeden z vyrokov
tvaru Sk(d,) prezradzajtcich, ktoré drozdy st na Sousedikovom strome.

Sousedik nestihlasi s tvrdenim, ze ,véta Nd,__ (formulovana v pfi-
rozeném jazyku!) je nyni pravdiva bez ohledu, ktefi drozdi sedi na
stromé” a dodava, Ze tato veta ,je nyni ve skutecnosti pravdiva diky
urc¢itému souboru kosti, ktefi tam de facto sedi (nazvéme jej ,A’)”.
Samozrejme, v danej chvili mdze na strome sediet iba urcity stubor
drozdov, ale to neznamenad, ze veta Nd__ nam prezradza, ktory st-

teraz
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bor drozdov to je. Ako vieme, veta Nd, = moZe byt teraz pravdiva vitt
niektoré drozdy z daného univerza majt vlastnost Sk. To znamena,
Ze td istd veta je ,pravdiva bez ohledu, ktefi drozdi sedi na stromé”.
V tej istej chuili by vlastnost Sk predsa mohli mat drozdy iného stiboru.
To neznamend, Ze tato veta je teraz ,zaroven pravdiva diky néjakému
odlisnému souboru drozd® (non A)”. Tato veta totiz ziadny neprazd-
ny subor drozdov nevy¢lenuje ani nevylucuje, takze nebezpecenstvo
sporu , diky ur¢itému souboru kosti, ktefi tam de facto sedi” tu vobec
nehrozi. Sousedik sa domnieva, Ze ak vlastnost Sk maju teraz drozdy
urcitej mnoziny A, tak nie je mozné, aby ju v tom istom okamihu mohli
mat drozdy nejakej inej mnoziny, s ¢im nemozno sthlasit. Preco by
neprichadzala do tvahy ako moznd situacia (mozny svet), v ktorej by
v tom istom okamihu vlastnost Sk mali drozdy stboru B odlisného
od A? Pred touto moZnostou stojime pri kazdom pouZiti vety Nd,__,
takze aj keby bola - ako sa domnieva Sousedik’® - vzhladom na vyraz
,teraz” nekone¢ne mnohoznac¢nd, v kazdom okamihu okrem urcitého
,souboru kost, ktefi tam de facto sedi” prichddzajti do Gvahy okrem
A ako mozné aj iné stibory. AZ verifikaciou vety Nd,_ _ zistime, ktory
zo vsetkych moznych stborov je ten pravy. Do sporu by sme sa za-
motali, keby vyznam vety vyclerioval stibor A a my by sme z nejakého
dovodu tvrdili, Ze vlastnost Sk maju teraz drozdy iného stboru B.

Filozoficky ustav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava
Slovenskd republika
filoorgf@savba.sk

Literatara

Cmorg, P. (2011): K pojmom existencie a ich radu. Organon F 18, ¢. 1, 84-95.
Cmorg, P. (2011a): K Sousedikovym tézam o intencionalnych entitach. Orga-
non F 18, ¢. 2, 245-252.

V ¢lanku Sousedik (2012) pise: ,Vétu Nd nemohu... pouzit v témZze smyslu
ve dvoch riiznych ¢asech, v pfitomném t, a budoucim t,, protoze p¥itomny
¢as slovesa v ni uzitého (resp. indexové ,nyni”) pozméni vlivem ¢asu uply-
nuvstho mezi t, a t, jeji vyznam®. To znamend, Ze podl'a Sousedika tato veta
(a nielen ona) je nekone¢ne mnohoznac¢na. Tento ndzor pokladdm za disku-
tabilny, ale to je ndmet na int tému, ktorej sa tu mézeme vyhnuat vzhladom
na argumentaciu uvedent v poslednom odseku tohto ¢lanku.



K existencii intencionalnych objektov prof. Sousedika 109

CmorgJ, P. (2011b): Mentalnost a intersubjektivna dostupnost’ intencionalnych
entit. Organon F 18, ¢. 4, 531-539.

Cmorgj, P. (2011c): O jednej vete a o tom, o ¢om hovori. Organon F 18, ¢. 4, 540-
543.

Sousepik, S. (2011): K piispévku prof. Cmoreje. Organon F 18, ¢. 2, 239-244.

Sousebik, S. (2011a): K ontologii intenciondlnich jsoucen. Organon F 18, €. 4,
524-530.

Sousebik, S. (2012): Platénské a aristotelské pojeti intencionalnich jsoucen.
Organon F 19, ¢.1, 81-92.

ERRATA
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F 18, ¢. 4,540 - 543 na s. 541, (nad poznamkou): namiesto slova ,,¢i”
ma byt ,¢o”.




