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Dakujem Organonu F za to, Ze sa mozem opétovne zapojit do disku-
sie o holych individuéch, ktort na strankach ¢asopisu vedda P. Cmorej
a J. Raclavsky. Moj prvy prispevok (Schmidt 2010) bol pokusom o kri-
tiku zvonka: konfrontovat Cmoreja a Raclavského s menej tradi¢ny-
mi pristupmi k atribtitu holosti. Teraz sa poktsim o kritiku zvnutra.
Vychédzajtc z niektorych pripomienok v textoch Cmorej (2010) a Rac-
lavsky (2010) budem nanovo formulovat vyhrady k ich poziciam. Po-
stupne budeme diskutovat tri chdpania holych individui, ktoré Cmorej
s Raclavskym zvazujt, a poukdZeme na ich rizika. Ich hlavnym zdro-
jom je skutocnost, zZe nimi obhajované pozicie maja pdovod v metafy-
zike modalit (k tomu nemam najmensich pripomienok), ale v pripade
ontolégie jednotlivin pdsobia rozpacito.

V diskusii sa objavilo viacero navrhov, ako holé individua charak-
terizovat’ a spresnit. Za najdolezitejsie povazujem tieto: (1) kazdé in-
dividuum je holé v tom zmysle, Ze vSetky svoje netrividlne vlastnosti
moze nemat, (2) holé individuum je len produktom konceptuédlneho
odliSenia (netrivialnych) vlastnosti od ich nositel'a a nakoniec (3) holé
individuum je mereologicky jednoducha entita. (1) vychddza priamo
od Tichého, tvori rdimec uvazovania, pricom obaja diskutéri si v fiom
nasli rozdielne pozicie. Cmorej sa priklana k (2), Raclavsky k (3).! Po-
zrime sa na tieto explikdcie blizsie.

(1) Kazdéindividuum je holé v tom zmysle, zZe vSetky svoje netri-
vialne vlastnosti méze nemat.

Je v8ak mozné, ze u Raclavského ndjdeme aj iné chapanie a to vzhladom
k jeho postoju k ¢istému individuatoru (napr. v texte Raclavsky 2009). Av-
sak to, ¢o by som chcel v tejto stvislosti povedat, predpoklada vyjasnenie
(1), takze k ¢istym individuatorom sa vratime o chvil'u.
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Presnejsie, ak individuum nejakt netrividlnu vlastnost’ exemplifi-
kuje, potom jestvuje taky mozny svet a ¢asovy okamih, v ktorom tato
vlastnost nema. Ttato tézu som mal na mysli, ked som tvrdil, ze kon-
cepcia holych individui moze dobre pracovat v metafyzike modalit,
ale nepasuje do ontoldgie jednotlivin. Holé individué v zmysle (1) totiz
nedokédzeme riadne zaradit do Ziadnej z verzii ontoldgie jednotlivin.
Prirodzene sa pontka tedria, ktorti metafyzika pozna pod ndzvom ,te-
o6ria holych substratov”. Iné pristupy (napr. teéria zhlukov alebo aristo-
telovské substancie) do tvahy vobec neprichadzajt a to najmé pre ich
priklon k esencializmu. Spolo¢nou ¢rtou tedrie substratov a tedrie ho-
Iych individui sa zda byt dualizmus vlastnosti a ich (v nejakom zmys-
le) holych nositel'ov.? Lenze dualizmus, v pripade holych individui,
len zdanlivo pripomina dualizmus teérie substratov. Konstittciu bez-
ného individua podla (1) nemézeme redukovat na holé individuum
v pozicii substratu a na vlastnosti, ktoré toto holé individuum exem-
plifikuje. Tedria substratov charakterizuje vztah substratu k jednotli-
vine ako vztah casti k celku. Lenze podla (1) nie je jednym z prvkov
bezného individua individuum hol¢, lebo, ako ma zhodne upozornuju
Cmorej (Cmorej 2010, 221) a Raclavsky (Raclavsky 2010, 227), kazdé
individuum je zéroven holé. Ja tomu rozumiem tak, Ze pre spominany
dualizmus niet v (1) miesta.’ Zaver je teda ten, Ze ak holé individud
chdpeme v zmysle (1), nemalo by ist o variantu teérie substratov, lenze
iné koncepcie ontolégie jednotlivin st z pohl'adu (1) este vzdialenejsie.

Navyse, ]. Raclavsky nesthlasi (Raclavsky 2010, 228-29) s mojim nazorom
v Schmidt (2010) o radikalnom rozdiele medzi Tichého pristupom a hlav-
nym pradom stcasnej substratovej ontoldgie, ktort reprezentuji najma
Bergmann, Moreland a Allaire. Naopak, on priamo Tichého do ich spolo¢-
nosti zarad'uje (Raclavsky 2008b, 152-53). Aj Cmorej v uvode state Cmorej
(2006) zac¢ina skamanie holych individui navodenim kontextu holych sub-
stratov.

Teraz prisla vhodnd chvila na dokoncenie myslienky v prvej pozndmke.
Raclavského tvahy o individuatore ako o vlastnosti (napr. v Raclavsky
2009) vtahuju cela diskusiu do tplne inych ontologickych vod. Ved hlavny
dovod pre zavedenie holych jednotlivin (substratov, individui a pod.) bola
skuto¢nost, Ze individuécia je mozna len vdaka nietomu, ¢o je od vlast-
nosti radikédlne odlisné. Nerozumiem takémuto postoju k individuatorom,
nie¢o podstatné mi evidentne unikd a preto od tejto potencialnej alternativy
v chépani holych individui odhliadam.
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To je znepokojujtce konstatovanie, najmé ak ma (1) viest k ontol6gii
jednotlivin.*

V stvislosti s (1) som v8ak v Schmidt (2010) reagoval undhlene. Aj
vtedy som uvazoval rovnako ako teraz, t. j. Ze (1) nijako nevedie k on-
tologii holych jednotlivin (substratov). Chybne som vsak predpokladal,
ze ak niekto (1) zastava, tak musi vo vztahu k holému nositel'ovi vlast-
nosti automaticky uvazovat len v zmysle (2). To bol moj interpretacny
omyl, na ktory ma Cmorej s Raclavskym upozornili, lebo (2) v skutoc-
nosti zastdva len Cmorej.

(2)  Holé individuum je produktom len konceptuélneho odliSe-
nia (netrivialnych) vlastnosti od ich nositel'a

Opét, tato pozicia moze byt zaujimava pre skiimanie modalit, ale
pre ontolégiu je bezcennd. Bolo by kategoridlnym omylom predpo-
kladat, Ze produkt konceptualizicie dokaZze plnit tie tlohy, ktoré sa
od substratov ocakavaji: vysvetlit ontologicktt konstitticiu jednotli-
vin a ich identitu. Toto si samozrejme Cmorej uvedomuje a zrejme aj
v tomto zmysle uvazuje o neexistencii holych individui. Zarovefi ma
vsak obviiiuje z nepochopenia veci (Cmorej 2010, 220-21) a to preto,
lebo jeho zaver o neexistencii sa tyka vyluc¢ne tych explikacii holych
individui, ktoré v ¢lanku Cmorej (2006) pontika. Predpoklad je ten, Ze
iné explikacie, vo vztahu k existencii, m6zu dopadnut inak. Sahlasim,
ze v Cmorej (2006) sa nevylucuja aj iné pristupy, ale autor druhym
dychom dodéva, Ze buda netispesné. Vsetky pristupy k holym indi-
vidudm (jednotlivinam, substratom a pod.) budd odstidené len na dve
moznosti: bud budu od netrividlnych vlastnosti individui abstrahovat,
alebo im ich ontologicky upra (Cmorej 2006, 156). Ak sa realizuje prva
alternativa, tak holé individud st len zélezitostou konceptualizacie
a nie ontolégie; druhd moznost, vzhladom na argument o neexistencii
jednotlivin bez netrividlnych vlastnosti, v podstate ani moznostou nie

*  Problémy s dualizmom substratov a vlastnosti neunikli ani P. Cmorejovi

(Cmorej 2006, 155). Do detailov nechcem zachéddzat, citatel si ich moze
l'ahko zistit, len poznamendm, Ze Cmorejove vyhrady predznamenavaja
mnoho motivov jedného z poslednych kritickych prispevkov o holych jed-
notlivindch z pera A. Baileyho (Bailey 2011).

® Vzhladom na predoslt poznamku je Cmorejov postoj pochopitelny.
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je.* Zaver je preto zrejmy: o holych individudch (substratoch, jednotli-
vinach a pod.) mézeme uvazovat len na trovni konceptualizacie, nie
ontologie. Stale vSak trvam na tom, ¢o som povedal v Schmidt (2010).
Ak posunieme uvazovanie o vlastnostiach a exemplifikacii za hranicu
modalneho rdmca (tym nehovorim, Ze ho budeme ignorovat), otvoria
sa ndm nové, a podl'a moéjho nazoru aj menej problematické, perspekti-
vy ontoldgie jednotlivin zaloZenej na dualizme vlastnosti a ich holych
nositel'ov.

(3)  Holé individuum je mereologicky jednoducha jednotlivina.

Raclavského odpoved’ ohladom postavenia holych individui sme-
ruje k mereologicky jednoduchym jednotlivindm (Raclavsky 2010, 229).
Ak sa nemylim, detaily ¢itatelom neposkytol a preto teraz budem len
Spekulovat. Za¢nem otdzkou: Aky je vztah mereologicky jednoduché-
ho individua (v pozicii substratu) k individuu ako celku (t. j. k beznej
jednotlivine)? Tato otazku povazujem za korektnd, lebo ak ma byt holé
individuum mereologicky jednoduché, nemoze byt totozné s beznym
individuom. Inak by sme museli zastavat absurdni tézu, Ze aj bezné
individud, ako napr. ja a citatelia Organonu F, st mereologicky jedno-
duché, t. j. Ze nemaja ziadne pravé casti. Opravnene teda predpokla-
dam, ze (3) implikuje ontologicky dualizmus substrdtu a vlastnosti’
a preto otazku preformulujem nasledovne: Aky je vztah mereologicky
jednoduchého substratu k empirickym vlastnostiam, ktoré ndhodne
exemplifikuje? Ako sa ukaze, (3) nedokaze na uvedent otazku uspoko-
jivo odpovedat.

Pri hl'adani odpovede méme zrejme len dve moznosti: bud’ budeme
tvrdit, ze holé individud (ako substraty) nemaja s netrivialnymi vlast-
nostami absolitne ni¢ spolo¢né (vlastnosti nemajti na svojich nositel'ov
ziaden vplyv), alebo to poprieme. Ani jedna moznost nie je dobra. Ak
holé individuum ontologicky separujeme od empirickych vlastnos-
ti, tak ziskame netestovatelnt, $pekulativnu entitu. Navyse, ak nieco
exemplifikuje napr. vlastnost ,mat hmotnost 5 kg“, potom opravnene
predpokladame, ze to naozaj aj tol'ko vazi. Bolo by neprijatelné zasta-
vat, ze ak holé individuum spominant vlastnost exemplifikuje, tak

¢ Tato argumentacia je diskutovana najmé v statiach Cmorej (2006) a Raclav-

sky (2008a).
Z tohto dovodu si myslim, Zze chapanie (3) nie je ontologicky zlucitelné
s poziciou (1), ktora podobny dualizmus nepozna.
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jeho hmotnost je napr. nulova. Inymi slovami, empirické vlastnosti po-
znacia povahu ich nositel'ov, nie st vo¢i nim neutrélne, ovplyviiuja ich
a holé individua nemézu byt vynimkou.® Ale tu sa zac¢inaju veci z po-
hl'adu (3) komplikovat. Uvazujme o individuu I, ktoré sa ndhodne skla-
da z dvoch casti. Dualisticktt ontolégiu I tvori holé individuum (ako
substrat) a netrividlne vlastnosti, medzi ktorymi je aj vlastnost ,mat
dve casti”. Ak uvazujeme analogicky ako s hmotnostou, potom toto
holé individuum nemoze byt mereologicky jednoduché, lebo exemplifi-
kuje netrividlnu vlastnost’ , mat dve ¢asti” a teda samo dve ¢asti aj musi
mat. Takyto zaver je v rozpore s (3). Aka je teda skuto¢néd povaha (3)?
Zrejme implikuje radikalne revizionisticktt metafyziku, ktorej ontolo-
gické zaviazky siahajt len a len k mereologicky jednoduchym entitdm,
v ktorych po mne a ¢itatel' och tohto ¢asopisu niet ani stopy. Maximalne
by sme mohli predstavovat sekundérne entity, reprezentované fziami
mereologicky jednoduchych prvkov. Netvrdim, Ze ide o nezaujimavt
ontolégiu, ale mojou obavou je, Ze J. Raclavsky ju nezastava.

Zhrnuté a podciarknuté, tedria holych individui, ak ma konkuro-
vat’ koncepcidam ontologickej konstitticie jednotlivin, moze vychadzat
len z pozicie (3). Otazne st vsak dve veci: (i) ¢i do tohto podniku ist
a ¢i sa upisat metafyzike mereologicky jednoduchych entit a ich zhlu-
kov a (ii) ¢i vobec ma tato teéria vstupovat do konkuren¢ného boja
ohl'adom ontolégie jednotlivin. V pripade (i) ponecham rozhodnutie
na ¢itatela. Uvahy o (ii) st snad’ este komplikovanejsie. Niekol'kokrat
som zdoraznil, Ze koncepcia holych individui nemala vobec do spomi-
naného stiboja vstupovat, a mala ostat tam, kde sa jej dari najlepsie, t.
j. v metafyzike modalit.” S tym kore$ponduje aj Raclavského konstato-
vanie v ivode textu Raclavsky (2008b), Ze holé individua st nevyhnut-
nym predpokladom teérie moznych svetov. LenZze holé individud, ako
nevyhnutny predpoklad urcitej analyzy jazyka (ktorou teéria moznych
svetov je), nas k nicomu ontologickému, vo vztahu ku konstitdcii jed-
notlivin, nemoézu zavizovat a teda ani nemo6zu konkurovat teériam,

8 Na tomto predpoklade zalozil svoj nedavny ttok na teériu substratov A. M.
Bailey (Bailey 2011).

Cmorej je samozrejme v inej pozicii ako Raclavsky. (2) je v tej linii, o ktorej
spravnosti chcem ¢itatela presvedcit (a z ktorej by mal ¢itatel’ usadit, ze
v skuto¢nosti o Ziadnu ontolégiu jednotlivin v pripade holych individui
nejde).
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ktoré najdeme napr. u Morelanda, Bergmanna a spol. Hovorit v tejto
stvislosti o ontologickych tézach je len prazdnym trikom."
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10 Ak by mal Raclavsky pravdu, potom by nas mala aj ontolégia mnohych ve-
deckych tedrii zavazovat k existencii individui v zmysle (3). Dovodom by
bola skuto¢nost, ze viaceré vedecké tedrie pracuju s tym, ¢o filozofi rozume-
ja pod pojmami moznych svetov a logického priestoru. Peknym prikladom
je koncepcia konfigura¢ného priestoru v klasickej mechanike, ktora vsak
fyzikov k existencii mereologicky jednoduchych individui nezaviazala.



