RECENZIE 95

*SE Against Math. VIII, 310-314, PH 11, 139-141.

“Bliz&ie o tom pozri napr. F. Gahér: Ulomky k zlomkom starych stoikov 1L, Filozofia , rod.
47,1992, &. 9. 541-544.

’ Nie vietky tzv. empirické propozicie maju meniacu sa pravdivostna hodnotu. Vyrok
"Pr3i" vyjadruje propoziciu, ktorej pravdivostna hodnota sa meni a zavisf od miesta a ¢asu, na
ktoré ju vzfahujeme; propozicia »V Bratislave 20. marca 1998 o 1300 hod. prii« mé od usku-
to¢nenia udalosti, na ktori referuje, trvali nemennt pravdivostni hodnotu. Je zaujimavé, Ze
s propoziciami z poslednej kategérie pracovali Gplne samozrejme megarici aj stoici - napriklad
Chrysippos.

*Bliz3ie o tom pozri napriklad Vladimir Marko: Diodorus Master Argument, 1997 (dizer-
taéna praca, FiFUK Bratislava).

Frantisek Gahér

KOTATKO, Petr: Vyznam a komunikace.
Filosofia, Praha 1998, 294 s.

Podl'a jedného bonmotu pripisovanému Charlesovi-Mauriceovi Talleyrandovi slové
neslizia len na vyjadrenie mys3lienok, ale aj na ich zakrytie. Domnievam sa, Ze tato
duchaplnost’ postihuje komunikaénl situaciu, v ktorej jestvuje napitie medzi inten-
ciou hovoriaceho a jej dekédovanim na strane adreséta, pritom prave komunikécia je
prikladom, ako materidlne znaky ( napriklad akustické viny) nesi vyznam. LenZe
objasnit’, ako sa akékol'vek materidlne znaky stdvaji zmysluplnymi lingvistickymi
Jjednotkami, je nel'ahké dloha, s ktorou sa pokti¥aji vyrovnat rozli¢né tedrie vyznamu
v ramci filozofie jazyka, lingvistiky a logickej sémantiky. Kniha P.Kot'atka, prazského
odbornika na analyticka filozofiu, hoci nielen na fiu, o tom sved¢i okrem iného aj
recenzovand praca, prinada pozoruhodny pohl'ad na moZnosti tedrie vyznamu spitého
s komunikaciou. Témou knihy je skiimanie procesu, ktory prebieha pri realizacii
zmysluplnej vypovede vykonanim re€ového aktu (v promluve) medzi hovoriacim
a adresatom. Pojem promluvy, vyslovenia, vypovede sa chape §irSie neZ jednotka rei.
Rozumie sa nim akakol'vek zmysluplna materilna realizicia (utterance).

Uz pri prvom pribliZeni je zrejmé, Ze autor odmieta existenciu vyznamu
v zmysle platénskych abstraktnych entit, hoci nezach4ddza aZ tak d’aleko ako Quine,
podl'a ktorého vyznam je mytus odmieta aj ideadna koncepciu umiestiiujucu vyznamy
do vedomia subjektu. P. Kot'atko nadvizuje na idey neskorého L. Wittgensteina
o0 vyzname ako pouziti, jazykovej hre a forme Zivota, pri€om asimiluje niektoré idey
M. Dummetta (linking principle, ako spojit’ pravdu s redlnou komunikéciou), Searlo-
vu koncepciu refovych aktov, Davidsonove tézy o pravdivostnych podmienkach
vyznamu a Lewisovu koncepciu konvencie. Z tejto perspektivy potom autor kon§tatu-
Je, Ze "teorie vyznamu tedy musi vyloZit jak schopnost promluvy zvefejiiovat
mentalni stavy mluvdich, tak jeji schopnost nést objektivni normativni dasledky” (17).
Otézka, kedy vypoved' nadobiida vyznam podl'a autora splyva s otazkou, za akych
podmienok sa vyslovenim realizuje reovy akt. (16) Obsah knihy sa &leni, okrem
predslovu atdvodu, vktorych sa vytyluju hlavné vychodiska, relevantné
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metodologické postulaty a postup analyz do dvoch &asti. V prvej &asti s nazvom A/
Miuvni akt jako vyznam promluvy (21 - 144) sa nachédzajui rozbory a vyklady, ako sa
vo vypovedi prezentuji mentélne stavy a uruju sa zékladné typy reovych aktov,
ktoré su v ramci tohto pristupu sihrnom normativnych désledkov. Citatel’ tu najde aj
pokus o vieobecné vymedzenie pojmu vyznamu vypovede (promluvy) a teoretické
zisky plynice z daného chapania pre iné kl'i¢ové pojmy tedrie vyznamu (vyznam
vety, interpretécia, referencia, objektivita vyznamu, priamy a nepriamy modus komu-
nikacie, rozliéné komunika&né triky, transparentnost’ ai.). Zna¢ny priestor zaberaji
autorove kritické vyhrady voli rozmanitym intencionalistickym pristupom, podla
ktorych medzi vyznamom a intenciami je nevyhnutny vztah. P. Kotitko sa snazi
argumentovat’ proti varidcidm tohto postulatu aukdzaf, Ze vyznam vypovede je
neutrdlny voli aktudlnym intenciam hovoriaceho. Ako platné tvrdenie akceptuje:
"Tvrzeni, Ze p, zavazuje mluvéiho k presved&eni, Ze p" (40). V tejto suvislosti termin
"manifestuje” oznauje taky spdsob prezentécie propozi¢ného postoja, ktory hovoria-
ceho zavizuje k tomuto postoju. (41)

V prvej &asti sa rozvadzaju dovody, ktoré autora vedit k odmietnutiu griceovsko-
searlovského chdpania vyznamu vypovede ako psychologickej podmienky aktu tvrde-
nia, hoci pojem jeho intencie patri k pojmu tvrdenia. Na zéklade ur&enia indikatorov
zakladnych typov vypovede (tvrdenie, sl'ub, rozkaz) smeruje P. Kot'atko k tomu, aby
vyznam vypovede ur€il ako sihrn zavédzkov istého typu, a tak sa posunul od psycholo-
gickej fundacie sémantickych fenoménov smerom k pragmatickej kontextualnej za&le-
nenosti vypovede. Vyznam nie je nie¢o, &im hovoriaci disponuje, a &o nasledne moze
byt spristupnené aderesétovi. "Je to normativné vymezeny aspekt toho, k ¢emu do3lo
vykonanim promluvy, komunikativni hodnota, kterou ma promluva v daném spolo-
€enstvi a ktera je principidlné stejn& dostupna v3em jeho pfislu$nikim" (109). S tym
sa spdja transparentnost vyznamu vypovede aj pojem objektivity. V suvislosti
s Griceovymi konverzanymi maximami autor naznatuje, ako sa d4 bez nich zaobist’
pri vysvetlovani konverza¢nych implikatur. Je to ddsledok stanoviska, Ze intencional-
ne aspekty komunikacie sa odsiivaji za hranice tedrie vyznamu. Normativnost’ alter-
nuje intencionalitu. Podl'a autorovho presved&enia jeho koncepcia vyznamu vypovede
(vyznamu vety, slova) umoZfiuje vysvetlit jej dva relevantné znaky: objektivitu
a transparentnost. Dva parametre si relevantné pre postihnutie pozicie, v ktorej sa
hovoriaci ocitne, ked’ realizuje dantii vypoved’ v istom kontexte - propoziény obsah
a iloku€na, vypovedna sila.

V druhej &asti knihy B/ Determinace vyznamu promluvy (147 - 253) sa pozor-
nost presuva k skimaniu podmienok nevyhnutnych na to, aby sa istému realizované-
mu fyzickému aktu pripisal vyznam v spomenutom zmysle. Vyznam ako normativne
dosledky vypovede je tieZ normativne determinovany. Tento problém sa riesi a rozvija
na pozadi modifikovanej verzie Lewisovej definicie konvencie ako regularity konania
fixovanej tzv. spolo&nym vedenim a tendovanim ku konformite. Na druhej strane sa
neprijima Lewisov pojem jazykovej konvencie pravdovravnosti a dévery. Pre pragma-
ticki orienticiu tematizovanych problémov je priznané, Ze jazykové konvencie
(sémantické a syntaktické pravidla istého jazyka, ktoré priraduju vyznam k vyrazom)
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sa nemusia podielat na determincii ilokuénej sily vypovede (v tomto bode sa sa
autor priblizuje k D. Davidsonovi, ktorého inak kritizuje aj za jeho odmietavy postoj
ku konvencidm ako determinantom vyznamu vypovede), a teda Ze spolone zdiel'any
jazyk nepredstavuje  nevyhnutni podmienku komunikécie. Najkomplikovane;jsi
problém, ktory v druhej asti knihy stoji pred autorom, je vysvetlit, aké determinujice
principy priradia vypovedi isty propoziény obsah a ilokuénu silu. V tomto smere zo&i-
voti skeptickym argumentom, hlavne proti privatnemu a a individudlnemu jazyku, sa
P. Kotatko uchyl'uje k vypoZitke z Wittgensteina a tieto principy interpretuje na baze
spolo¢nej formy Zivota a v jej ramci predpokladd elementarnu komunika¢nt zhodu.
To mu umoZiuje tvrdit, ze Quinov postulat o neurditosti vyznamu jazykovych vyra-
zov straca svoju opravnenost, ateda Ze z alternativnych interpretdcii jazykového
spravania pouZivatelov uritého jazyka nevyplyva neurlitost vyznamu v danom
spologenstve. Na druhej strane vyznam vypovede necerpa svoju urcitost’ z aktuélneho
obsahu mysle ani z prieniku komunika¢nej intencie a interpretacie, ale zo socidlnych
Standardov racionality, typov diskurzu, jazykovych konvencii, delby roli v ramci
istych in3titcii. To, €o nam autor ostal dlzny, je objasnenie zdrojov tychto normativ-
nych Glinkov aich zdvdznost' - zdroj urlitosti principov determinujicich vyznam
vypovede. Napokon konitatuje to v zavere aj sam. Knihu vhodne dopiiia terminolo-
gicky slovnik, poznamkovy aparat, vecny aj menny index a bibliografia.

Hoci autor predpokladd u ¢itatela oboznamenost shlavnymi  trendmi
a vysledkami analytickej filozofie jazyka, ide o &itatel'sky pritazlivé dielo nabité
zaujimavymi Gvahami, pozoruhodnymi kon3trukciami, ldkavymi rieSeniami, lebo P.
Kortatko disponuje nielen potrebnou erudiciou, ale aj skvelym $tylom a schopnostou
sugestivne formulovat’ argumenty v prospech svojho projektu. Na druhej strane v3ak
prilidnd zaujatost pragmatickymi momentmi vyznamu vypovede nastofuje mnoho
namietok a otdzok. Vidi sa mi, Ze doraz na ten moment vyznamu vypovede, ktory je
spdty s prezentaciou, formou komunikacie propoziéného obsahu, nedostatone zvazu-
je ten aspekt vyznamu, ktory sivisi s reprezentaciou istého stavu veci. Dotiahnut' by
sa Ziadalo aj objasnenie vztahu medzi vyznamom vypovede a propozi¢nym obsahom.
Namietka, ktori vyslovil J. Searle na adresu P. Gricea, Ze zamiefla komunikaciu
s reprezentaciou, sa mutatis mutandis d4 podla mojej mienky uplatnit’ aj proti postu-
pu, ktory sleduje pri skimani vyznamu vypovede P. Kotatko. Nepochybujem, Ze
v radoch &eskych aj slovenskych logikov, analyticky podkutych filozofov a lingvistov
vzbudi kniha zasluZeny ohlas a polemické reakcie. Dnes, ked’ sa "nosi" postmoderna
rekontextualizacia, ide o pracu premyslend, bez verbalistického balastu, s precizne
koncipovanym zadmerom, solidnou argumentéaciou, ktorej navy3e nechyba $arm a vtip.
S koncepciou, ktora P. Kot'atko predloZil, by sa mala zozndmit' naj3ir§ia odborné
verejnost, lebo predstavuje nielen cenny prinos k teérii vyznamu, ale zasahuje aj iné
spolotenskovedné discipliny (napriklad teériu literatary a jazykovedu).

Tatiana Sedova



