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Kniha Logika pre kazdého autora Frantiska Gahéra podava svym zpusobem
v literatufe ojedinély popularné védecky a pfitom poméme piesny vyklad zakladnich
1 netrivialnich ideji filosofické logiky, a je vzruSujicim a strhujicim ¢tenim doslova
pro kazdého, kdo se zajima o filosofickou logiku, zejména o logickou analyzu pfiro-
zencho jazyka. Jak autor uvadi v predmluve, pfirozeny jazyk jako sviyy kazdodenni
nastroj potiebuji pouzivat dostatecné piesné a logicky korektné nejen stiedoskolaci
a studenti humanitnich fakult vysokych skol, ale 1 vSichni ti, jejichz kvalita vykonu
zavisi na piesnosti vyjadieni a adekvatnosti textového zachyceni myslenek, kde
7z jednotlivyeh formulaci maji jednoznatné vyplyvat prislusné logicke dusledky.
Kniha pokryva viechny historické oblasti filosofické logiky, od Aristotelovy logiky,
pies vyrokovou a predikatovou logiku tak, jak byla vykladana ve stfedovéku i mo-
dernim zpusobem v 19. a 20. stol., az po nejnovesi poznatky v oblasti transparentni
intensionalni logiky a teorie poymu. V zavéru dochazi autor az k popularnimu vykla-
du zakladnich ideji dukazii vét o neuplnosti K. Gadela. Prvni ¢tyii Kapitoly od-
povidaji tématicky 1 narocnosti tomu, co by mél a mohl o logice védét kazdy kultume
vzdélany clovék. Prvni kapitola, jak uz jeji nazev napovida, vymezuje problémy,
ktere logika fesi ("o Cem je logika"), a které jsou z logického hlediska irelevantni.
Ctenaf zde nalezne spoustu péknych piikladii a vtipnych logickych hadanek. Autor
zde rovnez jasné vymezuje, "o Cem logika neni”, tedy logika nezkouma zakonitosti
mysleni, ale stanovuje normy pro takové myvsleni, které ma jako cil pravdu a logic-
Kou spravnost. Vyvraci zde zakofenény piedsudek, podle kterého je logika spe-
cialnim odvétvim psychologie. Druha kapitola "Sofistika a logika (Aristotelova
logika)" je zajimava zejména z historického hlediska. Vtipné a Zivé je zde popsano
starovek¢é umeéni logické argumentace 1 naopak sofisticko-rétorickeé vystupy doka-
jict (za tuény honoraf) Casto 1 nemozné. Dovime se zde podstatné o subjekt-pre-
dikatové logice a kategorickém sylogismu, {j. zpisobu usuzovani, ktery jako vlastné
jediny typ usuzovani se vyucoval v nezménéné podobée az do 30. let dvacitého stoleti.
Treti kapitola podava vyCerpavajici vyklad Klasické vyrokove logiky. Diiraz je opét
Kladen na souvislost s piirozenym jazykem, zde tedy na zplsob skladani jedno-
duchych vyroku v slozitg)si prostiednictvim logickych (vyrokovych) spojek. Velice
pekne je vyloZena napi. implikace a je zde objasnéna skutecnost, 7e unplikace ja-
ko7to logicka spojka nijak nezachycuje pficinnou nebo Casovou vazbu. Kapitola ¢tyii
podava vyklad toho, "o ¢em jsou vyrazy jazyka". Je zde na intuitivni trovii vysvétlen
vvznam teorie pojmu, a to jak z hlediska klasické teorie pozniani, tak 1 z hlediska nej-
moderngjsich poznatki. Autor objasnuje, co je to rozsah pojmu. co jsou lo prazdne
ponmy, neslucitelné a sluéitelne, podiizene a nadrazene, a ekvivalentni pojmy. Autor
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zduraziluje, 7¢ pojem neni subjektivni predstava, ale objektivni, mimojazykova
("platonovska") entita, tedy metoda, zpusob identifikace objektii. Tento zpusob
1dentitikace neni urlen pouze svymi slozkami, ale 1 zplisobem jejich logické vazby.
Pojem je tedy zpusob konstrukee objektu. Definujeme-li ngjaky pojem jako zpuisob
identifikace (konstrukci) objektu, pak muZzeme snadno fesit tradiéni paradox analyzy,
na ktery narazil jiz G. Frege, a to nejen v jeho empirické, ale i analytické podobt, bez
nepiijemného dasledku - npddmltl do paradoxu vsevedoucnosti. Skoda jen, 7e tuto
spravnou koncepcei pojmu pak v 6. kapitole autor opousti a definuje pojem jako in-
tenzi, resp. extenzi (coz je pouhé "ploché" zobrazeni z moznych svéti do chronologii
denotati). Tim se pak (v kap. 6) dostava do zbytecnych komplikaci a rozporii, coZ je
jedina podstatngjsi vytka k jinak hodnotné publikaci. Napi. na str. 141 v poslednim
odstaver autor uvadi tézi P2: Smysl sloZeného jména je uréeny smysly (vyznamy)
Jeho slozek a zpusobem spojeni téchto slozek. Avsak intenze (extenze) jakoZto ploché
zobrazeni nijak tyto sloZKy ami zplsob jejich spojeni neodrazeji.

Na stran¢ 140 bohuzel schazi vyrok (4), coz mél pravdépodobné byt vyrok (4)
Joseph Heller se podruhé oZenil. V uvedeném poslednim odstavei strany 141 pak
v predposledni veté mélo byt ziejme "...protoZe popis individua autor romdanu Hlava
X7 vyjadiuje jiny zpusob identifikace entity - jiny individuovy pojem neZ Joseph
Heller” Na stran¢ 142 v posledni veété prvniho odstavee by melo byt piesnéji uvede-
no ... - 4. jejich pravdivostni hodnoty jsou stejné ve vsech moznych svétech
(nebot” v aktualnim svete jsou pravdivostni hodnoty vyrokii (3) a (4) rovneZ totozné,
avsak autor romanu Hlava XXIT a Joseph Heller jsou dva rizné, 1 kdyz ekvivalentni
pojmy). Pata kapitola objasnuje podrobny vyklad predikatove logiky, delinice jejiho
lormalniho jazyka, zakladni pravidla odvozovani v predikatové logice, vyklad séman-
tick¢é funkce a mterpretace, tak jak byva podavan v klasickych ucebnicich logiky.
Navic zde autor opét velmi pekné vysvétluje v souladu s nejnovejSimi poznatky
rozdil mezi mdividuovym pojmem a jeho denotiatem v aktualnim sveéte (napi. vyznam
vyrazu "prezident SR" neni Michal Kovac) - str. 156, 157.

Rovnéz je zde zdarile vysvétleno, co je to univerzum diskurzu a jeho prvky -
individua (str. 158), a co jsou to proménné (str. 16, 163).

Nutno vyzdvihnout pasaze presahujici ramec klasického zpusobu vykladu syn-
taxe a sémantiky, ve kterych autor v podstaté objasiiuje filosofii transparentniho po-
Jeti P Tichého (str. 172, 173). Pojeti Tich¢ho transparentni intenzionalni logiky je
dile vtipne rozvedeno v 6. Kapitole, kde je zaveden pojem moznych svétu a intenzi
a extenzi. Pomoci intenzi je zde fesen znamy Fregeho paradox analyzy (Vecernice vs.
Jitfenka) a zaveden pojem (slab€) synonymie pojmi, t.j. dvou riiznyveh pojmu. ktoré
maji v kazdém mozném sveté a casovém okamziku stejnou hodnotu (str. 209). Zde
bohuzel vsak autor, jak jiz bylo zminéno, opousti spravnou koncepei teorie pojmi,
Kterou nastinil v kapitole 4, a zavadi pojmy jako intenze (empirické pojymy) a extenze
(analytick¢ pojmy). Je to v rozporu s pozadavkem strukturovanosti pojmu jakoZto
metody identifikace a timto piistupem nelze fesit paradox analvzy v jeho analytické
podobé (vede to k paradoxu vievedoucnosti).
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Je zde vsak spravné vysvétleno feSeni problému neexistence a definice
prazdnych pojmu, problém parciality a analyza otazek (zde je na str. 225 na osmém
fadku shora jedna z mnoha chyb - pieklept, ktera neni opravena v piiloZenych Errata
- patfi zde ano).

Zakladni pojmy TILu - konstrukce a mozné svéty - jsou dale rozvedeny v kapi-
tole 7, kde je zdiraznén rozdil mezi jazykem matematiky (analytické pojmy) a priro-
zenym jazykem (empirické pojmy) a zaroveii je zde zachyceno to, co je obéma
jazykim spolecné, a to je tzv. priizraéné sémantické schéma, podle kterého jazykovy
vyraz zachycuje Konstruket.

V posledni Kapitole autor pojednava o jednotlivych vrstvach (drovnich)
v daném jazyce (jazyk, metajazyk, meta-metajazyk, atd.). Zavérem autor ve svych
ivahach dochazi az k vykladu zakladnich ideji dikazu vét o netplnosti genialniho
matematika 20. stoleti K. Godela, které v podstaté dokazuji, ze zadny formalni
systém o sloZitosti ekvivalentni nebo vy33i neZ systém aritmetiky pfirozenych Cisel
neni aplny, tedy Ze sémantickou pravdivost nelze redukovat na syntaktickou
dokazatelnost v ramei daného systému.

Kniha je hodnotna i pfes uvedené formalni nedostatky (mnoZstvi tiskovych
a véenych chyb - prehlédnuti), je napsana vtipné, Zivé a je cennym piinosem v oblas-
ti filosotické logiky. Miize byt pouzZita jako filosoficky zaklad pro kurs logiky na stie-
doskolské 1 vysokoskolské irovni a je poutavym ¢tenim doslova pro kazdého.

Marie Duzi

Stanislaw KICZUK: Zwagzek przyczynowy a logika
przyczynowosci

Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Lublin 1995,
184 s.

Predmetom recenzovanej $tudie je rozbor pric¢innych vztahov vo filozofii a v
prirodnych vedach a formalizacia ich Struktury v logickych systémoch, ktoré tieto
vzUahy symbolizujii. Systémy kauzalnej implikacie sa nedaji formulovat’ iba v ramci
klasickej logiky bez pouzitia modalnej. Pritom sa ukazuje, Ze sa neda zostavit’ taky
formalizovany systém, ktory by bol sucasne adekvatny vyjadreniu pric¢innosti vo tilo-
zolii, v prirodnych a v humanitnych vedach. Recenzovana Studia sa Specialne zame-
riava na taky logicky systém, ktory by vhodne reprezentoval pri¢innost v tej forme,
v ktorej sa s nou stretavame v dnesne;j fyzike. Sleduje preto, ako sa chape pri¢innost’
od starovekej gréckej filozofie cez stredoveku filozofiu az po klasicki a modernt
[vziku, pricom osobitnii pozornost’ venuje odlisnému ponimaniu pri¢innosti vo filozo-
111 a v prirodnveh vedach.

ORGANON F 3 (1996), N. 1. 96-99
Copyright © Filozoficky istav SAV. Brauslava



