
R O Z H t Á D Y 

ÚVOD DO PROBLEMATIKY METODOLÓGIE VIED (IX) 

J o z e f  V I C E N Í K  

EMPIRICKÉ TEÓRIE, ICH äTRUKTÚRA A SPÔSOBY ICH 
OVEROVANIA 

V predchádzajúcej stati [37], na ktorú bezprostredne nadväzuje náö v˝klad danej 
problematiky, sme postupne analyzovali rôzne chápania zmyslu termÌnu „teória", 
charakter tvrdenÌ  v o  formálnych a empirick˝ch vedách, ktoré majú vp lyv  na odliön˝  
spôsob ich kontroly (overovania), a napokon sme venovali pozornosù  rôznym 
stratégiám v˝stavby a overovania empirick˝ch teóriÌ. Skôr ako pristúpime k anal˝ze 
ÔalöÌch problémov spät˝ch s chápanÌm empirick˝ch teóriÌ, ich ötruktúry a ÔalöÌch 
spôsobov ich overovania, pokúsime sa doplniù  anal˝zu termÌnu „interpretácia". 

1. S t r u Ë n é  p o z n á m k y  k z m y s l u  t e r m Ì n u  „ i n t e r p r e t á c i a "  

TermÌn „interpretácia" j e  mnohoznaËn˝. Tento termÌn oznaËuje  „1.  ustálenie pred-
metného vzùahu pre v˝razy jazyka  (sémantická interpretácia jazyka),  2. urËit˝ spôsob 
priradenia teoretick˝m tvrdeniam tvrdenia, ktoré sú bezprostredne spojené so 
skúsenosùou, 3. akúsi obrátenú operáciu predchádzajúcej operácii, Ë iûe teoretickú 
interpretáciu skúsenosti, 4. priradenie urËitého zmyslu b u Ô  jednotliv˝m Ëinnostiam, 
alebo ich v˝ tvorom" ([12], 261) a pod. SústredÌme pozornosù  na chápanie interpre-
tácie v zmysle 1 a 2. 

V stati [37] sme zdôraznili, ûe formálne axiomatické teórie (kalkuly) majú  svo je  
miesto a vyuû it ie a j  v empirick˝ch vedách a plnia v nich v˝znamné funkcie. A v ö a k  
dôleûit˝m predpokladom uplatnenia spomÌnan˝ch teóriÌ v empirick˝ch vedách j e  ich 
sémantická interpretácia, prostrednÌctvom ktorej pôvodne neinterpretované axioma-
tické teórie z Ìskavajú „empirick˝ zmysel",  „empirick˝  v˝znam".  UskutoËniù  séman-
tickú interpretáciu znamená, ûe  pomocou sémantick˝ch pravidiel priradÌme (udelÌme) 
termÌnom (symbolom) vystupujúcim v o  v˝razoch formalizovanej axiomatickej teórie 
empirick˝  zmysel  (v˝znam), alebo ako hovorÌ R. Carnap, urËÌme ich faktov˝  obsah. 
Cieæom sémantickej interpretácie j e  z Ìskaù  tvrdenia, ktoré vypovedajú,  tvrdia alebo 
nieËo popierajú o stave vecÌ v skutoËnom svete, vypoveda jú  nieËo o vlastnostiach a 
vzùahoch medzi objektmi v skutoËnom svete. 

V˝znam uskutoËnenia sémantickej interpretácie nám bude jasnejöÌ ,  ak  si uvedo-
mÌme, ûe  v pôvodnej formalizovanej axiomatickej teórii (kalkule), ktorá bude tvoriù  
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9 4  Jozef VICENÍK 

urËit˝  základ,  „skelet axiomaticky budovanej  empirickej  teórie, v y s t u p u j e  ce l˝  rad 

(mnoû ina) rôznych neinterpretovan˝ch v˝ razov.  Jeden z druhov t˝chto v ˝ r a z o v  sa  

n a z ˝ v a j ú  formuly, ktoré nie  sú  ani pravdivé,  ani nepravdivé.  V t˝chto v˝razoch 

v y s t u p u j ú  a j  Ô a l ö i e  druhy neinterpretovan˝ch termÌnov (symbolov),  rôzne druhy 

premenn˝ch, ktoré nie sú  menami n i jakého urËitého objektu,  a le  môûu  im zodpovedaù  

(môûeme im priradiù) neprázdne mnoû iny ob jektov  urËitého druhu (mnoûina 

indiv Ìdu Ì,  mnoû iny indivÌduÌ,  mnoû iny  usporiadan˝ch n-tÌc indiv Ìdu Ì  a pod.). UskutoË-

n Ìme to tak, û e  rovnak˝  druh premenn˝ch nahrad Ìme rovnak˝mi menami ob jektov  

pr Ìsluöného druhu ( individuov˝mi menami, jednoargumentov˝mi predikátmi, n-

argumentov˝mi predikátmi a pod.), ktoré  denotujú pr Ìsluöné neprázdne mnoû iny 

ob jektov .  V i d Ì m e  zároveÚ ,  û e  interpretáciou term Ìnov (symbolov),  ktoré  pôvodne  

vystupoval i  v o  formulách neinterpretovanej axiomatickej  teórie, s a  zmenil  a j  charakter 

formúl.  Dané formuly  s a  zmenili  na v ˝ r o k y ,  Ë iûe  v˝ razy ,  ktoré sú b u Ô  pravdivé,  a lebo 

nepravdivé.  Takto a j  formuly  nadobudli zmyse l  (v  empirick˝ch teóriách empirick˝  

zmysel) .  Cie æom interpretácie neinterpretovanej axiomatickej  teórie pri budovan Ì  

ax iomatickej  empirickej  teórie j e  z Ì s k a ù  z pôvodne neinterpretovan˝ch v ˝ r a z o v  

( formúl)  v˝ roky .  Formalizovanú axiomatickú teóriu bude  tvoriù  vybraná  mnoû ina 

formúl  (axióm) a v ö e t k y  formuly  (dôs ledky)  odvoditeæné z dan˝ch ax ióm pomocou 

urË it˝ch pravidiel  odvodzovania.  Pri budovan Ì  axiomatickej  empir ickej  teórie n a ö e  

úsi l ie  s m e r u j e  k tomu, a b y  s m e  pomocou sématickej  interpretácie z Ìskali  z neinter-

pretovan˝ch formúl (axióm) v ˝ c h o d i s k o v é  v ˝ r o k y  (axiómy), ktoré budú pravd ivé  

(hypoteticky pravdivé).  V tom pr Ìpade budeme za pravdivé  p o v a û o v a ù  a j  v ö e t k y  

v ˝ r o k y  (dôsledky),  ktoré s m e  z Ìskal i  pouû i t Ìm pravidiel  odvodzovania  z v˝cho-

d i s k o v ˝ c h  v ˝ r o k o v  (axióm). J e  to zabezpeËené t˝m, û e  pravidlá  odvodzovania  sú 

v y b r a n é  tak, û e  ich pouû i t ie  neumoûÚuje  z pravdiv˝ch v˝chodiskov˝ch  v ˝ r o k o v  

(axióm) z Ì s k a ù  nepravdivé  dôs ledky.  V û d y  v ö a k  r i skujeme,  û e  niektoré v ˝ c h o d i s k o v é  

v ˝ r o k y  (axiómy) s a  ukáûu ako  nepravdivé  a pomocou pravidiel  odvodzovania  

m ô û e m e  z Ì s k a ù  nepravdivé  dôs ledky.  Treba  si v ö a k  uvedomiù ,  û e  samotné ukázanie,  

û e  urË i té v ˝ r o k y  sú  odvoditeæné z in˝ch v ˝ r o k o v  ako  ich dôsledky,  neznamená, û e  s m e  

overi l i  (potvrdili) ich pravdivosù .  V empirick˝ch vedách p r a v d i v o s ù  tak˝chto v ˝ r o k o v  

o v e r u j e m e  empirick˝mi metódami (pozorovan Ìm, meranÌm, experimentovan Ìm), ich 

konfrontáciou s empirickou skúsenosùou.  Interpretáciou neinterpretovan˝ch term Ìnov, 

ktoré v y s t u p u j ú  v o  formulách, sa  us i lu jeme,  ako  s m e  spomenuli, o to, a b y  s a  formuly  

stali pravdiv˝mi v˝rokmi.  Takému udeleniu zmys lu  (v˝znamu) term Ìnom vystupu-

j ú c i m  v o  formulách neinterpretovanej teórie, pri ktorom formuly  s a  zmenia na 

p r a v d i v é  v ˝ r o k y ,  hovor Ìme, û e  spÂÚa dané formuly .  V ö e t k y  tie udelenia zmyslu,  ktoré 

sp ÂÚa jú  pr Ìsluöné formuly  pôvodne  neinterpretovanej teórie, s a  n a z ˝ v a j ú  modelmi 

»itateæa, ktor˝ má hlböÌ záujem systematickejöie a podrobnejöie sa oboznámiù s procedúrou 
interpretácie formálnej axiomatickej teórie, odkazujeme na ([20J. 93 - 101' [34] 67  - 6 8  74-

[12], 2 6 2  - 269; [38], 9 3  - 102; [3], 92  - 165). 
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alebo  interpretáciami danej  teórie." Zmyse l  termÌnu „sémantická interpretácia s m e  s i  

vymedzi l i  n a j m ä  z hæadiska extenzionálnej  sémantiky,  v ktorej  sa  nerozl iöuje  

priradenie denotátov termÌnom od priradenia z m y s l u  (v˝znamu) termÌnom (t.j. 

priradenÌm vlastnostÌ,  d v o j -  a û  n-Ëlenn˝ch vzùahov) .  J e  to spôsobené t˝m, û e  v 

extenzionálnej  sémantike sa  redukoval z m y s e l  (obsah) v ˝ r a z o v  na spom Ìnané 

priradenie denotátov. K e Ô  s m e  vymedzi l i  z m y s e l  termÌnu ako  „priradenie denotátov"  

rôzneho druhu alebo ako  „priradenie vlastnost Ì,  v z ù a h o v " ,  alebo ako  „udelenie 

z m y s l u " ,  resp.  priradenie zmys lu  (v˝znamu),  povedali  s m e  to isté. Dané formulácie  

moûno p o v a û o v a ù  z hæadiska extenzionálnej  sémantiky z a  synonymné." 
Podobne a k o  v empirick˝ch vedách, a j  v o  formálnych vedách  j e  c ieæom pravdivá  

interpretácia daného kalkulu.  T o  m a j ú  interpretácie v t˝chto vedách spoloËné. A v ö a k  

rozdiel bude  v tom, û e  v˝ s ledkom interpretácie formúl  v o  formálnych vedách s Ìce  

budú v ˝ r o k y ,  a le  analyticky pravdivé.  O ich pravdivost i  v i e m e  rozhodnúù  na základe  

pr Ìsluön˝ch sémantick˝ch pravidiel,  resp. len na  základe znalosti a rozumenia zmys lu  

term Ìnov, ktoré v dan˝ch v˝rokoch budú v y s t u p o v a ù .  

2 .  E m p i r i c k é  t e ó r i e  a v ˝ z n a m o v é  p o s t u l á t y  

Empirické teórie s a  sk ladajú  zo  syntetick˝ch tvrden Ì  (hypotézy,  zákony)  a z dôsled-
kov,  ktoré sú  z nich odvoditelné.  Tvoria  ich tvrdenia rôznej  úrovne vöeobecnosti ,  
poËnúc vöeobecn˝mi v˝rokmi,  konË iac s ingulárnymi ( jedineËn˝mi) v˝ rokmi,  ktoré 
obsahujú  len observaËné term Ìny a sú  bezprostredne overiteæné na základe empir ickej  
skúsenosti,  konfrontáciou s v˝s ledkami  pozorovania,  merania a experimentovania.  
œalöÌ  druh v ˝ r o k o v ,  ktoré sú  overiteæné, s ú  v ö e o b e c n é  v ˝ r o k y  (hypotézy,  zákony,  

2 Udelenie zmyslu (v˝znamu), resp. sémantickej interpretácie termÌnov formálnej axiomatickej 
teórie môûe b y ù  vymedzené prÌstupne z hæadiska extenzionálnej sémantiky takto: „Udelen ie  
v˝znamu formule alebo formulám spoËÌva teda vlastne v o  vyhæadanÌ  súboru 

V = ( U, P „  P 2  Pj ), 

kde U j e  univerzum a P,, P 2  Pj sú predmety, ktor˝ch názvy nahradzujú premenné v o  
formulách. Treba znova zdôrazniù, û e  U j e  trieda indivÌduÌ a û e  predmety P,, P 2, .... Pj môûu b y ù  
predmety najrôznejöÌch typov. Môûu to b y ù  indivÌduá, ich triedy, vlastnosti atd. ([38], 96). A 
Ôale j :  „Ak udelenie v˝znamu robÌ z formúl pravdivé v˝roky,  tak hovorÌme, û e  udelenie v˝znamu 
formule  spÂÚa. Naopak, ak z formúl robÌ nepravdivé v˝roky,  potom hovorÌme, ûe ich nespÂÚa. 

Vöetky udelenia v˝znamu, ktoré spÂÚajú formuly nejakej  teórie, naz˝vame  modelmi alebo 
interpretáciami tejto teórie ([38], 98). Pojem model a interpretácia sú sémantické pojmy a sú 
pouûité ako synonymá. 
3 Situácia by  sa  zmenila z hæadiska intenzionálnej sémantiky, kde sa dôsledne rozliöuje zmysel 
v˝razov urËitého druhu od denotátov v˝razov urËitého druhu. Anal˝zou chápania sémantickej 
interpretácie z hæadiska uplatnenia intenzionálnej sémantiky sa  tu nemôûeme zaoberaù, hoci 
nemoûno poprieù, ûe by  to mohlo b y ù  úËelné a zauj Ìmavé. Základnú charakteristiku anal˝zy 
jazyka  z hæadiska extenzionálnej a intenzionálnej sémantiky pozri v [39], 
4 Podrobnejöiu anal˝zu rôznych interpretáciÌ logick˝ch a matematick˝ch kalkulov nájde Ëitatel v 

([3], 1 2 1 - 1 5 0 ) .  
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empir ické generalizácie), ktoré o b s a h u j ú  len observaËnÏ  termÌny. A j  tu v ö a k  zos táva  
úloha uskutoËniù  odvodenie dôs ledkov  (singulárnych observaËn˝ch v˝ rokov),  ktoré 
moûno bezprostredne over iù  empirickou skúsenosùou.  Samotné odvodenie tak˝chto 
dôs ledkov  m ô û e  v y û a d o v a t  istú intelektuálnu námahu. Osobitné problémy v z n i k a j ú  s 
overovan Ìm teoretick˝ch v ˝ r o k o v  (teoretick˝ch zákonov,  abstraktn˝ch zákonov a 
pod.), ktoré obsahujú teoretické term Ìny (teoretické predikáty) denotujúce mnoû iny 
nepozorovateln˝ch indivÌduÌ,  mnoû iny nepozorovateln˝ch n-tÌc indivÌduÌ,  Ë iûe  reláci Ì  
a pod. V empirick˝ch vedách vzniká  úloha, ako  s p o j i ù  teoretické v ˝ r o k y ,  ktoré 
o b s a h u j ú  len teoretické term Ìny s v ˝ r o k m i ,  ktoré  obsahujú  observaËnÏ  term Ìny. R. 
C a m a p  a d a l ö Ì  metodológovia  ukázali,  û e  j e  potrebné odvodiù  z teoretick˝ch zákonov  
empir ické  zákony (R. Carnap), resp.  experimentálne zákony (C. G. Hempel, E. Nagel),  
ktoré obsahujú  observaËné term Ìny a d a j ú  sa  z nich následne z Ì s k a ù  s ingulárnÏ  
observaËné v ˝ r o k y ,  ktoré u û  moûno bezprostredne o v e r i ù  empirickou skúsenosùou.  To  
v y û a d u j e  ùormulovat tak˝  druh v˝ razov,  ktoré budú plniù  funkciu zabezpeËenia 
spojenia  teoretick˝ch term Ìnov s observaËn˝mi termÌnmi. Takúto funkciu  plnia 
v ˝ r a z y ,  ktoré s a  n a z ˝ v a j ú  v ˝ z n a m o v é  postuláty.  

V metodológii  v ied s a  v sú lade  s tézou  teoretického atomizmu u v a û u j e  a j  o 
moûnosti  konfrontácie izolovan˝ch, samostatn˝ch teoretick˝ch tvrdenÌ  s v˝ s ledkami  
pozorovan Ì  a experimentov:  „Konfrontácia tohto druhu nepochybne vys tupuje ,  a le  
t˝ka s a  prevaûne tvrdenÌ  n Ìzkej  úrovne teoretizácie a malého informat Ìvneho obsahu 
(naprÌklad experimentálnych zákonov),  a teda tvrdenÌ, ktoré v y s t u p u j ú  na Ëele v s l a b o  
teoreticky rozvinut˝ch discipl Ìnách." V protiklade k teoretickému atomizmu s a  formu-
l u j e  s tanovisko  teoretického holizmu, pod æa  ktorého „konfrontácii s o  skúsenosùou 
podlieha (obvyk le)  cel˝  teoretick˝  s y s t é m alebo dokonca nieko æko tak˝ch s y s t é m o v "  
([33], 389) .  Takto  chápané stanovisko teoretického holizmu (v  j e h o  umiernenej  f o r m e )  
j e  b l Ìzke  s tanovisku M .  Bungeho, ktoré s a  n a z ˝ v a  systemizmus ([12], 703).  Stanovisko 
urËitého typu  holizmu zastával  a j  C. G. Hempel.  

Teraz  s a  sús t reÔme na anal˝zu rôznych druhov v˝znamov˝ch  postulátov. 
„ V ˝ z n a m o v ˝  postulát j e  na jv öeobecne j ö Ì  p o j e m  oznaËujúci j a z y k o v é  prostriedky, 
pomocou ktor˝ch zavádzame n o v é  p o j m y "  ([34], 65).  V metodologickej  literatúre s a  
p o u û Ì v a j ú  pre  v ˝ z n a m o v é  postuláty mená:  explicitné defin Ìcie, operacionálnÏ  
defin Ìcie,  koordinujúce defin Ìcie,  sémantické pravidlá,  redukËné vety,  redukËné páry,  
pravidlá  interpretácie, pravidlá koreöpondencie a pod. Mnohé z t˝chto rôznych 
term Ìnov oznaËujú Ëasto ten ist˝  druh v ˝ z n a m o v ˝ c h  postulátov. Term Ìn „ v ˝ z n a m o v ˝  
postulát s a  Ëasto chápe v ö i röom a u û ö o m  zmys le .  V ö iröom z m y s l e  termÌn 
„ v ˝ z n a m o v ˝  postulát"  zah‡Úa a j  ax iómy,  ktoré plnia funkciu implicitn˝ch def in Ìci Ì  
term Ìnov, ktoré vys tupujú  v axiómoch. A x i ó m y  plnia funkciu v˝znamov˝ch  postu-
látov v rámci formal izovanej  axiomatickej  teórie v tedy,  k e Ô  s m e  uskutoËnili  
interpretáciu danej  teórie, Ë iûe  naö l i  s m e  j e j  model.  Niekedy s a  ax iómy nepovaûujú  z a  
v ˝ z n a m o v é  postuláty. V y c h á d z a  s a  z toho, û e  ax iómy,  na jmä v rámci teóriÌ, ktoré 
o b s a h u j ú  rôzne teoretické termÌny, neplnia funkciu  ostatn˝ch v˝znamov˝ch  postulá-
tov, spá jania  teoretick˝ch term Ìnov s observaËn˝mi termÌnmi. V prÌpade, û e  medzi  
v ˝ z n a m o v é  postuláty nezahrnieme ax iómy,  budeme hovoriù  o v ˝ z n a m o v ˝ c h  
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postulátoch v uûöom zmys le .  Predovöetk˝m na ne  sústred Ìme s v o j u  pozornosù  v rámci 

systematickejöej  anal˝zy problémov empirického zmys lu .  
V metodológii  v ied  pri urËitom zohæadnenÌ  historického kontextu môûeme rozl Ì ö iù  

rozliËné ötádiá zmien chápania empirického z m y s l u  v ˝ r o k o v  a term Ìnov a t ieû  rast 
rôznych druhov j a z y k o v ˝ c h  prostriedkov, ktoré s a  ukázali  dôleû it˝mi pre rôzne 
vymedzenia  empirického z m y s l u  v˝ razov  ( v ˝ r o k o v  a termÌnov). 

UrËitú „prehistóriu" chápania empirického z m y s l u  v ˝ r o k o v  tvori lo j e h o  pôvodné 

chápanie v rámci logického empirizmu, ktoré s a  dotváralo pod s i ln˝m v p l y v o m  úsilia 

j e h o  zástancov urobiù  ostrú demarkaËnú Ë iaru medzi  vedeck˝mi tvrdeniami, ktoré 

majú  kognit Ìvny empirick˝  zmyse l  (v˝znam), a meta fyz ick˝mi tvrdeniami, ktoré sú z 

hæadiska ich kritériÌ zmysluprázdne,  Ë iûe sú  to pseudotvrdenia.  Tento problém rieöili 

formulovan Ìm kritéria empirického zmyslu,  ktoré b o l o  reprezentované ich poû iadav-

kou úplnej  veri f ikovateænosti .  Poû iadavka veri f Ìkovateænosti  s a  t˝kala len syntetick˝ch 

v ˝ r o k o v ,  t.j. v ˝ r o k o v ,  ktoré moûno over iù  ( testovaù)  na  základe  empirickej  skúsenosti  

v y j a d r e n e j  observaËn˝mi v˝ rokmi.  
A k o  s m e  u û  ukázali  ([37], 453),  v ˝ r o k  povaûoval i  z a  úplne ver i f ikovate æn˝ ,  k e Ô  

v y p l ˝ v a l  z koneËnej  mnoû iny observaËn˝ch v ˝ r o k o v  ( v ˝ r o k o v  o pozorovan Ì).  Toto 
kritérium sa  ukázalo ako  kra jne  reötriktÌvne a z mnoh˝ch h æad Ìsk  nepri jateæné. Jedn˝m 
z dôsledkov pri jatia tohto kritéria bolo, û e  b y  s a  musel i  odmietnuù  nielen meta fyz ické  
tvrdenia, ale zo  zoznamu empirick˝ch zmyslupln˝ch v ˝ r o k o v  b y  s m e  museli  
vyË iarknuù  a j  v ö e t k y  vedecké  zákony,  ktoré m a j ú  striktne v öeobecnú formu. J e  to tak 
preto, û e  û iadny striktne vöeobecn˝  v ˝ r o k  v y p o v e d a j ú c i  o nekoneËnom poËte 
predmetov (objektov)  n e v y p l ˝ v a  zo  û iadnej  koneËnej  mnoû iny observaËn˝ch v ˝ r o k o v  
a nemôûu b y ù  na základe  nich ver i f ikované.  

Kritérium úplnej  veri f ikovateænosti  nesplnilo ani Ô a l ö Ì  c ie æ  logick˝ch empiristov 
e l iminovaù  m e t a f y z i c k é  v ˝ r o k y .  Na tento nedostatok upozornil C. G. Hempel takto: 
predpokladajme,  û e  m á m e  v ˝ r o k  V ,  ktor˝  sp ÂÚa kritérium veri f ikovateænosti ,  a m á m e  
Ô a l ö Ì  v ˝ r o k  M „Absolútno j e  dokonalé",  ktorému dané kritérium nepripisuje  empi-
rick˝  zmysel .  A v ö a k  dis junkcia  V v M (v˝raz,  ktor˝  s m e  dostali spojen Ìm t˝chto 
v˝ rokov  spojkou „alebo")  dané kritérium spÂÚa, pretoûe a k  V j e  zmyslupln˝  v˝ rok,  a 
teda spÂÚa kritérium empirickej  zmysluplnosti  a v y p l ˝ v a  z koneËnej  mnoû iny 
observaËn˝ch v ˝ r o k o v ,  potom a j  V v M v y p l ˝ v a  ( j e  dôsledkom) z te j  istej  mnoû iny 
v˝ rokov.  A k o  poznamenáva C. G. Hempel.  kritérium empirického zmyslu  nemalo z a  
c ie æ  podporiù  v ˝ r o k y  tohto druhu ([15], 112).^ 

5 C. G. Hempel sformuloval a j  Ôalö ie námietky proti kritériu úplnej falzifikovateænosti. 

Predpokladajme, ûe máme existenËn˝  v ˝ r o k 3  x P(x) (t.j. existuje  aspoÚ jedna vec, ktorá má 

vlastnosù  P), kde P j e  observaËn˝  predikát. Tento v˝rok  j e  úplne verifikovateæn˝  (vypl˝va  z 
kaûdého observaËného v˝roku, ktor˝  o nejakom konkrétnom predmete tvrdÌ, ûe má vlastnosù P). 
ZároveÚ ukázal, û e  negácia daného v˝roku j e  ekvivalentná vöeobecnému v˝roku V(x) —< P(x) 
(„NiË nemá vlastnosù  P"), ktor˝ n i e j e  úplne verifikovateæn˝,  a teda j e  empiricky zmysluprázdny. 
To j e  dôsledok, ktor˝ j e  neprijateæn˝ z hæadiska platn˝ch princÌpov logiky, a to, ûe ak j e  v˝rok 
pravdiv˝,  j e h o  negácia j e  v˝rok nepravdiv˝.  Malo by  platiù, ûe ak j e  v˝rok empiricky 
zmyslupln˝, a j  j eho negácia b y  mala byù  zmyslupln˝m v˝rokom. Prijaù  spomÌnan˝ dôsledok b y  
znamenalo buÔ  sa vzdaù  daného princÌpu logiky, alebo ho zmeniù. œalöie námietky proti 
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Kritické námietky proti poû iadavke  úplnej  veri f ikovateænosti ,  ktoré poukázali  n a  
nepri jateæné dôs ledky  uplatÚovania tohto kritéria, viedli  k j e h o  liberalizácii a j e h o  
nahradeniu kritériom potvrditeænosti,  a teda k poû iadavke  Ë iastoËného potvrdenia 
empir ick˝ch v ˝ r o k o v ,  resp.  poû iadavke  urËenia stupÚa potvrdenia v ˝ r o k o v  (hypotéz). 
A j  toto l iberal izované kritérium empirického z m y s l u  viedlo k nepri jateæn˝m 
dôsledkom, naprÌklad v prÌpade, û e  urËitá hypotéza H v y p o v e d á  o nekoneËnom poËte 
o b j e k t o v  (Ë iûe univerzum sa  rovná nekoneËnu). StupeÚ potvrdenia hypotézy  
empirickou evidenciou sa  vtedy rovná 0,  Ë iûe takéto hypotézy b y  boli empir icky 
zmysluprázdne.  

V rámci koncepcie verif ikacionizmu s a  sús t reÔovala  pozornosù  na stanovenie 

empirického z m y s l u  v ˝ r o k o v  na základe dedukt Ìvnych v z ù a h o v  (vzùahov  odvodi-

teænosti,  logického v y p l ˝ v a n i a )  medzi urË i t˝m v ˝ r o k o m  a koneËnou mnoû inou 

observaËn˝ch v ˝ r o k o v .  Ukázalo sa, û e  „pokiaæ  s a  pokúöame urË iù  kritérium testo-

vateænosti  pre jednot l ivé  vety  v prirodzenom j a z y k u  prostredn Ìctvom logického 

v z ù a h u  k observaËn˝m vetám, v ˝ s l e d o k  bude  b u Ô  pr Ì l iö  úzky,  a lebo pr Ì l iö  ö i rok˝ ,  
a lebo  o b o j e "  ([15], 116). 

Obrat,  ako  ukazu jú  práce R. Carnapa, nastal v tom, û e  si uvedomil,  û e  anal˝za 

problému empirického zmys lu  v ˝ r a z o v  s a  nemôûe  obmedziù  len na skúmanie  

empirického zmys lu  v ˝ r o k o v  na základe  logického vzùahu  k s ingulárnym observaË-

n ˝ m  v˝ rokom,  ale  û e  pozornosù  treba sústrediù  a j  na preskúmanie empirického z m y s l u  

rôznych druhov term Ìnov, ktoré v y s t u p u j ú  v rozliËn˝ch druhoch v ˝ r o k o v  v rámci 

vedeck˝ch teóriÌ. Toto rozöÌrenie anal˝zy malo  v˝znamné dôs ledky.  Na j e d n e j  strane 

s a  ukázalo, û e  urËité j a z y k o v é  prostriedky, napr Ìklad explicitné defin Ìcie,  sa  ukázali  

a k o  nedostatoËné na stanovenie empirického z m y s l u  rôznych term Ìnov, na druhej  

strane toto poznanie vyús t i lo  do hæadania nov˝ch  j a z y k o v ˝ c h  prostriedkov, pomocou 

ktor˝ch j e  moûné aspoÚ  ËiastoËne s tanoviù  empir ick˝  zmyse l  rôznych term Ìnov a 

následne t ieû  v ˝ r o k o v ,  v ktor˝ch tieto term Ìny vys tupu jú .  ZaËalo sa  pracovaù  s n o v ˝ m  

konceptuálnym aparátom, zaËali  s a  pouû Ìvaù  napr Ìklad term Ìny „preloû i teænosù",  

„neúplná redukovateænosù" ,  „neúplná interpretácia", „pravidlá koreöpondencie"  a tÔ .  

Vznik l i  n o v é  koncepcie, ktoré s a  snaû i l i  r ieö iù  problém empirického zmyslu,  resp.  

kognit Ìvnej  signifikantnosti  v ˝ r o k o v  empirick˝ch vied,  t. j .  v˝ rokov,  ktor˝ch kogni-

t Ìvna zmys lup lnosù  spoËÌva  v moûnosti ich empirickej  testovateænosti.  
V roku 1936  s a  o b j a v i l a  práca R. Carnapa [2], v ktorej  predloûil  novú koncepciu 

empirického z m y s l u  v ˝ r a z o v  a podal logickú anal˝zu p o j m o v  potvrditeænosti  a 
testovateænosti.  

Nielen R.  Carnap, a l e  a j  C. G. Hempel, A .  J. A y e r ,  A .  Pap a Ô a l ö Ì  metodológovia  
v ied  s a  usi lovali  odstrániù  neadekvátnosù  kritériÌ úplnej  veri f ikovateænosti  a liberali-
zovaného kritéria potvrditeænosti,  a to pr i j Ìman Ìm rôznych obmedzujúcich podmienok. 
Ich c ie æom bolo  v y p r a c o v a ù  adekvátne kritérium empirického z m y s l u  b e z  nedostat-
kov,  ktoré boli dôsledkami predchádzajúcich pri jat˝ch kritériÌ  empirického zmys lu .  
Napriek t˝mto pokusom pretrvávali  medzi niektor˝mi metodológmi vied, skeptikmi, 

poû iadavke úplnej verifikovateænosti, ako a j  principiálnej falzifikovateænosti pozri v ([15] 112 -
114). 



ÚVOD DO PROBLEMATIKY METODOLÓGIE VIED (IX) 9 9  

ako  ich nazval R. Carnap, pochybnosti,  Ëi j c  moûné s tanoviù  ostrú hranicu medzi 

empirickou zmysluplnosùou v ˝ r a z o v  a j e j  opakom. „Domnievajú  sa, û e  a k  bola  

vyt˝Ëená  nejaká hraniËná Ëiara, stane sa  v iac  alebo m e n e j  spornou a n a v y ö e  sa  ukáûe 

prÌ liö  úzkou alebo pr Ì l iö  ö irokou. To,  û e  j e  pr Ì l iö  úzka,  znamená, û e  niektoré termÌny 

alebo vety,  ktoré vedci  pr i j Ìmajú  a k o  zmysluplné,  sú  vy luËované.  SkutoËnost,  û e  j e  

pr Ì l iö  öiroká, znamená, û e  s ú  zahrnuté niektoré term Ìny a lebo ve ty ,  ktoré b y  v e d e c k y  

mysl iaci  Ë lovek neuznal z a  z m y s l u p l n é "  ([1], 272).  
Ukáûme teraz, ak˝mi zmenami postupne prechádzalo kritérium empirického 

zmyslu.  V y u û i j e m e  ú v a h y  C. G. Hempela, ktor˝  ana lyzu je  koncepciu, ktorá m á  p o d l á  

neho pôvod (a s t ˝ m  moûno súhlasiù)  v práci R. Carnapa [2], T u  s a  zaËÌna pokus,  a j  

pod v p l y v o m  krit iky,  o rev Ìziu toho, Ë o  s m e  nazvali  „prehistóriou" chápania 

empirického zmyslu  v rámci istej  etapy v ˝ v i n u  logického empirizmu pred rokom 

1936.  
C.  G. Hempel v ötúdii [15]  urobil predmetom diskus ie  kritérium kognit Ìvneho 

zmys lu  (v˝znamu) v nas ledujúcej  formulácii :  
(KP) „Veta m á  kognit Ìvny v ˝ z n a m  vtedy  a len vtedy,  k e Ô  j e  preloû iteæná d o  

empiricistického j a z y k a "  ([15], 1 1 6 -  117). '  
C.  G. Hempel ukazuje,  û e  dané kritérium preloû iteænosti  fakt icky  navrhuje  

charakterizovaù  empir ick˝  z m y s e l  v ˝ r o k o v  (kognitivnÏ  zmys luplné  v e t y )  pomocou 

s lovn Ìka empirického j a z y k a  L. Tento j a z y k  mus Ì  sp ÂÚaù  urËité podmienky.  
Slovn Ìk daného j a z y k a  L bude obsahovaù :  

1. logické v ˝ r a z y ,  predovöetk˝m logické s p o j k y ,  a k o  „nie j e  pravda,  ûe...",  „a 

„alebo",  „ak..., tak...", Ô a l e j  v ˝ r a z y  „kaûd˝" ,  „niektor˝"...  a podobne;  
2.  základn˝  empir ick˝  s lovn Ìk L tvoria urËité observaËnÏ  predikáty;  
3 .  pravidlá tvorenia v ˝ r o k o v  (viet) pre  L tvoria  pravidlá  uvádzané  v súËasn˝ch 

systémoch k las icke j  l o g i k y . 7  

6 A b y  u Ëitateæa nedoölo k nedorozumeniam, robÌme nasledujúcu terminologickú poznámku. C. 
G. Hempel pouûÌva termÌny „empiricistické kritérium kognitÌvneho v˝znamu" a „kognitÌvnej 
signifikantnosti" v duchu urËitej tradÌcie ako synonymá. My pouûÌvame v texte termÌn „kritérium 
empirického zmyslu (v˝znamu)". Podobne namiesto termÌnu „empiricistick˝ j azyk  budeme 
pouûÌvaù  termÌn „empirick˝ j a z y k " .  ZároveÚ termÌny „kognitivnÏ  zmysluplné tvrdenie zah‡Úa 
vety (my pouûÌvame v podobn˝ch kontextoch termÌn „v˝rok"), ktoré sú: 

1. analyticky pravdivé a kontradiktorické (opak analyticky pravdiv˝ch) a 
2. vety, ktoré moûno v princÌpe experimentálne testovaù (inak povedané, podrobiù testom na 

základe empirickej evidencie). Preloûiteænosù ako kritérium kognitÌvneho v˝znamu sa  t˝ka viet 
uveden˝ch v bode 2.  Je to dané t˝m, û e  nás zauj Ìmajú teórie v empirick˝ch vedách, kde  j e  tento 

typ viet dominantn˝. 
7 R. Camap podrobnejöie a systematickejöie formuloval poû iadavky stanovené pre empirick˝ 

j azyk  L. Sú to: 
1. poûiadavka pozorovatel'nosti\ 
2. poûiadavka rôzneho stupÚa presnosti pre deskriptÌvne termÌny: a) explicitná 

definovateænosù; b )  redukovateænosù (pomocou redukËn˝ch viet a pod.); 
3. poûiadavka  nominalizmu; 
4. poûiadavka  finitizmu (v rôznych verziách); 
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Dôleûité j e  u v e d o m i ù  si, û e  ide o jednoduch˝  j a z y k ,  k d e  základn˝  s lovn Ìk tvoria 
observaËnÏ  predikáty.  Z tohto hæadiska tento j a z y k  spÂÚa podmienku pozorovateænosti  
i podmienku extenzionality, t.j. j a z y k  o b s a h u j e  len s p o j k y ,  ktor˝ch z m y s e l  moûno 
def inovat  pravdivostn˝mi tabuækami, a k o  a j  podmienku explicitnej  definovateænosti  
d a l ö Ì c h  deskript Ìvnych term Ìnov pomocou základn˝ch (primit Ìvnych) term Ìnov. Sú to 
teda niektoré podmienky  kladené pre empirick˝  j a z y k  R. Carnapom, Ë iûe podmienky 
Ë. 1, 2 a 6 uvedené  v n a ö e j  poznámke v texte pod ËÌs lom 7. Dan˝  j a z y k  j e  empirick˝ ,  
to znamená „vöetky  j e h o  ve ty  sú vy jadr i te æné  pomocou v ˝ r a z o v  vzùahujúcich s a  na 
pozorovateæné charakteristiky fyz ick˝ch  ob jektov  a beûn˝ch logick˝ch v ˝ r a z o v " .  
Tak˝ to  j a z y k  sa  t ieû  n a z ˝ v a  ob jektov˝  j a z y k  v uûöom z m y s l e  ([15], 117). Tak˝ to  
o b j e k t o v ˝  j a z y k ,  a k o  uvid Ìme, moûno rozö i rovaù  o Ô a l ö i e  druhy term Ìnov. A n a l ˝ z y  sa  
v logickom empir izme v urËitom obdob Ì  sústreÔoval i  na tento druh jednoduch˝ch 
empirick˝ch j a z y k o v ,  v ktor˝ch základn˝  s lovn Ìk tvorili len observaËnÏ  predikáty. 

C. G. Hempel prÌstupne ukázal, û e  pri jatie spom Ìnaného chápania empirického 
j a z y k a  (objektového j a z y k a  v uûöom z m y s l e )  a uvedené n o v é  kritérium empirického 
z m y s l u  (v˝znamu)  a k o  preloûiteænosti (KP) e l iminuje  v ö e t k y  nedostatky predchádza-
júcich  kritériÌ  empirického zmys lu  (úplnej verit ikovateænosti  a potvrditeænosti). 8  

N o v é  empirické kritérium z m y s l u  ako  preloû iteænosti  s a  v ö a k  z a  urËit˝ch 
predpokladov u k a z u j e  tieû  ako  prÌ liö  úzke.  P r v ˝  na to poukázal  a systematicky 
analyzoval  R. Carnap v práci [2], Po Úom na to poukázali  a j  Ô a l ö Ì  metodológovia  v ied.  
J e  to tak vtedy,  k e Ô  dané kritérium empirického z m y s l u  priznáva empirick˝  z m y s e l  
len v prÌpade, k e Ô  „konötitutÌvne empirické v ˝ r a z y  s ú  explicitne def inované pomocou 
z m y s l u  observaËn˝ch predikátov"  ([15], J 18). Situácia s a  kompl ikuje,  k e Ô  zaËneme 
u v a û o v a ù  o bohatöÌch vedeck˝ch j a z y k o c h ,  ktoré s a  v y u û Ì v a j ú  pri v ˝ s t a v b e  
empirick˝ch teóriÌ  v rôznych vedách, napr Ìklad v o  fyz iká lnych i Ôalö Ìch vedách.  
Jednoducho sa  ukazuje,  û e  pri def inovan Ì  urËit˝ch druhov v ˝ r a z o v  nevystaËÌme len s 
explicitn˝mi defin Ìciami.  A práve  to sa  predpokladalo pri pouûitÌ  spom Ìnaného 

jednoduchého empirického j a z y k a ,  o ktorom uvaûova l  C. G. Hempel, ale i Ôa l ö Ì  

logick Ì  empirici pri anal˝ze empirického zmys lu  v˝ razov.  V ˝ r a z y ,  ktor˝ch empir ick˝  

5. poûiadavka  konötruktivizmu; 

6. poûiadavka  extenzionality (f 1 ], 2 7 3  - 274). Uvedené poû iadavky pri urËit˝ch typoch 
jazykov,  naprÌklad teoretick˝ch, nebudú platiù. 
8 

Nové kritérium podæa C. G. Hempela eliminovalo nasledujúce nedostatky pôvodn˝ch kritériÌ: 

1. nevyluËuje z o  s féry  empiricky zmyslupln˝ch v˝rokov ûiadne vöeobecné alebo existenËné 
v˝roky (kvantifikované v˝roky);  

2. vy luËuje  moûnosù  formulovaù  metafyzické v˝roky a t˝m a j  moûnosù  formulovaù  ako 
empiricky zmysluplné v˝roky,  ktoré sú konjunkciou alebo disjunkciou a ako svo ju  zloûku b y  
obsahovali metafyzick˝  v˝rok; 

3. vyluËuje  dôsledok, keÔ  existenËn˝ v˝rok bol empiricky zmyslupln˝  a jeho negácia sa  
stala zmysluprázdnym v˝rokom; 

4. vyluËuje pripÌsanie empirického zmyslu (kognitÌvneho v˝znamu) vöetk˝m v˝rokom typu 
„Absolútno j e  dokonalé", pretoûe tak˝ v˝rok nie j e  moûné preloûiù do prÌsluöného empirického 
jazyka,  a teda ich kæúËové v˝razy nie sú definovateæné pomocou logick˝ch a observaËn˝ch 
v˝razov ([15], 118). 



ÚVOD DO PROBLEMATIKY METODOLÓGIE VIED (IX) 1 0 1  

z m y s e l  nie j e  moûné d e f i n o v a ù  explicitn˝mi defin Ìciami, sa  n a z ˝ v a j ú  dispoziËné 

predikáty, ktoré „vy jadru jú  dispoz Ìciu j edného  a lebo viacer˝ch ob jektov  r e a g o v a ù  za 

ist˝ch okolnost Ì  ist˝m spôsobom ([15], 119). y  Ide naprÌklad o v ˝ r a z y  ako „rozpustn˝",  

„magnetick˝",  „inteligentn˝", „elektrick˝  odpor",  „krehk˝" ,  „vidi teæn˝" ,  „roztrhnu-

t e æ n ˝ "  a pod. 
R. Carnap, C. G. Hempel a mnoh Ì  Ô a l ö Ì  metodológovia  na anal˝ze konkrétnych 

pr Ìkladov ukázali  hranice pouûiteænosti explicitn˝ch defin Ìci Ì  na def inovanie  
empirick˝ch dispoziËn˝ch predikátov a Ôalö Ìch druhov v ˝ r a z o v .  T o  malo  nepri jateæné 
dôsledky,  na ktoré poukáûeme. Na tento úËel v y u û i j e m e  pr Ìklad C.  G. Hempela s 

def inovan Ìm pojmu teplota. 

M a j m e  v˝ raz  „Objekt  x m á  teplotu c C " ,  a lebo struËnejö ie,  ,,T(x) = c " .  Zdá  sa, û e  

tento v ˝ r a z  môûeme d e f i n o v a ù  pomocou nas ledujúcej  defin Ìcie:  
„(D): T(x)  = c v tedy  a len v tedy,  k e Ô  j e  splnená nas ledujúca podmienka:  a k  j e  

teplomer v kontakte s x ,  zaznamená na s v o j e j  stupnici c s tupÚov."  
Daná defin Ìcia m á  charakter explicitnej  defin Ìcie.  V ˝ r a z ,  ktor˝  v y s t u p u j e  na p r a v e j  

strane defin Ìcie, t.j. definiens,  o b s a h u j e  v ˝ r a z y ,  ktoré s a  v z ù a h u j ú  len na pozo-
rovateæné objekty  (entity). V ö i m n i m e  si zároveÚ ,  û e  definiens,  zap Ìsan˝  pomocou 
logick˝ch prostriedkov, m á  formu ,,Q(x) —> R(x)" ,  alebo jednoduchö ie,  „ak p, tak q " .  
V i e m e  zároveÚ,  û e  v systémoch klas icke j  l o g i k y  (dvojhodnotovej  extenzionálnej  
logike)  sa  v ˝ r a z  „ak p, tak q "  pokladá z a  ekvivalentn˝  ( synonymn˝)  v ˝ r a z u  „non-p, 
a lebo q " .  Teda podæa materiálnej interpretácie kondicionálu, teda v ˝ r o k o v e j  s p o j k y  
„ak... tak...", j e  v˝ rok  „ak p, tak q "  pravdiv˝ ,  a k  (hoci nielen ak)  v˝rok,  ktor˝  j e  na 
mieste „p", j e  nepravdiv˝ .  A k  teda z m y s e l  v ˝ r a z u  „ak... tak.. ."  budeme chápaù  v 
materiálnom zmysle ,  potom def iniens  bude  pravdiv˝ ,  ak (hoci nielen ak)  o b j e k t  x nie 
je  (nebude) v kontakte s teplomerom - b e z  oh æadu na to, a k ú  ËÌselnú hodnotu m ô û e m e  
priradiù  c. Za t˝ch ist˝ch podmienok definiendum, t.j. v ˝ r a z  ,,T(x) = c " ,  ktor˝  
v y s t u p u j e  na æ a v e j  strane def in Ìcie  (defÌniende), bude  tieû  p r a v d i v ˝ ,  Ë iûe priradenie 
æ u b o v o æ n e j  teploty æubovo ænému objektu,  ktor˝  nie j e  v kontakte s teplomerom, b y  
b o l o  v z m y s l e  defin Ìcie (D) tieû  p r a v d i v é !  ([15], 119) T o  j e  nepri jateæn˝  dôsledok,  
ktor˝  ukazuje,  û e  explicitné def in Ìcie  nie  s ú  vhodn˝m prostriedkom na stanovenie 
empirického z m y s l u  mnoh˝m v˝ razom,  medzi  ktoré patria a j  dispoziËné predikáty.  
Toto zistenie m á  i Ô a l ö i e  dôs ledky,  na ktoré upozornili  metodologické anal˝zy,  a to: 

9 V metodologickej literatúre existuje mnoûstvo prÌbuzn˝ch vymedzenÌ  termÌnu „dispoziËn˝ 
predikát", resp. „dispoziËn˝ pojem".  Okrem u û  v texte uvedeného vymedzenia dispoziËného 
predikátu uvedieme Ôalöie. DispoziËné predikáty sú „termÌny denotujúee urËité nepozorovateæné 
vlastnosti, ktoré sa «odkr˝va jú»  ako pozorovateæné j a v y  v urËit˝ch pozorovateæn˝ch podmien-
kach. Tam, kde také podmienky neexistujú, tieto vlastnosti vôbec nemanifestujú svoju 
prÌtomnosù" ([32], 74 - 75). R. Carnap hovorÌ, ûe dispoziËné predikáty „vyjadrujú dispozÌciu 
bodu alebo telesa reagovaù  tak˝m a tak˝m spôsobom v tak˝ch a tak˝ch podmienkach" ([2], 38). 
1 0  Analogick˝m spôsobom postupoval a rovnakú argumentáciu pouûil R. Carnap uû  pred C. G. 
Hempelom v o  svoje j  práci ([2], 37  - 39). 
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a )  v ö e t k y  v˝ razy ,  napr Ìklad vedecké  zákony,  hypotézy  atÔ . ,  ktoré obsahujú  

dispoziËné predikáty,  b y  s m e  museli  na základe kritéria empirického zmys lu  (KP) 

odmietnuù  a k o  v ˝ r a z y  zbavené  empirického z m y s l u ;  
b )  zároveÚ  dané dôs ledky  ukazujú,  û e  kritérium empirického z m y s l u  v ˝ r a z o v  (KP) j e  

prÌ liö  úzke,  treba ho  zmeniù  a nahradiù  pr i jateænejö Ìm kritériom. 

Zistenie, û e  explicitné def in Ìcie  f o r m y  V x  (P(x) <-> (Q(x) —> R(x)) nie sú  vhodné 
na stanovenie empirického z m y s l u  dispoziËn˝ch predikátov,  a Ô a l ö i e  z toho 
v y p l ˝ v a j ú c e  dôs ledky  v y v o l a l i  problém n á j s ù  nové  metódy def inovania empirického 
z m y s l u  dispoziËn˝ch predikátov.  Iölo o to, a b y  s m e  d o  jednoduchého empirického 
j a z y k a  L, ktorého základn˝  s lovn Ìk tvorili len observaËnÏ  predikáty a Ô a l ö i e  
deskript Ìvne terminy, mohli z a v i e s ù  n o v é  term Ìny, napr Ìklad dispoziËné predikáty, 
ktoré nepatrili d o  základného s lovn Ìka empirického j a z y k a  L. T o  v y û a d o v a l o  n á j s ù  
n o v é  metódy def inovania,  n o v ˝  druh pravidiel,  ktor˝  b y  to umoûnil.  

R. Carnap v práci [2] vypracoval  koncepciu, ktorá poskyt la  metódy,  pravidlá  
umoûÚujúce  z a v i e s ù  d o  empirického j a z y k a  L n o v é  term Ìny, a to dispoziËné predikáty, 
a takto pôvodn˝  empir ick˝  j a z y k  L r o z ö Ì r i ù . "  Navrhol nasledujúce druhy pravidiel  
(definÌciÌ), ktoré mali  odl iöné f o r m y :  

1. RedukËné vety ( v ˝ r o k y )  nas ledujúcej  f o r m y :  

V x  (P(x) - (R(x) - Q(x))) 

J e  to redukËná v e t a  pre  predikát „ Q "  (napr. dispoziËn˝  predikát , j e  rozpustn˝",  ktor˝  
chceme do pr Ìsluöného j a z y k a  zav iesù .  Predikát „ P "  o p i s u j e  podmienky pokusu 
(experimentu), napr Ìklad „ je  v loûen˝  d o  v o d y " ,  a napokon predikát „ R "  opisu je  isté 
dôs ledky  pokusu (experimentu), napr Ìklad „ v o  v o d e  s a  rozpust Ì".  ZároveÚ  predikáty,  
ktoré dosad Ìme z a  predikátové premenné „P", „R",  sú  observaËnÏ  predikáty. 
RedukËná veta  (1)  hovor Ì :  „Pre v ö e t k y  o b j e k t y  x (ak x j e  v loûen˝  d o  v o d y ,  tak (ak s a  
v o  vode  rozpustÌ, tak x j e  rozpustn˝))."  

2 .  RedukËné páry f o r m y :  

V x  (P | (x)  - » ( R , ( x )  — Q i ( x » )  

V x  (P 2 (x)  - (R 2 (x)  - Q 2 (x)) )  

Na miesta predikátov˝ch premenn˝ch „P,", „ P 2 "  m ô û e m e  dosadiù  predikáty, ktoré 
budú o p i s o v a ù  podmienky pokusu  (experimentu), z a  predikátové premenné „R,",  „ R 2 "  
m ô û e m e  dosadit predikáty,  ktoré budú opi sovaù  dôs ledky  pokusov  (experimentov), a 
napokon z a  predikátové premenné „Qi" ,  „ Q 2 "  m ô û e m e  dosadiù  predikáty,  ktoré 
opisujú,  Ë i  dan˝  ob jekt  m á  alebo nemá danú vlastnosù ,  v naöom pr Ìpade urËitú 
dispoz Ìciu, napr Ìklad , j e  rozpustn˝"  alebo „nie j e  rozpustn˝" .  Dané redukËné páry  
umoûÚujú  d e f i n o v a ù  z m y s e l  urËitého dispoziËného predikátu stanoven Ìm podmienok, 
z a  ktor˝ch danú v las tnosù  nadobúda. 

" R. Carnap analyzoval rôzne spôsoby zavedenia nov˝ch termÌnov do prÌsluöného jazyka,  teda 
moûnosti rozöÌrenia prÌsluöného jazyka  v ([1], 2 9 7 - 3 0 5 ) .  
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3.  Bilaterálna redukËná veta (v˝ rok)  f o r m y :  

V x  (P(x) — (Q(x) <-> R(x))) 

Ide o formu defin Ìcie, pomocou ktorej  m ô û e m e  do pr Ìsluöného j a z y k a  z a v i e s ù  
urËit˝  dispoziËn˝  predikát „ Q "  (napr Ìklad „pruûn˝"  alebo „magnetick˝  ) na základe 
toho, û e  stanov Ìme podmienky pouû i teænosti  t˝chto predikátov. Jasne j ö ie  to bude  na  

pr Ìkladoch. 
R. Carnap napokon uvaûoval  nielen o redukËn˝ch pároch, ktor˝mi z a v á d z a m e  

n o v ˝  termÌn d o  j a z y k a ,  a le  o cel˝ch reùazcoch redukËn˝ch viet  alebo bilaterálnych 

redukËn˝ch viet . 1 "  
Moûno súhlas iù  s názorom, û e  Carnapova koncepcia rôznych druhov redukËn˝ch 

v ie t  (v˝ rokov)  j e  urËitou verz iou operacionalizácie p o j m o v .  Sám R. Carnap s a  
o d v o l á v a  na operacionalizmus P. W .  Br idgmana a princÌp operacionalizmu, ktor˝  
hovor Ì ,  û e  „termÌn j e  empir icky zmys lupln˝  len vtedy,  a k  moûno p o d a ù  j e h o  
operacionálnu def in Ìciu"  ([1], 300).  ZároveÚ  moûno súhlasit s názorom, û e  Carnap 
podáva  lepö ie  rozpracovanú koncepciu def inovania  rôznych vedeck˝ch p o j m o v  a k o  
p ô v o d n ˝  operacionalizmus. Osobitne b y  b o l o  vhodné zhodnotit úlohu tejto koncepcie  

pri def inovan Ì  p o j m o v  v sociálnych vedách.  
Teraz pristúpme k uvedeniu pr Ìkladov na pouûitie redukËnej  v e t y  a bilaterálnej  

redukËnej  v e t y  na  zavedenie dispoziËn˝ch predikátov do urËitého empirického j a z y k a .  
V predchádzajúcej  Ëasti s m e  uviedl i  Hempelov pr Ìklad pokusu  o explicitné 

def inovanie  empirického zmys lu  dispoziËného predikátu „... m á  teplotu  c C . Videl i  

sme,  û e  podaù  explicitnú def in Ìciu empirického z m y s l u  tohto termÌnu v e d i e  k 

nepri jateæn˝m dôsledkom. Ukáûme si, a k o  moûno termÌn „teploty zaviest  d o  j a z y k a  

pomocou redukt Ìvnej  vety (redukt Ìvneho v˝ roku) .  
C .  G. Hempel uvádza  nasledujúcu redukt Ìvnu vetu (R): 
„ A k  teplomer j e  v kontakte s ob jektom  x, tak  T(x) — c v tedy  a len v tedy,  k e d  

teplomer zaznamená c s tupÚov."  
Ide o bilaterálnu vetu f o r m y :  

V x  (P(x) - •  (Q(x) <-  R(x))) 

Toto pravidlo,  resp.  bilaterálna redukËná veta  (R), v ktorej  v y s t u p u j e  kondicionál 
(v˝ roková  s p o j k a  „ak... tak...") v materiálnom zmysle ,  nám öpec i f iku je  empir ick˝  
z m y s e l  „v˝razu „teplota", t. j .  v ˝ r o k o v  f o r m y  ,,T(x) = c , len ËiastoËne, v o  v z t a h u  k 
objektom, ktoré sú v kontakte s teplomerom; pre v öetky  ostatné ob jekty  v ˝ z n a m  
v ˝ r a z u  ,,T(x) = c "  jednoducho nie j e  urËen˝ .  äpecif ikáciu z m y s l u  v ˝ r a z u  „teplota" 
moûno potom postupne rozö i rovaù  na pr Ìpady,  ktoré nepokr˝va (R), pomocou d alöÌch 
redukt Ìvnych viet,  ktoré zoh æadÚujú  meranie teploty in˝mi prostriedkami neû  

teplomermi"  ([15], 120). 
U û  v o  v y ö ö i e  uvedenom pr Ìklade def inovania  empirického zmys lu  dispoziËného 

predikátu „... m á  teplotu c ° C "  s a  ukazu je ,  û e  j e  moûné postupne ö p e c i f i k o v a ù  

1 2  Úvahy o reùazcoch na zavedenie termÌnov d o  pr Ìsluöného j a z y k a  analyzoval R.  Carnap v ([2] 

4 2 - 4 6 ) .  
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empirick˝ zmyse l  daného predikátu postupn˝m pridávanÌm Ôalö Ìch  redukËn˝ch viet  
(v˝rokov),  Ôalö Ìch bilaterálnych redukËn˝ch viet  (v˝ rokov)  a t˝mto spôsobom, 
povedané  v terminológii R. Carnapa, z m e n ö o v a ù  priestor neurËitosti daného dispo-
ziËného predikátu. „Predpokladajme, û e  do j a z y k a  v e d y  zavádzame predikát « Q »  
na j skôr  pomocou redukËného páru a û e  neskôr krok za krokom pr idávame viac tak˝ch 
párov  pre « Q » ,  len Ë o  s Ôal ö Ìmi experimentálnymi v ˝ s k u m a m i  naöe  vedenie  o « Q »  
rastie. V priebehu tejto procedúry sa  stále v i a c  z m e n ö u j e  priestor neurËitosti pre  « Q » ,  
t.j. trieda pr Ìpadov, pre  ktoré s m e  doteraz « Q »  nep¯i¯adili z m y s e l "  ([2], 4 6  - 47).  

Uved m e  si eö te  j e d e n  pr Ìklad def inovania empirického z m y s l u  dispoziËného 
predikátu „magnetick˝".  Tento predikát neoznaËuje pozorovateænú vlastnosù ,  a le  
dispoz Ìciu urËitého f y z i c k é h o  predmetu öpeci f icky  r e a g o v a ù  (pr iùahovaù  n e v e æ k é  

predmety)  za urËit˝ch podmienok (prÌtomnosti neve æk˝ch  ûelezn˝ch predmetov v 

blÌzkosti f y z i c k é h o  predmetu). M a j m e  podmienkovú defin Ìciu predikátu „magne-
t ick˝  , ktorá m á  formu bilaterálneho redukËného v˝ roku:  

(1)  „ A k  sa  n e v e æ k ˝  ûelezn˝  predmet nachádza v susedstve  predmetu x ,  tak 
hovor Ìme, û e  predmet x j e  magnet ick˝  v tedy  a len vtedy,  k e Ô  sa  dan˝  ûelezn˝  predmet 
p o h y b u j e  v smere k predmetu x . "  

Treba s i  uvedomiù ,  û e  daná def in Ìcia  urËuje  empir ick˝  z m y s e l  dispoziËného 

predikátu len v o  v z t a h u  k predmetom, ktoré sp ÂÚajú  podmienku nachádzaù  sa  v 

bl Ìzkosti  neve æk˝ch  ûelezn˝ch predmetov.  T o  znamená, û e  a k  sa  v bl Ìzkosti  predmetu 

x nenachádza, potom na základe  def in Ìcie  (1) nemôûeme tvrdiù,  Ëi dan˝  predmet x j e  

magnetick˝ .  M. Przel^cki poznamenáva,  û e  daná defin Ìcia precizuje  empirick˝  z m y s e l  
daného dispoziËného predikátu v öpeci f ickom stupni. 

Daná defin Ìcia  s tanovu je  kritérium aplikovateænosti  dispoziËného predikátu 

„magnetick˝  . J e  to ËiastoËná defin Ìcia  a takto def inovan˝  termÌn j e  „ËiastoËne 

neurË it˝".  Daná neurË i tosù  sa  m ô û e  z m e n ö o v a ù  pridávan Ìm Ôa l ö Ìch  podmienkov˝ch 
defin Ìci Ì,  naprÌklad def in Ìcie  

(2)  „ A k  x sa  presúva  v z h æ a d o m  na uzavret˝  obvod,  tak x j e  magnetick˝  v tedy a 
len vtedy,  k e Ô  v danom o b v o d e  vzniká  elektrick˝  p rúd."  

O b i d v e  tieto defin Ìcie spolu poskytu jú  kritérium def Ìnovateænosti  dispoziËného 
predikátu „magnet ick˝"  v o  v z ù a h u  k u  kaûdému predmetu, ktor˝  sp ÂÚa podmienku 
formulovanú aspoÚ  v j e d n e j  z dan˝ch def in Ìci Ì  ([32], 75,  8 2  - 83).  

R. Carnap a d a l ö Ì  metodológovia  anal˝zami ukázali,  û e  def inovanie  z m y s l u  
mnoh˝ch vedeck˝ch,  v tomto pr Ìpade dispoziËn˝ch term Ìnov, nie sú  defin Ìciami v 
p r a v o m  z m y s l e  s lova,  a le  sú  len Ë iastoËn˝mi, neúpln˝mi, podmienkov˝mi defin Ìciami.  
Ukázalo sa  teda, û e  empir ick˝  z m y s e l  dispoziËn˝ch predikátov, a l e  a j  Ôa l ö Ìch  druhov 
term Ìnov nemoûno úplne r e d u k o v a ù  (vy jadr iù ,  preloû iù)  pomocou z m y s l u  obser-
vaËn˝ch predikátov. 1  

V predchádzajúcich anal˝zach s m e  s a  snaûili  ukázaù ,  a k ˝ m  zmenám podliehali 
rôzne kritériá empirického z m y s l u  rôznych v ˝ r a z o v  ( v ˝ r o k o v  a term Ìnov). Cie æom 

13 
Systematickú anal˝zu rôznych druhov v˝znamov˝ch postulátov (explicitn˝ch definÌciÌ, 

redukËn˝ch viet, bilaterálnych vied a rôznych reùazcov na zavedenie nov˝ch termÌnov do jazyka)  
nájde Ëitateæ v prácach R. Carnapa ([1], [2]) a v práci ([32], 6 8  - 93). 
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modifikáci Ì  empirick˝ch kritériÌ zmys lu  bolo n a j m ä  e l iminovaù  tie ich dôs ledky,  ktoré 

z toho alebo iného dôvodu vy luËoval i  niektoré druhy v ˝ r o k o v  a term Ìnov z 

pr Ìsluöného j a z y k a  napriek tomu, û e  v danom j a z y k u  a pr Ìsluönej  v e d e c k e j  teórii mali 

s v o j e  miesto, plnili  dôleûité funkcie  a samotn Ì  vedci  ich povaûoval i  za zmysluplné.  

ZároveÚ  s m e  videl i ,  û e  „rozö i rovanie"  pr Ìsluöného j a z y k a ,  naprÌklad empirického 

j a z y k a  L, na základe  novopri jatého kritéria empirického zmyslu  bolo úzko  spo jené  a j  s 

„rozöÌren Ìm" j a z y k o v ˝ c h  prostriedkov, ktoré umoûÚovali  n o v é  term Ìny, ktoré v danom 

j a z y k u  nevystupoval i  alebo v z m y s l e  pôvodného kritéria empirického z m y s l u  ani 
v y s t u p o v a ù  nemohli,  d e f i n o v a ù  a z a v i e s ù  d o  pr Ìsluöného j a z y k a ,  a tak ho rozö Ìr iù  o 
n o v é  term Ìny. Takto  s m e  na j skôr  uvaûoval i  o j a z y k o c h ,  k d e  n o v é  termÌny mohli b y ù  
def inované len explicitn˝mi defin Ìciami.  V takomto j a z y k u  nemali miesto dispoziËné 
predikáty, ktor˝ch empirick˝  z m y s e l  s a  pomocou explicitn˝ch defin Ìci Ì  nedal ani 
ËiastoËne, neúplne def inovaù .  Nové,  modi f ikované  kritérium z m y s l u  s i  vynúti lo  
formulovaù  a j  n o v é  prostriedky def inovania  empirického z m y s l u  dispoziËn˝ch 
predikátov. Na ich def inovanie  s a  zaËali  p o u û Ì v a ù  rôzne druhy redukËn˝ch v ie t  
(v˝rokov).  

R. Carnap v procese vlastn˝ch anal˝z  priö iel  k poznaniu, û e  v rôznych vedn˝ch 

disciplÌnách, v matematike, f y z i k e ,  a le  a j  v psychológi i  a sociálnych vedách, s a  

pouû Ìva jú  term Ìny, naprÌklad „molekuly",  „atómy",  „elektróny", „elektromagnetické 

pole" ,  „masa",  „zväzok elektrónov",  „gén",  „geniálny",  „energia",  „strach" a pod. 

Takéto term Ìny, a k o  uû  v ieme,  denotujú rôzne druhy nepozorovateln˝ch ob jektov  

(entÌt). ZároveÚ  v y s t u p u j ú  v o  vedeck˝ch  tvrdeniach, napr Ìklad v striktne v öeobecn˝ch 

tvrdeniach (t. j .  vedeck˝ch hypotézach, v e d e c k ˝ c h  zákonoch). Zákony,  v ktor˝ch 

takéto termÌny vystupujú,  R. Carnap naz˝val  teoretické zákony a dané term Ìny -

teoretické term Ìny. Teoretické zákony,  ktoré  obsahujú  len teoretické term Ìny, 

v y p o v e d a j ú  t ieû  len o nepozorovateæn˝ch objektoch a procesoch. 
Zistili sme,  û e  kritériá empirického z m y s l u ,  o ktor˝ch s m e  doposiaæ  hovoril i,  s a  

ukázali  v o  v z ù a h u  k teoretick˝m term Ìnom a k teoretick˝m zákonom ako pr Ì l iö  úzke.  
Empirick˝  z m y s e l  teoretick˝ch term Ìnov a teoretick˝ch v ˝ r o k o v  nebolo moûné  
d e f i n o v a ù  pomocou explicitn˝ch defin Ìci Ì  ani pomocou rôzneho druhu redukËn˝ch 
v ie t  (v˝rokov),  a teda nebolo moûné s tanoviù  ani empir ick˝  z m y s e l  v˝ rokov,  ktoré  
obsahovali  len teoretické term Ìny. Bolo  potrebné h æ a d a ù  j a z y k o v é  prostriedky, ktoré 
b y  umoûnili  p o d a ù  aspoÚ  ËiastoËnú, neúplnú interpretáciu teoretick˝ch term Ìnov a 
v ˝ r o k o v ,  ktoré ich obsahujú,  t. j .  n á j s ù  j a z y k o v é  v ˝ r a z y ,  ktoré b y  poskytl i  spojenie  
medzi  teoretick˝mi termÌnmi a observaËn˝mi termÌnmi a tieû  medzi  teoretick˝mi 
v ˝ r o k m i  a empirick˝mi v˝rokmi  ( v  chápan Ì  Carnapa), ktoré obsahujú  observaËnÏ  
term Ìny. J a z y k o v é  v˝ razy ,  ktoré m a j ú  plniù  pr Ìs luöné funkcie,  sa  n a z ˝ v a j ú  pravidlá 
koreöpondencie. 

SkutoËnosù ,  û e  z teoretick˝ch v ˝ r o k o v  nie  j e  moûné  priamo odvodiù ,  z Ì s k a ù  

dôs ledky  (observaËné v˝ roky) ,  ktoré b y  s m e  mohli  testovaù ,  resp. overit  na  základe  

empirickej  evidencie,  svedËÌ  o tom, û e  koreöpondenËné pravidlá,  Ëasto spolu s d a l ö Ì m i  

v˝ rokmi  (napr. pomocn˝mi hypotézami atd\), b u d ú  s a  pouû Ìvaù  pri odvodzovan Ì ,  

z Ìskavan Ì  dôs ledkov  z teoretick˝ch v ˝ r o k o v ,  na  základe  ktor˝ch bude  moûné tieto 

v ˝ r o k y  sprostredkovane testovaù ,  resp.  over iù .  Takto  budú koreöpondenËné pravidlá  
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pln iù  nielen funkciu ËiastoËného, neúplného definovania empirického z m y s l u  teore-

tick˝ch termÌnov a teoretick˝ch v˝ rokov,  a le  a j  funkciu pri odvodzovan Ì  dôs ledkov 

(observaËn˝ch v˝ rokov),  ktoré sú  nevyhnutné na testovanie, resp.  overenie  
teoretick˝ch v˝ rokov.  

R. Carnap koncepciu teoretick˝ch term Ìnov a teoretick˝ch v ˝ r o k o v  a ich 
empir icke j  interpretácie systematickejö ie  rozpracoval v práci [1] z roku 1956, v ktorej  
v mnohom nadviazal na v ˝ s l e d k y  z práce [3] z roku 1939, ale a j  na prácu [2], 

V práci [3] R. Carnap rozlÌöil  elementárne od abstraktn˝ch term Ìnov, medzi 
ktor˝mi v ö a k  exis tu jú  urËité medzistupne, prechod medzi nimi j e  neostr˝ .  V práci [1] 
urobil ostrejö iu  hranicu medzi  dispoziËn˝mi termÌnmi a teoretick˝mi termÌnmi. Podæa 

j e h o  „názoru dispoziËné term Ìny z a u j Ì m a j ú  strednú poz Ìciu medzi  observaËn˝mi 

termÌnmi L 0  a teoretick˝mi termÌnmi, sú  v iac  spojené s observaËn˝mi termÌnmi a k o  s 

teoretick˝mi term Ìnmi" ([1], 297).  Napokon Carnap uskutoËnil a j  rozl Ìöenie 

observaËného j a z y k a  L 0  od  teoretického j a z y k a  Lx.  V observaËnom j a z y k u  okrem 

základn˝ch observaËn˝ch term Ìnov, ktoré sa  t ˝ k a j ú  pozorovateæn˝ch o b j e k t o v  (entÌt) 

v y s t u p u j ú  a j  term Ìny, ktoré moûno d e f i n o v a ù  pomocou observaËn˝ch term Ìnov, 

s v y u û i t Ì m  explicitn˝ch defin Ìci Ì  a rôznych druhov redukËn˝ch v ie t  (v˝rokov).  
V rámci teoretického j a z y k a  L T  v y s t u p u j ú  tieû  konötantné term Ìny, ktoré sa  del ia  

n a  log ické  a deskript Ìvne. Pritom deskript Ìvne termÌny s a  n a z ˝ v a j ú  teoretick˝mi 
term Ìnmi. Základné (primitÌvne) teoretické termÌny vys tupujú  v axiómach (postu-
látoch) danej  neinterpretovanej axiomatickej  teórie. Tieto a x i ó m y  urË i t˝m implicitn˝m 
spôsobom urËujú (stanovujú)  formálne  relácie medzi  teoretick˝mi termÌnmi. A v ö a k  
empirickú interpretáciu teoretick˝ch term Ìnov vystupujúcich v axiómach neinter-
pretovanej  teórie a t˝m a j  abstraktnej  (neinterpretovanej) teórie p o s k y t u j ú  pravidlá  
koreöpondencie (resp. C-postuláty), ktoré s a  skladajú z teoretick˝ch term Ìnov a 
observaËn˝ch term Ìnov. Teoretick˝  j a z y k  L x  nemá nezávislú interpretáciu. Teoretické 
term Ìny V T  m a j ú  len nepriamu a neúplnú interpretáciu, a to v tom, û e  niektoré z 
teoretick˝ch termÌnov sú  pomocou koreöpondenËn˝ch pravidiel  spo jené  s observaË-
n˝mi termÌnmi a zos táva júce  teoretické termÌny sú spojené s predchádzajúcimi 
pomocou axióm (T-postulátov). Pravidlá  koreöpondencie sú  podstatné, b e z  nich b y  
teoretické term Ìny nez Ìskali  û iadny empir ick˝  (observaËn˝)  zmyse l  ([1], 2 8 0  - 283).  

Teraz  j e  j a sne j ö i e ,  û e  pravidlá  koreöpondencie m a j ú  pri empir ickej  interpretácii 
teoretick˝ch v ˝ r o k o v  a teoretick˝ch term Ìnov dôleûité miesto. E. Nagel  zároveÚ  
upozornil,  û e  j e  zloû i té podaù  formálne schémy pre  pravidlá  koreöpondencie. „ V  nie-
ktor˝ch prÌpadoch koreöpondenËné pravidlá  poukazujú  na nevyhnutné a postaËujúce 
podmienky na opis  experimentálnej  situácie v teoretickom j a z y k u .  T a k  a k  T j e  
teoretick˝m predikátom a E j e  observaËn˝m predikátom, tak pravidlo b y  mohlo m a ù  
formu « x  j e  T v tedy  a len vtedy,  k e Ô  y j e  E »  ([27], 1 0 0 - 1 0 1 )  a pod. 

U v e Ô m e  si na ilustráciu urËité pravidlá  koreöpondencie. 
A k ˝ m  spôsobom j e  spojená napr Ìklad Bohrova teória s t˝m, Ë o  moûno pozorovaù  

v laboratóriu, E. Nagel  d á v a  nasledujúcu o d p o v e Ô .  Spojenie  teoretick˝ch p o j m o v  s 
observaËn˝mi pojmami sa  dosahuje  pribliûne takto. V zhode s elektromagnetickou 
teóriou svet la  Ëiara v spektre p r v k u  s a  s p á j a  s elektromagnetickou vlnou, ktorej  d Âûku 
moûno vypoËÌ taù  na základe Bohrovej  teórie a experimentálnych ú d a j o v  urËujúcich 
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polohu Ëiary v spektre.  Na druhej  strane Bohrova teória s p á j a  d Âûku v lny  s lúËom 
svet la  emitovaného atómom s prechodom (preskokom) elektrónu z j e d n e j  pr Ìpustnej 
dráhy na inú. Takto  zostalo ustanovené spojenie  medzi  teoretick˝m pojmom prechodu 
elektrónu z j e d n e j  dráhy na inú a experimentálnym p o j m o m  (observaËn˝m p o j m o m )  
spektrálnej Ë iary.  Tak  na  základe t˝chto spojen Ì  a Ôalö Ìch podobn˝ch priradenÌ moûno 
experimentálne zákony  t ˝ k a j ú c e  sa  radov Ëiar v spektrách p r v k o v  dedukovat  z 
teoretick˝ch predpokladov,  ktoré hovoria o prechode elektrónov z j e d n e j  dráhy na 
druhú ([27], 95).  

M a j m e  in˝  pr Ìklad z oblasti  kinetickej teórie p lynov:  „Teplota plynu (merateæná 

teplomerom, a teda tak˝mto spôsobom pozorovateæná...)  j e  proporcionálna strednej 

kinetickej  energii  j e h o  molekúl . "  Takto dané koreöpondenËné pravidlo s p á j a  v 

molekulárnej  teórii nepozorovateænú kinetickú energiu molekúl  s pozorovatelnou 

veliË inou - teplotou plynu ([5], 311).  A l e b o  Ô a l ö Ì  pr Ìklad z kinetickej  teórie p lynov,  

k d e  koreöpondenËné pravidlo s p á j a  t lak na  stenu nádoby  (ide o pozorovatelnú 

veliË inu) s energiou, ktorou pôsobia molekuly  p l y n o v  (nepozorovatelná veliË ina) 

svoj imi  nárazmi na stenu danej  nádoby. 1 4  

KoreöpondenËné pravidlá nie sú  defin Ìciami v striktnom z m y s l e  s lova.  Poskytujú  
n á m  len ËiastoËnú, neúplnú empirickú interpretáciu teoretick˝ch term Ìnov a 
teoretick˝ch v ˝ r o k o v .  „ K e Ô û e  j e  interpretácia v û d y  neúplná, s y s t é m ostáva otvoren˝,  
a b y  bolo  moûné pridaù  n o v é  pravidlá  koreöpondencie"  ([5], 317).  Neexis tu je  Ëasto 
jednoznaËné spojenie  medzi teoretick˝mi termÌnmi a observaËn˝mi termÌnmi. J e  t o  
dané t˝m, û e  teoretickému termÌnu moûno pomocou koreöpondenËn˝ch pravidiel  
priradiù  n iekoæko observaËn˝ch term Ìnov. R. Carnap, E. Nagel  a Ôa l ö Ì  metodológovia  
t ieû  upozornili, û e  v praxi  s a  koreöpondenËné pravidlá  Ëasto  explicitne neformulujú.  
Mnohé z t˝chto otázok b y  mohli b y ù  predmetom osobitn˝ch anal˝z.  

PokraËovanie 

1 4  Podrobnejöiu anal˝zu koreöpondenËn˝ch pravidiel nájde Ëitateæ v ([1], 2 8 0  - 286; [5], 310  -

319; [ 2 7 ] , 9 0 -  106; [20], 1 2 8 -  136; [16], 1 0 8 - 1 1 1 ) .  
1 5  Existujú koncepcie metodológie vied, kde sa nevyûaduje, aby teoretické termÌny boli spojené s 
observaËn˝mi termÌnmi nejak˝mi pravidlami koreöpondencie, resp. in˝mi druhmi v˝znamov˝ch 
postulátov. ZaraÔuje sa sem Popperova koncepcia falzifikácie a idealizujúca koncepcia meto-
dológie vied. V druhej spomÌnanej koncepcii sa hovorÌ o zásade koordinácie, ktorá umoûÚuje 
zaviesù  do konzekventa zákona opravu zohæadÚujúcu v p l y v  faktora, od ktorého sme pôvodne 
abstrahovali tak, ûe sme ho prirovnali k 0 alebo V tejto koncepcii nevystupuje v˝znamov˝  
postulát, ktor˝ by viazal idealizované termÌny s termÌnmi o pozorovanÌ. Tieto otázky by mohli 
b y ù  predmetom osobitn˝ch anal˝z. Základnú charakteristiku idealizujúcej koncepcie metodológie 
vied a anal˝zy miesta zásad koordinácie pri konkretizácii a overovan Ì  idealizovan˝ch tvrdenÌ 
pozri podrobnejöie v ([6], 6 5  - 92; [13]; [14], 3 3 - 5 1 ;  [37]). 
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