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UVOD DO PROBLEMATIKY METODOLOGIE VIED (IX)
Jozef VICENIK

EMPIRICKE TEORIE, ICH STRUKTURA A SPOSOBY ICH
OVEROVANIA

V predchidzajicej stati [37) na ktord bezprostredne nadviizuje na$ vyklad dane)
problematiky. sme postupne analyzovali rozne chidpania zmyslu terminu | tedria®,
charakter tvrdeni vo formilnyeh o empirickych vedich, ktoré maji vplyv na odlisny
sposob ich kontroly (overovania), a napokon sme venovali pozomest’ réznym
stratégidm vystavby a overovania empirickych tedrii. Skor ako pristipime k analyze
daldich problémoy spatych s chapanim empirickych teoni, ich Struktiry a dalSich
sposobov ich overovania, pokisime sa doplnit’ analyzu terminu L interpreticia™,

1. Struéné poznamky k zmyslu terminu interpreticia®

Termin Linterpreticia” je mnohoznaény. Tento termin oznacuje 1. ustalenie pred-
metného vztahu pre vyrazy jazyka (sémantickd interpreticia jazyka), 2. uréity sposob
priradenia teoretickym tvrdeniam  tvrdenia, ktoré st bezprostredne spojené so
skiisenoston, 3. akusi obratent operdciu predchadzajice) operacii, CiZe teoreticki
interpretaciu skisenost, 4. priradenie urditého zmyslu bud' jednotlivim Einnostiam,
alebo ich vytverom™ ([12); 261) a ped. Sustredime pozorost’ na chipanic interpre-
ticie v zmysle 1 a2,

V stati [37] sme zdoraznili, Z¢ formalne axiomatické tedrie (kalkuly) maji svoje
micsto 4 vyuZitie a) v empirickych vedach a plnia v nich vyznamné funkeie. Aviak
délezitym predpokladom uplatnenia spominanych teorii v empirickych vedach je ich
sémantickd interpreticia, prostrednictvom ktorej povodne neinterpretované axiomas
tické terie ziskavaji ,cmpiricky zmysel”, empiricky vvznam™. Uskutofnit’ séman-
tickt interpreticiu znamend, z¢ pomocou sémantickych pravidiel priradime (udelime)
terminom (symbolom) vyswpujicim vo vyrazoch formalizovanej axiomatickej tedrie
empiricky zmysel (vyznam), alebo ako hovori R. Camap, uréime ich faktovy obsah.
Ciel'om sémantickej interpretacic je ziskat' tvrdenia, ktoré vypovedaju, tvrdia alebo
nieto popicrajii o stave veei v skutoénom svete, vypovedajl nieco o viastnostiach a
vzt'ahoch medzi objektmi v skutotnom svete.

Vyznam uskutotnenia sémantickej interpretdcie nam bude jasnejsi, ak si uvedo-
mime, #¢ v povodne) formalizovanej axiomatickej tedrii (katkule), ktord bude tvorit’
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uréity ziklad, .skelet" axiomaticky budovancj empiricke} tedrie, vystupuje cely rad
(mnozina) roznych neinterpretovanyeh vyrazov, Jeden 2 drubiov tychto vyrazov sa
nazyvaja formuly, ktoré nie si ani pravdivé. ani nepravdivé. V ifchto vyrazoch
vystupujil aj dalsic druby neinterpretovanyeh terminov (symbolov), rozne druhy
premennych, ktoré nie st menami nijakého uréitého objektu, ale mézu im zodpovedat'
(mdZeme im priradit) neprazdne mnoZiny objektov wréitéhe druhu (mnoZina
individui, mnoZiny individui, mnoziny usporiadanych n-tic individui a pod.). Uskutod-
nime 1o tak, Ze rovnaky druh premennych nahradime rovoakymi menami objektov
pristusného druhu (individuovymi menami, Jednoargumentovymi  predikdtmi, n-
argumentovymi predikitmi apod.), ktoré denotujii prisiuiné neprazdne mnoZiny
objektov. Vidime zaroveh, Ze miterpretaciou terminoy {symbolov), ktoré povodne
vystupovali vo formulich neinterpretovane; axiomaticke; tedrie. sa zmenil uj charakter
formul. Daneé formuly sa zmenili na vyroky, &ize vyrazy, ktoré sii bud' pravdive, alebo
nepravdivé. Takto aj formuly nadobudii zmysel (v empirickych tedrideh empiricky
zmysel).' Cielom interpreticie neinterpretovanej axiomatickej teorie pri budovani
axiomaticke] empirickej tedrie je ziskat' z povodne neinterpretovanyeh vwrazov
(formuil) vyroky. Formalizovani axiomaticki teonu bude wvonit' vybrana mnoZina
formil (axiém) a vietky formuly (désledky) odvoditefné 2 danych axiom pomocou
urcitych pravidiel odvodzovania. Pri budovani axiomaticke) empiricke] tedne nase
usilie smeruje k tomu, aby sme pomocou sématickej interpreticie ziskali z neinter-
pretovanych formil (axiém) vychodiskové vyroky (axiémy), ktoré budd pravdivé
(hypoteticky pravdivé). Viom pripade budeme za pravdivé povazovat' ‘aj vietky
vyroky (dosledky), ktoré sme ziskali pouZitim pravidiel odvodzovania z vycho-
diskovych vyrokov (axiém). Je to zabezpetené tym, Ze pravidli odvodzovania si
vybrané tak, Zc ich pouZitic neumoZiuje 2 pravdivych vychodiskovyeh vyrokov
(axiom) ziskat' nepravdivé dosledky. Vzdy viak riskujeme, ¢ nicktoré vychodiskove
vyroky (axiomy) sa ukiZzu ako nepravdivé s pomocou pravidiel odvodzovania
mozeme ziskat' nepravdivé dasledky. Treba si viak uvedomit', z¢ samotné ukézanie,
ze uréité vyroky st odvoditel'né z inych virokov ako ich dosledky, neznamend, Zze sme
overili (potvrdili) ich pravdivost'. V empirickych vedich pravdivost takychto vyrokov
overujeme empirickymi metddami (pozorovanim, meranim, experimentovanimy), ich
konfronticiou s empirickou skisenost'ou. Interpreticiou nenterpretovanych terminoy,
ktoré vystupuji vo formutich, sa usilujeme, ako sme spomenuli, o 10, aby sa formuly
stali pravdivymi vyrokmi. Takému udeleniv zmyslu (v¥znamu) terminom vystupu-
jucim vo formulich neinterpretovanej tedrie, pri ktorom formuly sa zmenia na
pravdivé vyroky, hovorime, ze sphia dané formuly, Vietky tie udelenia zmysly, ktoré
splfaji prislusné formuly povodne neinterpretovanej tedrie, sa nazyvajii modelmi

! Citatera, ktory ma hibsi ziujem systematickedie a podrobnejsie sa oboznami’ s procediron
interpretdcic formdlnej axiomatickej tedrie, odkazujeme na ([20], 93 - 101: [34), 67 - 68, 74;
[12]. 262 - 269: {38), 93 - 102: [3], 92 - 165).
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alebo interpretaciami danej teric.” Zmysel terminu . sémantickd interpretdcia” sme si
vymedzili najma 2z hfadiska extenziondlnej sémantiky, v ktorej sa nerozliluje
pritadenie denotdtov terminom od priradenia zmysly (vyznamu) terminom (tJ.
priradenim viastnosti, dvoj- 4z n-Clennych vztahov). Je to spdsobené tym, Ze v
extenziondlnej sémantike sa redukoval zmysel (obsah) vyrazov na spominané
priradenie denotatov. Ked' sme vymedzili zmysel terminu ako Wpriradenie denotdtovt
rozneho druhu alebo ako ,priradenie viastnosti, vztahov*, alebo ako udelenie
amysiu”, resp. privadenie zmyslu (vyznamu), povedali sme to isté. Dané formutdcie
mozno povazovat' z hfadiska extenziondlnej sémantiky za synonymné.’

Podobne ako v empirickych vedach, aj vo formélnych vedach je ciel'om pravdiva
interpreticia dancho kalkulu. To maji interpretacic v tychto vedich spoloéné. Aviak
rozdiel bude v tom, Ze vysledkom interpreticie formul vo formdlnych vedach sice
budii vyroky, ale analyticky pravdivé, O ich pravdivosti vieme rozhodnit' na zaklade
prisludnych sémantickyeh pravidiel, resp. len na zéklade znalosti a rozumenia zmyslu
terminov, ktoré v danych vyrokoch budit vystupovat.*

2. Empirické tedrie a vyznamové postulity

Empirické tedrie sa skladaji zo syntetickych tvrdeni (hypotézy, zikony) a z dosled-
kov, ktoré st z nich odveditelné, Tvoria ich tvrdenia roznej urovne vieobecnosti,
poéniic vicobeenymi vyrokmi, kongiac singuldrnymi (jedineénymi) vyrokmi, ktoré
obsahuji len observaéné terminy a su bezprostredne overitelné na ziklade empirickej
skasenosti. konfrontdcion s vysledkami pozorovania, merania a experimentovania.
Dalsi drub vyrokov, ktoré su overitelné, s vieobecné vyroky (hypotezy, zakony,

? Udelenie zrayslu (viznamu), resp. sémantickej interpreticie terminov formélnej axiomatickej
tedric moze byt' vymedzené pristupne z hiadiska extenzionilnej sémantiky takto: Udelenie
Wenamu formule slebo formulim spodiva teda viastne vo vyhfadani siboru
V={U P, Pu.P)

kde U je univerzum a Py Py... P, sG predmety, ktorych ndzvy nahradzujd premenné Vo
formuldch. Treba znova zdéraznit’, Ze U je trieda individui a Ze predmety Py, P.. ..., P, mbZu byt’
predmety najroznejdich typov. Mok to byt' individud, ich triedy, viasmosti atd." ([38], 96). A
dalej: Ak udelenic vyznamu robi z formul pravdivé vyroky, 1ak hovorime, Zc udelenic vi"mamu
formule spiia, Naopak. ak z formil robi nepravdive vyroky, potom hovorime, Je ich nesplita.

Vietky udelenin vyznamu, koré spifiajts formuly nejakej tedne, nazyvame madelmi alcbo
interproticiami tepo tedrie (138]. 98). Pojem model a interpretéacia su sémantické poymy a i
pouzité ako synonyml.

Y Situacia by st zmenils 7 hladiska intenziondlnej sémantiky, kde sa disledne rozliduje zmysel
vyrazov uréittho druhu od denotitoy virazov urditeho druhu. Analyzou chapania sémantickej
interpretacie z hladiska uplatnenia intenziondlngj sémantiky si tu nemdZzeme zaoberat’, hoci
nemozno popriet’, 2e by 1o mohlo byt' (felné a zaujimavé. Zakladnu charaktensuku analyzy
jazyka 2 hiadiska extenzionaingj a intenzionalnej sémantiky pozr v [39].

$ PodrobnejSiu analyzu rdznych interpreticii logickyeh a matematickyeh katkulov najde ¢uatel v
([3} 121 - 150)
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empinické generalizacic), ktoré obsahui len observaéné terminy. Aj tu viak zostava
aloha uskutoénit” odvodenie dosledkov (singulirnych observatnych vyrokov), ktoré
mozno bezprostredne overit’ empirickou skisenost’on. Samotné odvedenic takychto
dosledkov moze vyzadovat' isti intelekiudinu namahu. Osobitné problémy vzmkaj s
overovanim teoretickych vyrokov (teoretickych zdkonov, abstrakinych zdkonov a
pod.), ktoré obsahujii tearetické terminy (teoretické predikity) denotujoce mnoZiny
nepozorovatelnych individui, mnoziny nepozorovatelnyeh n-tic individui, &ize reldcii
a pod. V empirickvch vedach vznika uloba, ako spojit’ teorctické vyroky, ktoré
obsahujl len teoreticke terminy s vyrokmi, ktoré obsshuji observaéné terminy. R
Camap a dal§i metodologovia ukazali, Ze je potrebné odvodit' z 1eoretickych zikonoy
empirické zakony (R. Carnap), resp. experimentilne zdkony (C. G. Hempel, E. Nagel).
ktoré obsahuji observaéné terminy a daji sa z nich nasledne ziskat singuldme
observaéné vyroky, ktoré uz mozno bezprostredne overit' empirickou skusenostou. To
vyzaduje formulovat' taky druh vyrazov, ktoré budy plmt’ funkei zabezpedenia
spojenia teoretickych terminov s observaénymi terminmi. Takiato funkciu plnia
vyrazy, kioré sa nazyvaji vyznamové postulity.

V metodolégii vied sa v sulade s tézou teoretického atomizmu uvaZuje aj o
moznosti konfronticic izolovanyeh, samostatngch tcaretickych tvrdeni s vysledkami
pozoravani a experimentov: , Konfronticia tohto druhu nepochybne vystupuje, ale
tyka sa prevazne tvrdeni nizkej lrovne teoretizicie a malého informativieho obsahu
(napriklad experimentalnych zakonov), a teda tvedeni, ktoré vystupuji na Cele v shabo
teoreticky rozvinutych disciplinach,™ V protiklade k teoretickému atomizmu s formu-
luje stanovisko teoretického holizmu, podla kiorého konfrontdcii so skisenostou
podlicha (obvykle) cely teorcticky systém alebo dokonea nickol'ko takych svstémov”
([33], 389), Takto chipané stanovisko teoretického holizmu (v Jeho umiernenej forme)
Je blizke stanovisku M, Bungeho, ktoré sa nazyva svstemizmus ([ 12], 703). Stanovisko
urlit¢ho typu holizmu zastaval aj C. G. Hempel.

Teraz sa siustredme na analyzu réznveh druhov vyznamovych postuldtoy,
«Vyznamovy postuldt je najvieobeenejsi pojem oznalujici jazykové prostriedky,
pomocou ktorych zavidzame nové pojmy*™ ([34], 65). V metedologickej literatire sa
pouzivajii pre vyznamové postulaty mend: explicitne definicie, operacionaine
definicie; koordinujiice definicie, sémantické pravidla, redukéné vety, redukéné pary,
pravidld interpreticie, pravidld koreSpondencie a pod. Mnohé z tychto rbznych
terminov oznaCuji &asto ten isty drub vyznamovych postulitov. Termin LVyznamovy
postulat” sa ¢asto chape v firsom a uZSom zmysle. V SiwSom zmysle termin
wVyznamovy postuldt zahifia aj axiomy, ktoré pinia funkciu implicitnych definicii
terminov, ktoré vystupuji v axiémoch. Axiémy plnia funkeiu vyznamovych postu-
litov v ramei formalizovanej axiomatickej teorie vtedy, ked' sme uskutoénili
interpretaciu dane) tedrie, ¢iZze nadli sme jej model. Niekedy sa axiomy nepovazuji za
vyznamové postulaty. Vychidza sa 2 toho, Ze axiomy, najmd v ramei teoni, keoré
obsahuji rdzne teoretické terminy, neplnia funkeiu ostatnyeh vyznamovych postuld-
tov, spijania teoretickych terminov s observadnymi terminmi. V pripade, Z¢ medzi
vyznamoveé postulaty nezahmieme axiomy, budeme hovorit o vyznamovych
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postulatoch v uzSom zmysle, Predovietkym na ne sistredime svoju pozomost' v ramet
systematickejdej analyzy probiémov empirického zmyslu,

V metodologii vied pri uréitom zohladneni historického kontextu mézeme rozlisit’
rozhiéné Stadia zmien chapama empinckého zmyslu vyrokov a terminov a ticz rast
roznych druhov jazykovych prostricdkov, ktoré sa ukazali dolezitymi pre rozne
vymedzenia empirického zmyslu vyrazov (vyrokov a terminov).

Urgiti  prehistoriv® chipania empirického zmyslu vyrokov tvorilo jeho povodné
chapanie v ramei logického empirizmu, Ktoré sa dotvaralo pod silnym vplyvom usilia
jeho zistancov urobit’ ostri demarkadni &iaru medzi vedeckymi tvrdeniami, ktoré
majti kognitiviy empiricky zmysel (vyznam). a metafyzickymi tvrdeniami, ktoré s z
hl'adiska ich kritérii zmysluprazdne, ¢iZe si 1o pscudotvrdenia. Tento problém riesili
formulovanim kritéria empirického zmyslu, ktoré bolo reprezentovaneé ich poZiadav-
kou tplnej verifikovatelnost. Poziadavka verifikovate'nosts sa tykala len syntetickych
vyrokov, 1. vyrokov, ktoré mozno overit’ (testovat’) na zaklade empirickej skusenosti
vyjadrene) observaénymi vyrokmi.

Ako sme uz ukazali ([37], 453). vyrok povazovali za aplne verifikovatelny, ked'
vyplyval z konegnej mnoziny observadnych vyrokov (vyrokov o pozorovani). Toto
kritérium sa ukdzalo ako krajne restriktivne a z mnohych hl'adisk neprijatelné. Jednym
7 dasledkov prijatia tohto kritéria bolo, Ze by sa musehi odmictnut’ nielen metafyzicke
tvrdenia, ale zo zoznamu empirickyeh zmysluplnych vyrokov by sme museli
vyCiarknut' aj vietky vedecke zdkony, ktoré maji striktne vieobeentd formu. Je to tak
preto. ze zadny strikine vieobeeny vyrok vypovedajici o nekonenom pocte
predmetoy (objektov) nevyplyva zo ziadnej koneéne) mnoZiny observaénych vyrokov
a nemdzu byt na zaklade nich verifikované.

Kritérium upinej verifikovatelnosti nesplnilo ani d'aldi ciel’ logickych empiristov
eliminovat’ metafyzické vyroky. Na tento nedostatok upozornil C. G. Hempel 1zkto:
predpokladajme, Z¢ mame vyrok V, ktory splita kritérium verifikovatefnosti, a mame
daldi virok M _Absolitno je dokonalé”, ktorému dané kritérium nepripisuje empi-
ricky zmysel. Aviak disjunkcia V v M (vyraz, ktory sme dostali spojenim tychto
vyrokov spojkou jalebo”) dané kritérium spita, pretoze ak V je zmysluplny vyrok, a
teda spiha knitérium cmpirickej zmysluplnosti a vyplyva z koneénej mnoZiny
observaénych vyrokov, potom aj V v M vyplyva (je dosledkom) z tej iste) mnoZiny
vyrokov. Ako poznamendva C. G. Hempel, kritérium empirického zmyslu nemalo za
ciel' podporit’ vyroky tohto druhu ({15), 112)."

5 C. G. Hempel sformuloval aj dalsie namictky proti kntériu Gplaej falzifikovatenosti.
Predpokiadajme, e mdme existenény virok 3 x P(x) (1). existuje aspod jedna vee, ktorh ma
viastnost' Py, kde P je abscrvaény predikdt. Tento vyrok je uplne venfikovatelny (vyplyva z
kazdého observadného viroku, ktory o nejakom konkrétnom predmete tvrdi, Ze ma viastnos' P),
Zaroven ukazal, Ze negacia daného vyroku je ckvivalenind vicobecnému vyroku Yix) — P(x)
(. Ni& nemd viastnost” P), ktory nie je Gpline venfikovatelny, a teda je empiricky zmysluprazdny.
To je dosledok, ktory je nepnjatefny 2 hladiska plataych principov logiky, a to, Ze ak je vyrok
pravdivy, jeho negdcia je vyrok nepravdivy, Malo by plate’, Ze ak je vyrok empiricky
zmysluplny, aj jeho negdcia by maly byt' zmysiuplnym vyrokom. Prijat’ spominany dosledok by
mamenalo bud <a vzdar' daného principu logiky, alebo ho zment’. Daldic namictky proti
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Kritické namietky proti poziadavke Gplnej verifikovatelnosti, ktoré poukazali na
neprijatené dosledky uplatiovania tohto Kritéria, viedh k jeho liberalizacii a jeho
nahradeniu kritériom potvrditelnosts, a teda k poziadavke Ciastoéného potvrdenia
empirickych vyrokov, resp. poziadavke uréenia stupia potvrdenia virokov (hypotéz).
Aj toto liberalizované kritérium empirickéhe zmyslu viedlo k neprijatelnym
dosledkom. napriklad v pripade. Ze urcita hypotéza H vypovedd o nekoneénom poéte
objektov (CiZe univerzum sa rovnd nekoneénu). Stupen potvrdenia  hypotézy
empinckou evidenciou sa viedy rovnd 0, Cize takéto hypotézy by boli empiricky
zmysluprizdne.

V rimci koncepeie verifikacionizmu sa ststred'ovala pozomost na stanovenic
empirick¢ho zmyslu vyrokov na ziklade deduktivnych vztahov (vzfahov odvodi-
telnosti, logického vyplyvania) medzi urditym vyrokom a konefnou mnoZinou
observalnych vyrokov, Ukazalo sa, ze .pokial sa pokufame uréit kritérium testo-
vatelnosti pre jednotlivé vety v prirodzenom jazyku prostrednictvom logického
vzrahu k observaénym vetim, vysledok bude bud’ prili§ dzky, alebo prilis Siroky,
alebo oboje™ ([15], 116).

Obrat, ako ukazuji price R. Camapa, nastal v tom, Ze st uvedomil, Ze analyza
problému empirického zmyslu vyrazov sa nemdic obmedzit' len na skimanic
empirického zmyslu vyrokov na ziklade logického vztahu k singulimym observaé-
nym vyrokom, ale Z¢ pozomost' treba sistredit’ aj na preskimanic empirického zmyslu
roznych druhov terminov, ktoré vystupujic v rozlicnych druboch vyrokov v ramei
vedeckych tedrii. Toto rozdirenie analyzy malo vyznamné dasledky. Na jednej strane
sa ukizalo, Ze urcité jazykove prostriedky, napriklad explicitné definicie, sa ukazali
ako nedostatoéné na stanovenic empirického zmyslu réznych terminov, na druhej
strane toto poznanie vyustilo do h'adania novych jazykovych prostriedkov, pomocou
ktorych je moZné aspon &iastoéne stanovit’ empiricky zmysel réznych terminov a
nasledne tieZ vyrokov, v ktorych tieto terminy vystupujii. Zatalo sa pracovat's novym
konceptudlnym aparitom, zadali sa pouzivat' napriklad terminy wpreloZitefnost™,
whelplnd redukovatefnost™, .neuplna interpretacia®, | pravidla koredpondencie® utd'.
Vznikli nové koncepcie. ktoré sa snazili rieSit’ problém empirického zmysiu, resp.
kogmitivaej signifikantnosti vyrokov empirickych vied, t. j. virokov, ktorvch kogni-
tivna zmysluplnost' spo¢iva v moznosti ich empirickej testovateI'nosti.

V roku 1936 sa objavila praca R. Camapa (2], v ktorej predlozil novi koncepeiu
cmpirického zmyslu vyrazov a podal logickit analyzu pojmov potvrditelnosti a
testovatelnosti.

Nielen R. Carnap, ale a) C. G. Hempel, A. J. Ayer, A, Pap a dalii metodologovia
vied sa usilovali odstrinit’ neadekvatnost’ kritérii Uplnej venifikovateInosti a liberali-
zovaného kriténia potvrditefnosti, a to prijimanim réznych obmedzujicich podmienok.
Ich ciefom bolo vypracovat' adekvatne kritérium empirického zmyslu bez nedostat-
kov, ktor¢ boli dostedkami predchadzajacich prijatych kritérii empirického zmyslu,
Napriek tymto pokusom pretrvivali medzi niektorymi metodolégmi vied, skeptikmi.

poziadavke dplnej venifikovatelnosti, ako s principidlne) falzifikovatelnosti pozn v ({15, 112 -
114).
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ako ich nazval R. Camnap, pochybnosti, & je moZné stanovit' ostru hranicu medzi
empirickou zmyshuplnostou vyrazov a jej opakom. .Domnievaji sa, Ze ak bola
vytyéena nejaka hraniéna iara, stane sa viac alebo menej spornou a navyse sa ukaze
prilid tizkou alebo prilis Sirokou. To, Ze je prili§ uzka, znamena, Z¢ nicktoré terminy
alebo vety, ktoré vedei prijimajn ako zmysluping, st vylutované. Skutocnost, Ze je
prilis Siroka, znamend, Ze si zahmuté nicktoré terminy alebo vety, ktoré by vedecky
myshaci Slovek neuznal za zmysluplné ([ 1], 272),

Ukézme teraz, akymi zmenami postupne prechidzalo kritérium empirického
zmyslu. Vyuzijeme Gvahy C. G. Hempela, ktory analyzuje koncepeiu, ktord ma podla
neho pévod (a s tym mozno sihlasit) v prici R. Camapa [2]. Tu sa zadina pokus, aj
pod vplyvom kritiky, o reviziu toho, o sme nazvali ,prehistoriou™ chapania
empirického zmyslu v ramel iste) etapy vyvinu logického empirizmu pred rokom
1936.

C. G. Hempel v &tidii [15] urobil predmetom diskusie kritérium kognitivneho
zmysiu (v¥zonamu) v nasledujicej formulécii:

(KP) .Veta ma kognitivny vyznam vtedy a len viedy, ked' je preloZitelnd do
empiricistického jazyka™ ([15], 116 - 117).°

C. G. Hempel ukazuje, Ze dané kritérium preloziteTnosti fakticky navrhuje
charakterizovat' empiricky zmysel vyrokov (kognitivie zmyslupiné vety) pomocou
stovnika empirického jazyka L. Tento jazyk musi spinat’ uréité podmienky.

Slovnik daného jazyka L bude obsahovat’:

I. logické vyrazy, predovictkym logické spojky, ako nie je pravda, Ze..”, .a"
Lalebo”, k..., tak...", dalej vyrazy . kazdy", . nicktory™... a podobne;

2, zakladny empiricky slovnik L tvoria urcité observadné predikaty;

3, pravidli tvorenia vyrokov (viet) pre L tvoria pravidla uvidzan¢ v sucasnych
systémoch klasickej logiky.”

¢ Aby u &itatela nedoslo k nedorozumeniam, robime nasledujicu terminologicki poznimku. C.
G. Hempel poutiva terminy ,empiricisticke kriténum kognitivaeho yyznamu™ a Lkognitivnej
signifikantnosti” v duchu urdite) tradicic ako synonyma. My pouZivame v texte termin knténum
empirickéto zmyslu (vyznamu)*, Podobne namicsto terminu Lempincsticky jazyk™” budeme
pouzival’ termin ,empiricky jazyk". Ziroved terminy kognitivne zmystuplné tvrdenie™ zahima
vety (my pouZivame v podobngch kontextoch termin , vyrok'), ktoré si:

1. analyticky pravdivé a kontradiktorické (opak anafyticky pravdivych) &

2. vety, ktoré moZno v principe experimentilne testova’ (inak povedané, podrobit’ testom na
zaklade empinckej evidencie), Prelozitelnost ako kritérium kognitivneho vyznamu sa tyka viet
uvedenyeh v bode 2. Je 1o dané tym, Z¢ nds zaujimaji tebrie v empirickych vedach, kde je tento
typ viet dominantny,

7 R. Camap podrobnejdie a systematickejiie formuloval poziadavky stanovené pre empiricky
Jazyk L. Sato:

1. poriadayka pozarovatelnosti;

2. poriadavka rozncho stupha presnosti pre  deskriptivpe terminy: 1) explicitnd
definovatelnost’, b) redukovatelnost' (pomocou redukénych viet a pod.)

3. poziadavka nominalizmie,

4. pornadavka fimirizem (v roznych veeziich)
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Dolezité je uvedomit’ sy, ze ide o jednoduchy Jazyk, kde zakladny slovnik tvoria
observatné predikaty, Z tohto hladiska tento jazyk spliia podmienku pozorovateInosti
i podmicnku extenzionality, 1. jazyk obsahuje len spojky, ktorych zmysel mozno
definovat’ pravdivostnymi tabulkami, ako aj podmicnku explicitne] definovatel'nosti
dalSich deskniptivnych terminov pomocou zikladnych (primitivnych) terminov. St 1o
teda nicktoré podmienky kladené pre empiricky jazyk R. Carmapom, ¢&i2e podmienky
¢ 1, 2 a 6 uvedené v nasej poznamke v texte pod dislom 7. Dany jazyk je empiricky,
to znamend . v3etky jeho vety si vyjadritelné pomocou vyrazov vztshujicich sa na
pozoravatelné charakteristiky fyzickych objektoy a beznych logickych vyvrazov”.
Takyto jazyk sa ticz nazyva objektovy jazyk v uzSom zmysle ([15], 117). Takyto
objektovy jazyk, ako uvidime, mezno rozsirovat’ o dalgic druhy terminov. Analyzy sa
v logickom empinzme v urditom obdobi sistred'ovali na tento druh Jednoduchych
empirickych jazykov, v ktorych zakladny slovnik tvorili len observaéneé predikiny.

C. G. Hempel pristupne ukdzal, 7¢ prijatic spominaného chapania empirického
Jazyka (objekrového jazyka v uzSom zmysle) a uvedené nové kritérium empirického
zmyslu (vyznamu) ako prelozitelnostt (KP) elimsnuje victky nedostatky predehadza-
jucich kriténii empirického zmyslu (dplnej verifikovatelnosti & potvrditelnosti),*

Nové cempirické kritérium zmyslu ako preloZitefnosti sa viak za urcitych
predpokladov ukazuje tiez ako prili§ Gzke. Prvy na to poukidzal a systematicky
analyzoval R, Camap v prici [2). Po fiom na to poukazali ay dalsi metodologovia vied.
Je to tak vtedy, ked' dané kriténum empinckého zmyslu priznava empiricky zmysel
len v pripade, ked'  konstitutivie empirické vyrazy si explicitne definované pomocou
zmyslu observadnych predikatov ([15). 118). ‘Situdcia sa komplikuje, ked' za¢neme
uvazovai' o bohatdich vedeckych jazvkoch, ktoré s vyuzivaji pno vystavbe
empirickych tedrii v roznych vedich, napriklad vo fyzikalnych © dalsich vedich.
Jednaducho sa ukazuje, Ze pri definovani urtityeh druhov vyrazov nevystagime len s
explicitnymi definiciami. A prave to sa predpokladalo pri pouZiti spominaného
jednoduchého empirického juzyka, o ktorom uvazoval C. G. Hempel, ale i dalsi
togicki empirici pri analyze empirického zmyslu verazov. Vyrazy, ktorych empiricky

5. pozadavka fondreuktivizm:
6. poZizdavka extenzionatiry ([1]. 273 - 274), Uvedené poziadavky pri urtitych typoch
jazykov, napriklad teorenickych, nebudd platt,

* Nové kntérium podlla €. G. Hempels eliminovato nasledujice nedostatky pavodnych kritérif:

I, nevylutuje zo sféry empiricky zmysluplnych virokov Ziadne vdeobecné alebo existenéne
vyroky (kvantifikované vyroky),

2. vylutuje moZaost formulovar” metafyzické viroky a tym aj monost’ formulovat' ako
cmpiricky zmysluplné vyroky, ktoré sit konjunkciou alebo disjunkciou a ako svoju zloZku by
ohsahovalt metafyzicky vyrok;

3 vylutuje dosledok, ked' existenény vyrok bol empincky zmysluploy a jeho negicia sa
stala zmystuprazdnym vyrokom:

4. vylutuje pnpisanic empirického zmyshu (kognitivneho vyznamu) vietkym vyrokom typu
LAbsolitno je dokonalé™, pretofe taky vyrok nie je mozné preloze’ do prisiudného empinického
Jazyka, a teda ich KTicové vyrazy nie su definovatelné pomocou logickych a obscrvatnych
vyrazov ([15], 118),
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zmysel nie je moZné definovat’ explicitnymi definiciami, sa nazyvaji dispozicné
predaluan ktoré vyjadruji dispoziciu jedného alebo viacerych objektov reagovat’ za
istych okolnosti istym spasobom ([15]. | 19).” Ide napriklad o vyrazy ako ..rorpu'smy
wmagneticky™, .inteligentny™, elektricky odpor”, (krehky", ,viditelny", ,roztrhnu-
tefny" a ped.

R. Carnap, €. G. Hempel & mnohi d'alsi metodoldgovia na analyze konkrétnych
prikladov ukdzali hranice pouzitelnosti explicitnych definicii na  definovanie
empirickych dispoziénych predikatoy a dal§ich druhov vyrazov. To malo neprijatelné
ddsiedky, na ktoré poukizeme. Na tento ugel vyuzijeme priklad C. G. Hempela s
definovanim pojmu teplota.

Majme vyraz ,.Objekt x mid teplotu ¢ “C*, alebo strunejdie, , T(x) = ¢*. Zda sa, z¢
tento vyraz moZeme definovat’ pomocou nasledujiicej definicie:

AD3 T(x) = ¢ viedy a len viedy, ked' je splnena nasledujiica podmienka: ak je
teplomer v kontakie s x, zaznamend na svojej stupnici ¢ stupiiov.”

Dand definicia ma charakter explicitne definicie. Vyraz, ktory vystupuje na pravej
strane definicie, tj. definiens, obsahuje vyrazy, ktoré sa vzfahuji len na pozo-
rovatelné objekty (entity). Viimmime si ziroven, Ze definiens, zapisany pomocou
logickych prostriedkov, ma formu ,Q(x) — R(x)", alebo jednoduchiie, ,ak p. tak q*,
Vieme ziroven, z¢ v systémoch klasickel logtky (dvojhodnotovej extenziondlnej
logike) su vyraz Lak p, tak @ pokladd za ekvivalentny (synonymny) vyrazu ,non-p.
alebo g, Teda podfa materialnej interpretacie kondiciondly, teda vyrokovej spojky
cak.. tak. st je vyrok ak potak g pravdivy, ak (hoci nielen ak) vyrok, kiory je na
micste .p”. je nepravdivy. Ak teda zmysel vyrazu ak.., tak.." budeme chipat’ v
materidlnom zmysle, potom definiens bude pravdivy, ak (hoci niclen ak) objekt x nie
je (nebude) v kontakte s eplomerom — bez ohl'adu na to, aki Siselnd hodnotu moZzeme
pritadit’ ¢. Za tyeh istveh podmienok definiendum, tj, vyraz (T(x) = <", kiory
vystupuie na Favej strane definicie (definiende), bude tiez pravdivy, ¢ize priradenic
fubovolne; teploty Tubovalnému objektu, ktory nie je v kontakte s teplomerom, by
bolo v zmysle definicie (D) tieZ pravdive! ((H] 119) To je neprijatelny dosledok,
kfory ukazuje, ze explicitné definicie nie s vhodnym pronncdkom na slanovcmc
empirického zmyslu mnohym vyrazom, medzi kioré patna aj dispoziiné predikaty. ¢
Toto zistenie mi | d'alsic dosledky, na ktoré upozomnili metodologické analyzy. a to:

*v metodologickey literature CXISlujc mnozstvo pribuznyeh vymedzeni terminu . dispoziény
predikat”, resp. . dispozitny pojem”. Okrem uZ v lexte uvedencho vymedzenia dispoziéného
predikatu uvedieme d'aldie, Dispoziéné predikity s terminy denotujiice uréité nepozorovatené
viastnosti, ktoré sa «odkryvajin ako pozorovatelné javy v uréitych pozorovatelnych podmien-
kach. Tam, kde také podmicnky mecxistuji, ticto viastnosti vobec nemanifestuji svoju
pritomnost™ ({32}, 74 - 75). R. Camap hovori, 2e dispoziéné predikity vyjadnya dispoziciu
bodu aleho telesi reagovat’ takym a takym sposobom v tak¥ch a takych podmienkach™ ([2], 38).

' Analogickym sposobom postupoval a rovnaki argumenticiu pouzil R. Camap uZ pred C. G.
Hempelom ve svopej praci ([2], 37 - 39),
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a) vietky vyrazy, napriklad vedecké zikony, hypotézy atd., ktoré obsahuji
dispozicné predikaty. by sme museli na ziklade kritéria empirického zmyslu (KP)
odmietnut’ ako vyrazy zbavené empirickeho zmyslu;

b) zirovedi dané dosledky ukazuji, e kritérium empirického zmyshu virazov (KP) je
prili§ dzke, treba ho zmenit' a nabradir’ prijatenejsim kritériom.

Zastenie, e exphicitné definicte formy Vx (P(x) « (Q(x) — R(x)) nie sii vhodné
na stanovenie empirick¢ho zmyslu  dispoziénich predikatov, » daldic z who
vyplyvajice dosledky vyvolali problém najst' nové metddy definovania empirického
zmyslu dispoziényeh predikatov. 18lo o 1o, aby sme do jednoduchého empirického
Jazyka L, ktorcho zikladny slovnik tvorili len observaéné predikity a dallie
deskriptivne terminy, mohli zaviest' nové terminy, napriklad dispoziéné predikaty,
ktoré nepatrili do zdkladného slovnika empirického jazyka L. To vyzadovalo najst’
nové metody definovania, novy drub pravidiel, ktory by to umeznil.

R. Carnap v prici [2] vypracoval koncepciu, ktord poskytla metddy, pravidld
umoZziiujiice zaviest' do empirického jazyka L nové terminy. a to dispoziéne predikaty,
a takto pdvodny empinicky jazyk L rozdint.'' Navrhol nasledujice druhy pravidiel
(definicif), ktoré mali odlisné formy:

L. Redukéné vety (vyroky) nasledujice formy:
VX (P(X) = (R(x) — Q(x)))

Je to redukné veta pre predikat Q™ (napr. dispoziény predikit . je rozpustny™, ktory
cheeme do prisludného jazyka zaviest'. Predikit P* opisuje podmienky pokusu
(experimentu), naprikiad ,je vioZeny do vody", a napokon predikat ,R" opisuje isté
dosledky pokusu (experimentu), napriklad ,,vo vode sa rozpusti®. Ziroven predikaty,
ktoré dosadime za predikitové premenné P“, (R, si observaéné predikaty.
Redukéna veta (1) hovori: ,Pre vietky objekty x (ak x je vioZeny do vody, tak (ak sa
vo vode rozpusti, tak x je rozpustny))."

2. Redukcné pary formy:

VX (Py(x) — (Ry(x) = Qi(x)))

VX (Py(x) — (Ra(x) — Qu(x)))

Na miesta predikdtovych premennych Py, JP;* mozeme dosadit’ predikaty, ktoré
budu opisovat’ podmienky pokusu (experimentu). za predikitové premenné R, ", .Ry"
mozeme dosadit’ predikaty, ktoré budu opisovar' dosledky pokusov (experimentov), a
napokon za predikdtové premenné .Q,", Q. mozeme dosadit’ predikaty, ktoré
opiswi, & dany objekt méa alebo nemd dand viastnost, v nalom pripade uréiti
dispoziciu, napriklad ,je rozpustny™ alebo .nie je rozpusing”, Dané redukéné pary
umoziuji definovar’ zmysel urditého dispoziéncho predikatu stanovenim podmienok,
za ktorych dant) viastnost’ nadobada.

"' R. Camap analyzoval rozne spdsoby zavedenia novyeh terminov do prislusného jazvka, teda
moZznosti roz8irenia prisludného jazyka v ([1], 297 - 305).
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3. Bilarerilna redukéna veta (vyrok) formy:

Wx (P(x) — (Q(x) = R(x)))

lde o formu definicie, pomocou ktorej mézeme do prislusného jazyka zaviest
uréity dispoziény predikat Q" (naprikiad ,pruZzny™ alebo .magneticky™) na zaklade
toho, Ze stanovime podmienky pouZitelnosti tychto predikdtov. Jasnejsie to bude na
prikladoch,

R. Camap napokon uvazoval mielen o redukénych paroch, ktorymi zavadzame
novy termin do {'azyka. ale o celyeh retazcoch redukénych viet alebo bilaterdlnych
redukénych viet, .

Mozno sihlasit’ 8 nizorom, e Camapova koncepcia réznych drubov redukénych
viet (vyrokov) je urlitou verziou operacionalizicie pojmov. Sam R. Camap sa
odvoliva na operacionalizmus P. W, Bridgmana a princip operacionalizmu, Ktory
hovori, ze .termin je cmpiticky zmyslupiny len viedy, ak moZno podat’ jeho
operacionalnu definica” ([1], 300). Zaroven moZno sthlasit’ s nazorom, Zz¢ Carnap
podiva lepsie rozpracovand koncepciu definovania rbzaych vedeckych pojmov ako
povodny operacionalizmus. Osobitne by bolo vhodné zhodnotit' ulohu tejto koncepcie
pri definovani pojmov v socidlnych vedich.

Teraz pristipme k uvedeniu prikladov na pouZitie redukéne) vety a bilaterdlne}
redukénej vety na zavedenie dispoziénych predikitov do uréitého empirickeho jazyka.

V predchidzajucej Casti sme uviedli Hempelov priklad pokusu o explicitné
definovanie empirického zmyslu dispoziéného predikdtu ... md teplotu ¢ “C". Videli
sme, ¢ podal’ explicitnit definiciu empirického zmyslu tohto terminu vedie k
neprijatelnym dasledkom. Ukdzme si, ako moZno termin Jteploty* zaviest' do jazyka
pomocou reduktivaej vety (reduktivaeho vyroku).

C, G. Hempel uvddza nasledujicu reduktivau veta (R):

LAk teplomer je v kontakie s objektom x, tak Tix) = ¢ viedy a len vtedy, ked
teplomer zaznamena ¢ stupbov.”

Ide o bilaterdlnu vetu formy:

Vi (P(x) — (Q(x) < R{x)))

Toto pravidlo, resp. bilaterilna redukénd veta (R), v ktorej vystupuje kondicional
(vyrokovi spojka .ak.. tak..”) v materidlnom zmysle, nim Specifikuje empiricky
zmysel ,vyrazu ,teplota®, t. ). vyrokov formy [T(x) = ¢ len Ciastoéne, vo vztahu k
objektom, ktoré s v kontakte s teplomerom; pre vietky ostatné objekty vyznam
vyrazu ,,T(x) = ¢* jednoducho nie je urteny. Specifikiciu zmyslu vyrazu ,teplota®
moZno potom postupne roziirovat’ na pripady, ktoré nepokryva (R), pomocou dalsich
reduktivnych viet, ktoré zohladiuji meranic teploty inymi prostriedkami  neZ
teplomermi* ([15], 120).

Uz vo vysdie uvedenom priklade definovania empirického zmyslu dispoziéncho
predikdte ... mé teplotu ¢ °C* sa ukazuje. Zc je moZné postupne $pecifikovat’

L Uvahy o retazcoch na zavedenie tenminov do pristudného jazyka analyzoval R. Camap v (121,
42 -46).
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empiricky zmysel daného predikitu postupnym pridivanim d'alfich redukénych viet
(vyrokov), dalsich bilateralnych redukénych viet (vyrokov) a tymto sposobom,
povedané v terminologii R. Carnapa, zmensovat' priestor neuréitosti daného dispo-
ziknéha predikatu. . Predpokladajme, Z¢ do jazyka vedy zavadzame predikat «O»
najskor pomocou redukéného paru a ze neskor krok za krokom pridavame viac takych
parov pre «Qn, len o s d'alSimi experimentalnymi vyskumami nade vedenie o «Q»
rastic. V pricbehu tejto procediry sa stale viac zmensuje priestor neuréitosti pre «Qn,
Lj. trieda pripadov. pre ktoré sme doteraz «Q» nepriradili zmysel” ([2], 46 —47).

Uved'me si efte jeden priklad definovania empirick¢ho zmyslu dispoziéného
predikitu  magneticky”, Tento predikat neoznatuje pozorovatelni viastnost', ale
dispoziciu urtitého fyzického predmetu Specificky reagovat' (pritahovat nevelké
predmety) za uréitych podmienok (pritomnosti nevelkych Zeleznych predmetoy v
blizkosti fyzického predmetu). Majme podmienkovii definiciu predikidtu , magne-
tick$™, ktord ma formu hilaterdlneho redukéného vyroku:

(1) LAk sa nevelky Zelezny predmet nachadza v susedstye predmetu x, tak
hovorime, Ze predmet x je magneticky viedy a len viedy, ked' sa dany Zelezny predmet
pohybuje v smere k predmetuy x."

Treba si uvedomit, Z¢ dana definicis uréuje empiricky zmyscel dispoziéného
predikdtu len vo vztahu k predmetom, ktoré spiitaji podmienku nachadzat sa v
blizkosts nevelkych Zeleznych predmetov. To znamend, Ze ak sa v blizkosti predmetu
x nenachidza, potom aa zaklade definicie (1) nemazeme wrdit, & dany predmet x je
magneticky. M, Przeleeki poznamendava, Z¢ dana definicia precizuje empincky zmysel
dancho dispoziéného predikitu v Ipecifickom stupni.

Dani definicia stanovuje kritérium aplikovatel'nosti dispoziéného  predikitu
«magneticky®, Je to Giastoéna definicia a takto definovany termin je | diastoéne
neuréity”, Dand neuréitost’ sa moZe zmensovat’ pridavanim d'alSich podmicnkovych
definicif, napriklad definicie

(2) Ak x sa presiva vzhl'adom na uzavrety obvod, tak x je magneticky viedy a
len viedy, ked' v danom obvode vznika clektricky priad *

Obidve ticto definicie spolu poskytuja kritériom definovatelnosti dispozi¢ného
predikaty  magneticky™ vo vztahu ku kazdému predmetu, ktory splia podmienku
formulovanii aspoi v jednej 2 danych definicii ([32], 75, 82 — 83).

R. Camap a dalii metodologovia analyzami ukazali, Z¢ definovanic zmyslu
mnohych vedeckych, v tomto pripade dispozitnych terminov, nie si definiciami v
pravom zmysle slova, ale si len ¢iastoénymi, nedplnymi, podmienkovymi definiciami.
Ukdzalo sa teda, ze empiricky zmysel dispoziénych predikatov, ale aj d'alSich druhov
terminov nemozno Gplne redukovat' (vyjadrit', prelozit) pomocou zmyslu obser-
vaénych predikatov. "

V predchadzajicich analyzach sme sa snazili ukazat, akym zmendm podliehali
rozne kritérid empirického zmyslu réznych vyrazov (vyrokov a terminov). Ciclom

"‘ Systematickd analyzu roznych druhov viznamovych postuldtov (explicitnych definfcif,
redukénych viet, bilaterdlnych vied o réznych refazcov na zavedenie novich terminoy do Jazyka)
nigjde Sitatel v pricach R. Camapa ([1], [2]) & v pracs ([32), 68 - 93,
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modifikacii empirickych kritérii zmyslu bolo najma elininovat’ tie ich dosledky, ktoré
z toho alebo iného dovodu vyluCovali niektoré druhy vyrokov a terminov 2
prisludného jazyka naprick tomu, ze v danom jazyku a prislusnej vedeckej teorii mali
svoje miesto, plnili dolezité funkcie a samotni vedei ich povazovali za zmyslupiné.
Zaroven sme videli, Ze ,rozsirovanic™ prisluSného jazyka, napriklad empirického
jazyka L, na zdklade novoprijatého kritéria empirického zmyslu balo uzko spojené aj s
_rozdirenim™ jazykovych prostriedkov, ktoré umoziovall nové terminy, ktoré v danom
jazyku nevystupovali alebo v zmysle povodného kritéria empirického zmyslu ani
vystupovat' nemohli, definovat’ a zaviest do prislusného jazyka, 2 tak ho roz3int' o
nové terminy. Takto sme najskor uvaZovali o jazykoch, kde nové terminy mohli byt
definované len explicitnymi definiciami. V takomto jazyku nemali miesto dispoziéné
predikity, ktorych empiricky zmysel sa pomocou explicitnych definicii nedal ani
Gastodne, netplne definoval. Nové, modifikované kritérium zmyslu si vynitilo
formuloval aj nové prostriedky definovania empirického zmyslu  dispoziénych
predikitov, Na ich definovanic sa zatali pouZivat' rozne druby redukénych viet
(vyrokov).

R. Carnap v procese vlastnych analyz pridiel k poznaniu, Ze v roznych vednych
disciplinach, v matematike, fyzike, ale aj v psychologii a socidlnych vedich, sa
pouzivaji terminy, napriklad  molekuly”, ,atomy", ,elektrény”, . elektromagnetické
pole”, .masa®, ,zvizok clektonov”, ,gén™, ,genidlny”.  energia”, ,strach” a pod.
Takéto terminy, ako uz vieme, denotwjii rézne druhy nepozorovatelnych objektov
{entit). Zaroven vystupuji vo vedeckych tvrdeniach, napriklad v strikine vSeobeenych
tvrdeniach (1 j. vedeckych hypotézach, vedeckyeh zikonoch). Zdkony, v ktorych
takéto terminy vystupujd, R. Carnap nazyval teoretické zdkony u dané terminy -
teoretické terminy. Teoretické zdkony. ktoré obsahuju len teorctické terminy,
vypovedaji ticz len o nepozorovatelnych objektoch a procesoch.

Zistili sme, 7e kritéria empirického zmyslu, o ktorveh sme doposial’ hovorili, sa
ukazali vo vztahu k teoretickym terminom a k teoretickym zikonon ako prilid azke.
Empiricky zmysel teoretickych terminov a teoretickyeh vyrokov nebolo mozné
definovat’ pomocou explicitnych definicii am pomocou rozneho druhu redukénych
viet (vyrokov), a teda nebolo mozné stanovit’ ani empiricky zmysel vyrokov, ktoré
obsahovali len teoretické terminy, Bolo potrebné hadat’ jazykove prostriedky, ktoré
by umoznili podat’ aspoi Ciastodni, neiplnii interpretaciu teoretickych terminov a
vyrokov, ktoré ich obsahuji, t. j. ndjst’ jazykové vyrazy, ktoré by poskytlt spojenie
medzi teoretickymi terminmi a observaénymi terminmi a ticz medzi teoretickymi
vyrokmi a empirickymi vyrokmi (v chipani Camapa), ktoré obsahuji observacné
terminy. Jazykové vyrazy, ktoré maji pinit' prislusné funkcie, sa nazyvaji pravidla
korespondencie.

Skutoénost’, Ze z teoretickych vyrokov nie je mozné priamo odvodit', ziskal’
désledky (observaéné vyroky), ktoré by sme mohli testovat', resp. overif’ na zaklade
empirickej evidencie, svedéi o tom, Ze koredpondencné pravidia, casto spolu s daldimi
vyrokmi (napr. pomocnymi hypotézami atd’), budd sa pouzival' pri odvodzovani,
ziskavani dosledkov z teoretickych virokov, na zaklade ktorych bude mozné ticto
viroky sprostredkovane testovat, resp. overit. Takto budii koreSponden¢né pravidia
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pinit” niclen funkciu Siasto¢ného, nedplného definovania empirického zmyslu teore-
tickych terminov a teoretickych vyrokov, ale aj funkciu pri odvodzovani dasledkoy
(observadnych vyrokov), ktoré si nevyhnuiné na festovanie, resp. overenie
teoretickych vyrokov.

R. Carnap koncepciu teoretickych terminov o teoretickych vyrokov a ich
empirickej interpretdcie systematickejsie rozpracoval v praci [1] z roku 1956, v Ktorej
v mnohom nadviazal na vysledky z préice [3] z roku 1939, ale aj na pracu [2].

V prici [3] R. Carnap rozliSil elementirme od abstrakinych terminov, medzi
Ktorymi v3ak existuji urcit¢ medzistupne, prechod medzi nimi je neostry. V prac [1]
urobil ostrejSiu hranicu medzi dispozi¢nymi terminmi a teoretickymi terminmi. Podl'a
Jeho nizoru dispoziiné terminy zaujimajl stredni poziciu medzi observaénymi
terminmi L a teoretickymi terminmi, sé viac spojené s observadnymi terminmi ako
teoretickymi terminmi** ([1], 297). Napokon Camap uskutoénil aj rozliSenie
observa¢ného jazyka L, od teoretického jazyka Ly. V observaénom jazyku okrem
zakladnych observacnych terminov, ktoré sa tykaji pozorovatelnych objektov (entit)
vystupuji aj terminy, ktor¢ moZno definovat’ pomocou observainych terminov,
s vyuzitim explicitnych definicii a rdznych druhov redukénych viet (virokov).

V rimei teoretického jazyka Ly vystupujh tiez konstantné terminy, ktoré sa delia
na logické a deskriptivne. Pritom deskriptivne terminy sa nazyvaji teoretickymi
terminmi. Zikladné (primitivae) teoretické terminy vystupujd v axiémach (postu-
latoch) danej neinterpretovanej axiomatickej tedrie. Tieto axidmy uréitym implicitnym
sposobom uruji (stanovuji) formalne reldcie medzi teoretickymi terminmi, Aviak
empirickd interpretdciu teoretickych terminov vystupujiicich v axiémach neinter-
pretovanej terie a tym aj abstraktnej (neinterpretovanej) tedrie poskytuji pravidla
korespondencie (resp, C-postulty), ktoré sa skladaji z teoretickych terminov a
observacnych terminov. Teorcticky jazyk Ly nemd nezivisti interpreticiv. Teoretické
terminy Vi majit len nepniamu a netplni interpretaciu, a to v tom, Z¢ nicktoré z
teoretickych terminov sii pomocou koreSpondenénych pravidiel spojené s observad-
nymi terminmi a zostdvajlice teoretické terminy sl spojené s predehidzajicimi
pomocou axiém (T-postuldtov). Pravidid kore3pondencie si podstatné, bez nich by
teoretické terminy neziskali Ziadny empiricky (observadny) zmysel ([1). 280 — 283),

Teraz je jasnejSie, Ze pravidla koreSpondencie maji pn empirickej interpretacii
teoretickych vyrokov a tcoretickyeh terminoy délezité miesto, E. Nagel ziroved
upozomil, Z¢ je zlozité podat’ formalne schémy pre pravidla korespondencie. .V nie-
ktorych pripadoch korespondenéné pravidia poukazuji na nevyhnutné a postadujice
podmienky na opis expenmentdlnej situfcie v teoretickom juzyku. Tak ak T Je
teorctickym predikatom a E je observaénym predikatom, tak pravidlo by mohlo mat'
formu «x je T viedy a len viedy, ked' y je E» ([27], 100-101) a pad,

Uved'me si na tlustraciu uréité pravidla koredpondencie.

Akym spdsobom je spojend napriklad Bohrova tedria s tym, ¢o mo#no pozorovat'
v laboratériu, E. Nagel dava nasledujicu odpoved'. Spojenie teoretickych pojmov s
observalnymi pojmami sa dosabuje priblizne takto. V zhode s elektromagnetickou
tedriou svetla &iara v spektre prvku sa spija s elektromagnetickou vinou, ktorej dizku
moZno vypoditat' na ziklade Bohrovej tedric a experimentalnych Gdajov urdujicich
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polohu Clary v spektre. Na druhej strane Bohrova tedria spija dizku viny s lG¢om
svetla emitovaného atémom s prechodom (preskokom) elektronu z jednej pripustne)
drahy na int. Takto zostalo ustanovend spajenie medzi teoretickym pajmom prechodu
elektronu z jednej drahy na i a expenmentidnym pojmom (observaénym pojmom)
spektrdlne &ary. Tak na zaklade tychto spojeni a d'alsich podobnych priradeni moZno
experimentalne zikony tvkajice sa radov Ciar v spekirach prvkov dedukovat’” z
teoretickych predpokladov, ktoré hovoria o prechode clektrénov z jednej drahy na
druhd (27, 95).

Majme iny priklad z oblasti kinctickej teérie plynov: , Teplota plynu (meratefna
teplomerom, a teda takymto sposobom pozorovatelnd...) je proporcionilna strednej
kinetickes energii jeho molekil™ Takto dané¢ koreSpondenéné pravidlo spaja v
molekularnej teorii nepozorovatelni kinetickd energiu molekil s pozorovatelnou
velicinou — teplotou plynu ([5). 311). Alebo d'aldi priklad z kinetickej tednie plynov,
kde koreSpondenéné pravidlo spiyja tlak na stenu nédoby (ide o pozorovatefnu
veli¢inu) s energiou, ktorou pasobia molekuly plynov (nepozorovatelnd veliing)
svOjimi nidrazmi na stenu danej nddaby, "

Koredpondencné pravidli nie st definiciami v striktnom zmysle slova. Poskytuji
nam len Giastodnh, neaplna empirickd  interpretdciu  teoretickych terminov a
teoretickych vyrokov, . KedZe je interpretacia vZdy nedplnd, systém ostiva otvoreny,
aby bolo mozné pridat’ nove pravidla koreSpondencie™ ([S], 317). Neexistuje Casto
jednoznaine spojenie medzi teoretickymi terminmi a observa¢nymi terminmi. le to
dané tym, Z¢ teoretickému terminu moZno pomocou koreSpondencénych pravidiel
priradit’ nickol’ko obscrvaénych terminov, R, Camap, E. Nagel a dalsi metodologovia
ticZz upozomili, ze v praxi sa koreSpondenéné pravidli Casto explicitne neformuluju,
Mnohé 2 tychto otazok by mohli byt predmetom osobitnych analyz "’

Pokradovanie

" Podrobnejdiu analyzu koreXpondenénych pravidiel najde Sitatel’ v ({1], 280 - 286: (8], 310 -
319:[27],90 - 106; [20], 128 — 136: | 10), 108~ 111).

/. Existuji Koneepeic metodotogie vied, kde sa nevyZzaduge, aby teoreticke terminy boli spojené s
observaénymi terminmi nejakymi pravidlun koreSpondencie, resp. inymi druhmi vyznamoyych
postulatov, Zaraduje sa sem Popperova koncepeta falzifikacie a idealizujica koncepeia meto-
dol6gie vied. V drubie) spominancj koncepeii sa hovorl o zasade koordindcie, ktord umosuje
zaviest' do konzekvents zikona oprava zohTiaddujicu vplyv faktora, od ktorého sme povodne
abstrahovali tak, Z¢ sme ho prirovaali k 0 aleboe . V tejlo koncepeii nevystupuje VIZnamoyy
postulit, ktory by viazsl idealizovane terminy. s terminmi o pozorovani, Tieto olizky by mohli
byt predmetom osabitnych analyz. Zikladni charakteristiku idealizujice) koncepeie metodolégie
vied 1 analyzy miesta zisad koordingcte pri konkretizicii a overovani idealizovanych tvrdent
pozri podrobneisic v ([6), 65 920 | 13]: [14]. 33 = 513 [37]).
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