JAK SNADNO VYVRATIT KARIKATURU REALISMU

Pavel Materna

Unless we are prepared to accept that our inferential practices are sacro-
sanct, we should be prepared to concede that an inferential practice is ac-
ceptable just in case it sanctions valid inferences rather than an inference
being valid just in case it is sanctioned by a particular inferential practice.

M. Q. Gardiner

Dr. Radim Sip (déle jen Sip) uvetejnil stat!, kterou poklada za pragma-
tickou kritiku realismu ve filosofii. Mohl bych se opfit o shora uvedené
motto a konstatovat prosté, Ze pro Sipa inferenéni praxe je svatosvata
(jako pro vSechny neopragmatiky) a Ze mu alternativa uvedend shora
viibec nepfisla na mysl. Mohl bych konstatovat, Ze ve stati neni nic, co
by jiz nebylo mnohokrat fe¢eno a co by $lo nad starou otdzku, jak objasnit
korespondenci myslenek s realitou. Také bych jesté mohl podotknout, ze
autor ma Jamese a Rortyho pfectené, ale zZe by se mohl zamyslet i nad ji-
nou literaturou (pokud jde o antirealisty, je jist¢ napf. Dummett na ne-
srovnatelné vyssi trovni nez popularni provokatér Rorty, a pokud jde
o Sipovy protivniky, tj. realisty, sta¢ilo by zamysleni nad argumentaci
starého Bolzana, aby polemicky raz stati byl podstatné oslaben).

Uvédomil jsem si vak, Ze jeden moment Sipova pamfletu? stoji za re-
akci: jde o to, ze Sip si nedal préci, aby se seznamil s tim, co doopravdy
realisté fikaji. Jeho pfedstavy o realismu jsou neuvéfitelné zkreslené.
Aby se Sip poucil o tom, jak délat skute¢nou profesionalni polemiku,
musel by ¢etbu Jamese a Rortyho doplnit ¢etbou dél, ktera jsou dily sku-
te¢nych realistd. Patrné by se pak prestal tolik désit té aristotelské tradi-
ce, kterd ,, panovacné modeluje” nase pojeti pravdy. Mozna, Ze by se pak
zamyslel i nad vystiznymi slovy J. Hintikky:

[k]azdy, kdo uziva jazyk s minimalni expresivni silou (fec¢eno logicky), musi
pfijmout pojem pravdy, ktery by v bézné hrubé klasifikaci dostal nazev kore-

1 éip, R.: Pravda o¢ima pragmatika. Organon F 13, 2006, ¢. 4, 451 - 481.

2 Jisté jde o pamflet: styl stati neni stylem filosofické polemiky zalozené na pochopeni

protivnikovych tvrzeni, nybrz stylem zesmés$novani a emociondlnich vyk#ikd.
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spondenc¢niho pojeti pravdy. To by platilo i tehdy, kdyby byl tento jazyk uzi-
van pouze za tcelem Rortyho dialogti, kvtli dialogtim. Kazdy dostate¢né
silny jazyk by byl zrcadlem svéta, nehledé na Rortyho.

Protoze Sip ¢etl to, co ¢etl, nevychézel jsem z udivu, co jsem se o rea-
listech z jeho stati dozvidal. Napf.

Ziji v predstavé, ze ke viem problémtim mutizeme piistoupit z jakéhosi zasta-

veného ¢asového okamziku, v némz pomoci v8eprostupujiciho synchronniho

pohledu odhalime...neménnou pravdu (s. 453).

Mtize Sip dolozit toto pojeti konkrétnim odkazem?
O, okcidentalni tradici”, samozfejmé realistické, se dozvidame, ze vzdy

pracovala s pfedstavou, Ze lze néjakym jednoduchym zptisobem ztotoZnit/
konfrontovat kus naseho poznani... s ptislusnym vysekem svéta (s. 453 - 454).

Ktery realista mluvil o ,jednoduchém zptsobu”? A nejde pti pozna-
vani skute¢né o konfrontaci naseho mysleni/vyrazu s néim, co je mi-
mo? Je snad historickym omylem (NB ,panova¢né modelujicim atd.”)
naprosto piirozené pojeti poznani jako vztahu k tomu, co je poznavano?

Sip se dale domniva, Ze pro realistu nedospivame k objeviim na zé-
kladé zkoumani, nybrz na zakladé toho, Ze objev dostavame jako ,poca-
te¢ni datum”:

Molekuldrni struktura DNA (pozn. P.M.: ta nepatii do , pravého svéta”?) ne-
byla Watsonovi a Crickovi dana jako pocate¢ni datum, ale byla vysledkem
dlouhého procesu zkoumani a kladeni hypotéz (s. 462).

Tady uZ rozum z{istava stat. Pro¢ Sip uvadi tento banélni fakt? Jako dd-
kaz své erudovanosti? Jisté nemtze myslet vazné, ze by toto byl argu-
ment proti realistickému moru. Avak hned nasledujici Siptiv komentat
jesté zesiluje dojem, Ze jde skute¢né o kritiku realismu:

(o DNA) tento konstrukt vznikly nikoli na papife logicko-sémantickych teo-
retikd (sic!), ale béhem védeckého vyzkumu (tamtéz).

Zde se navic dovidame, Ze realisté jsou idioti, ktefi se domnivaji, ze
empirické vyzkumy jsou délany ,na papife logicko-sémantickych teore-
tikt”“. Nemohu si pomoci, ale mné je z tohoto nesmyslu jasné, ze Sip
nemd nejmensi tuseni o filosofii védy, a¢ se ohani DNA. Patrné se také
domniva - jsa ,fascinovan” realismem typu TIL - Ze realista v oblasti lo-
giky zapomnél na fundamentalni rozdil mezi logikou a empirickou vé-
dou. To je Siptiv problém.
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Fakt existence omylu v naSem poznavani - tedy fakt dobfe vysvétli-
telny realismem - se autor snazi vylozit z pragmatického pohledu:

To, Ze pragmatikové k moznosti omylu dospivaji, neni ddno zaml¢enym pred-
pokladem , pravého svéta”, ale schopnosti sekundarné zhodnotit porovnani
soucasnosti s historii ¢i nasi kultury s jinymi kulturami. Jejich sebekriticky pos-
toj nevznikd ve vztahu k , pravému svétu”, ale diky citlivosti k historickym
fakttim a diky uznani, které se u¢i poskytovat jinym kulturam (s. 464).

Realista je poucen: ukaze-li se napt., ze pfedpoklad existence flogis-
tonu jako latky zpasobujici hofeni byl omyl, neni to proto, Ze v né&jakém
mystickém ,pravém svété” takova latka neni, nybrz proto, Ze jsme se-
kundarné zhodnotili porovnani soucasnosti s historii ¢i nasi kultury s ji-
nymi kulturami (,maly cit pro historii”, jak ¢teme na s. 453). Sip uéinil
zévazny objev v oblasti teorie védy. Skoda, Ze nejde o nic jiného nez
o blabol (s prominutim, v této souvislosti neznadm vystiznéjsi termin).

Realistické pokusy o definici pravdy jsou odmitnuty, ovsem. Dovi-
dame se, ze , pravda je funkci Zivota” (466).3 Co je proti tomu realistické
namahani pti definovani pravdy. Pravda, i o Tarském je tu fe¢, a Tarski
je vzat na milost, protoze

Vztah spliiovéni na rozdil od vztahu korespondence se nevymyka z lidské
zku$enosti, nepfekracuje ji smérem k , pravému svétu”. ,Splitovani” je vzta-
hem vytvérejicim se na pozadi lidské zkuSenosti (s. 469).

Doporuéuji Sipovi, aby se opravdu sezndmil s Tarského praci a poucil se
o splilovani pfimo z originalu.

Mél jsem v posledni dobé prilezitost asistovat pfi procesu, jakym se
moje vnucka seznamuje se svétem (pardon, s gramatickym mistem). Tepr-
ve Siptiv ¢lanek mé poucil, Ze se moje vnucka nenauéila pomoci vyrazu
,strom” rozeznavat stromy. Nasledujici holisticka paséaz je v tomto ohledu
skutec¢né Jahtidka.

Nase ukazani na strom jako by bylo zkratkou za usouvztaznéni tisice vét: , To
neni auto.” ,To neni cesta.” ,To neni ¢lovék.” atd. atd. Ukazanim nepojme-
novavame véc, ale poukazujeme na gramatické misto (a tim zpfitominujeme
né&jakou formu Zivota)* (s. 475).

3 Netfeba zdtiraziiovat, ze ¢asté opakovani Wittgensteinovych aforismd neznamena
odhalent jejich eventudlniho filozofického vyznamu.

4 Viz predchozi pozndmku.
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Samoziejmé, ukazani neslouzi k pojmenovani jednotliviny: ma zafa-
dit jednotlivinu pod néjakou vlastnost - slovo ,strom” neni jménem
jednotliviny. Kdyby Sip konstatoval toto, jist¢ bychom se shodli. Jeho
holismus je ovsem extrémni, jak je vidét z nasledujici pasaze:

Vyznamy slov nabyvaji smyslu jen na pozadi systému celého jazyka, a vzta-
hujeme-li proto ,travu” k trdvé, ¢inime tak jediné na pozadi znalosti mnoha
a mnoha jinych slov a vét a na pozadi vztahu mezi touto masou slov a vét
a praktického jednani, jeZ se k ni poji (tamtéz).

Takto radikdlni holismus je ovSem iluze. Ani vyzna¢ny antirealista
Dummett, ktery mtize byt podezirdn z holismu, tuto verzi nepftijima
(mluvi se o jeho umirnéné verzi, tzv. molekularismu). Nelze vzit tu
nejproblemati¢téjsi verzi a poucovat realisty, Ze toto prece plati.

Specialni pozndmku zaslouzi Sipovo mlhavé vyrovnani s namitkou,
kterou pfipousti i James (468 - 469), totiZ Ze pragmatismus ve skutec-
nosti nahrazuje definici pravdy definici kritéria pravdy. To je totiz jedna
z kli¢ovych nadmitek vici pragmatismu. Definujeme kritérium? Kritérium
¢eho? Sip napige , pravdivosti” v uvozovkach a vyslovuje domnénku, ze
by , korespondisté” pii , pfimérenéjsim” feSeni dospéli k této pragmatické
redukci definice na kritérium. TakZze spravny korespondista neni kores-
pondista. Namitka byla zametena pod koberec. Pfitom pragmaticky
»uaspéch” je podle realismu kritériem toho, Ze svét je takovy, jak ho v dané
problematice predpokladame. Siptiv boj za uznani tspésnosti jako kritéria
je otevirani otevienych dveti. Zadny realista toto kritérium nepopte.

Sip neuvedl zadny novy argument proti realistickému chapéani pravdy
a zamlcel mozné ndmitky proti své zjednodusujici koncepci. Patrné se
domniva, ze piispél ke zvyseni ,nervozity” realistdi, o niZ se ve stati zmi-
nuje (ubezpecuji ho, Ze nezndm Zzadného nervézniho realistu). Protoze
ma obzvlastni slabost vii¢i transparentni intenzionalni logice (TIL), do-
volim si jeSté reagovat na pfislusné pasaze.

Kazdy, kdo néco vi o TIL, vi dobfe, Ze jednim z jednoduchych di-
sledkt pojeti TIL je to, Ze nap¥. vyraz , pocet planet v nasi slune¢ni sous-
tavé” neoznacuje zadné &islo, na rozdil od vyrazu ,1 + 8”. U Sipa se
dozvidame, ze podle TIL

N

,Pocet planet v nasi slune¢ni soustavé” a ,1+8” jsou dvé konstrukce odkazu-
jici k ¢&islu 9 (s. 460).
Jiz to svédéi o tom, do jaké miry pochopil Sip systém, ktery podrobuje ne
snad kritice, nybrz jakési ,sziravé” ironii. Nasledujici odstavec si zaslou-
Z{ citaci cely, protoze je pfizna¢ny pro Sipovu metodu kritiky.
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Co nas méa k tomu, abychom povazovali (Tichého a jim podobné) konstrukce
— ono zazra¢né médium mezi zkuSenostnim pravdéncem a skutecnostnim
pravditelem — za abstraktni a objektivni entitu, u niz je na jedné strané tak
snadné najit ,strukturnéreferenéni podobnost” s tvrzenim (propozici) a na
strané druhé je tak snadné ji pfilozit k objektivnimu svétu a porovnavat jejich
adekvaci? (s. 461)

Odhlédnéme od zdobného epitheta ,zazra¢ny” a od ni¢im neodu-
vodnéného pouziti vyrazu ,tak snadné”. Co nds ma k tomu, abychom
pfijali pojem konstrukce ve smyslu Tichého definice a odvodili (viibec ne
snadno) na jedné strané (feknéme) ,strukturni podobnost” s tvrzenim
(nikoli propozici) a na druhé strané vztah k propozici (definované urdi-
tym zptisobem)? Proces, ktery k tomu vedl (a byl dlouhodoby a spojeny
s tvrdou praci), byl ovsem zaloZen na realistické intuici, a proto vede ke
konkrétnim vysledkiim (mam odkazovat k p¥islusné literatufe?). Pocho-
pit tento proces miiZe jen ten, kdo ho chce pochopit (tfeba za tcelem
kritiky) a kdo tedy pfislusné zdroje opravdu prostuduje. Odbyt zalezi-
tost fe¢nickou otdzkou svédéi jen o arogantnim podcenéni takového stu-
dia. Pokud by Sip chtél alesponi trochu proniknout do motivace spjaté
s teorif konstrukci, mél by si asponl promyslet jeden z prvnich ¢lankt Pav-
la Tichého, totiz ,Smysl a procedura”, ktery vysel ¢esky ve Filosofickém
casopise 1. 1968: tento ¢lanek jesté nezavadi pojem konstrukce, ale intuice
spojena s timto pojmem je zde dokonale zachycena. Zaroveri je zde skvéle
konkretizovan realisticky pristup k poznavani reality. Také objasnéni
toho, co je patrné vhodné chapat jako pojem, tu mize Sip najit (a po-
drobit seriézni kritice, pokud to bude mozné). Kone¢né velice nosny po-
jem faktu je zde nabidnut k pouziti a souvislost faktu a procedury je objas-
néna tak, Ze na tom snad ani éip nebude moci najit néco ,zdhadného”.

Co dale na téZe strance nabizi Sip jako odmitnuti abstrakt nezavislych
na zku$enosti, je pouze vysméch. Objektivni, tj. na nasi zkuSenosti ne-
zavisly charakter matematickych objekt(i umoznuje tvrdit, Ze matema-
tické pravdy objevujeme. Poklada-li Sip takové formulace za $patné, pak
nezbyva nez se zeptat, zda zbyva néco jiného nez absurdni tvrzeni, Ze si
matematické pravdy vymyslime. Poklada-li Sip tuto formulaci za piiro-
zengjsi, neni mu pomoci.

Na zavér poznamka obecnéjsi.

Realismi je celd tada. Sip se tvafi, jako by chapal vyznam slov
»realismus” a ,platonismus”. Myslim - na zékladé jeho formulaci - Ze
strasak, jakého nam ve stati maluje, je vysledkem jeho malo ¢im poucené
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fantazie. ProtoZe ma navic zvlastni druh odporu viaci TIL jakoZto hlav-
nimu pfedstaviteli realismu u nés, dovolim si na zavér ocitovat Tichého
chépéni realismu a platonismu:

platonism, the view that over and above material objects, there are also func-
tions, concepts, truth-values, and thoughts. ... realism, the idea that thoughts
are independent of their expression in any language and that each of them is
true or false in its own right (The Foundations of Frege’s Logic, Berlin, New
York: de Gruyter 1988, s. vii).

Tot vée: Sip si zfejmé piedstavuje platonika i realistu jako zvlastniho
tvora, ktery se domnivé, Ze nahlizi do platénského nebe a je neustale u vy-
trzeni nad tim, jak se dostava k ,jadru véci” ajak ohmatdva predméty,
maje presvédcent, Ze pronikl ke skute¢nosti samé. Zadné takové psychické
stavy u sebe nepozoruji a netusim, pro¢ by je mél realista mit kvtili svému
realismu. Neoc¢ekavame zdzra¢na , proniknuti” do ,pravého svéta”: pred-
poklad vnéjsiho svéta, ktery je tfeba trpélivé pozndvat, nAm nebyl , pano-
vacné” vnucen, nybrz je to naprosto pfirozeny pfedpoklad. Fakta, ktera
objevujeme, nejsou pravdiva proto, Ze se na tom shodneme, nybrz shod-
neme se nakonec proto, Ze jsou pravdiva. Tato zdkladni intuice, spojena
s pokorou pravého badatele pfed objektivnim svétem, dava filozofdim
jesté stéle velky prostor pro objastiovani zpiisobu, jakym vlastné ke kores-
pondenci dochazi, a jisté tento problém pokladame za dtlezity - jenom se
kvili obtiznosti nevztekneme a nevyménime realisticky predpoklad za
pragmaticky relativismus.> Ze ten problém bereme vazné, o tom svédéi
obrovska literatura. Abych se neschovaval za jiné, uvadim vlastni skrom-
ny piispévek ze sborniku na pocest Jana Woleniského: ,Is Strong Corres-
pondence (Theory of Truth) Possible?” In: Hintikka, J. - Czarnecki, T. -
Kijania-Placek, K. - Placek, T. - Rojsszczak, A. (eds.): Philosophy and Logic
in Search of the Polish Tradition. Dordrecht - Boston - London: Kluwer
Academic Publishers 2003, 13 - 26.
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5 Sip se ovéem domniva, Ze jeho pragmatickd koncepce k relativismu nevede. Nevede
k nému jen za cenu mlhavych frazi a ob¢as kontradikei.
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