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Vo svojom prispevku budem reagovat na niektoré tivahy zo state
Jozefa Bugara (2008) zameranej na kritické presktimanie materializmu
v stuc¢asnom filozofovani o povahe mysle. Materialisticky orientova-
nym koncepciam vytyka slabti explanaé¢nt silu pri vysvetlovani men-
talneho zivota l'udskych bytosti, t. j. vedomia, spanku, nevedomia,
smrti. S Bugarom sa zhodnem v tom, Ze ,,akceptovanie stvislosti me-
dzi prezivanim a stavmi mozgu nemusi nevyhnutne znamenat’ akcep-
tovanie ich identity (s. 463), a takisto, Ze ,materializmus nie je jedinou
moznost'ou, ako chapat vedomie” (s. 471).

V ramci prebiehajticeho vyskumu hl'adania neurénovych korelatov
stavov mysle, neurénovu aktivitu mozno pokladat za: a) interagujtcu
s mentalnymi stavmi, b) vyznamny determinant mysle (vedomia, vo-
le, identity osoby, atd"), ¢) sucast’ pri¢iny, d) sucast sledu aktov mys-
lenia, uvedomovania, e) fungujicu paralelne k stavom mysle bez
priamej (kauzélnej) roly a f) de facto mysel samu. Teoretické uchopenie
psychofyzického problému zahfiia r6zne varianty dualizmu a neodu-
alizmu, paralelizmus, teérie identity, eliminativizmus, atd. Fakt, ze
v sti¢asnom skiimani povahy mysle prevazuje materialisticka linia, si
zaiste zasluzi blizsiu pozornost. Dévodom je narast novych poznat-
kov prameniacich z intenzivneho experimentalneho vyskumu nor-
malnej a poskodenej mysle, ako aj in$pirativnych teoretickych pristu-
pov a modelov. Ne¢udo, Ze téza o prirodzenej povahe stavov mysle
nadobtuda ¢oraz vacsiu vaznost.

Podl'a materializmu, oponuje Bugar, ,mysel je nadbytocné slovo,
ktorému v realite nezodpoveda ziadna nehmotna entita”. Z uvedené-
ho usudzuje, Ze pre privrzencov materializmu ,mysel ako taka vlast-
ne neexistuje” (s. 462). Stcastou Bugarovej antimaterialistickej argu-
mentdcie je odvolavanie sa na zmyslova skisenost, napriklad chut,
ktora clovek nevnima ako fyzikdlny stav, ale ako pocit pritomny
v mysli (s. 466). Ludsky organizmus nedisponuje schopnostou priamo
poznavat vndtorné mechanizmy fungovania objektov sveta. Analo-
gicky to plati aj pre fenomény poznavané na zaklade introspekcie.
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Vnttornym ,zrakom” nie sme schopni nahliadnut fyzikalno-chemic-
ké, elektrické deje odohravajice sa v nasich hlavach. A o existencii
procesov inej povahy (zatial) nevieme. Mitie nds vlastny sebaobraz,
pocitovanie toho, Ze kdesi vo vniitri tela (zvdcSa ide o hornt tretinu)
sa odohrava, dennettovsky povedané, kartezidnske divadlo. To tvori je-
den z hlavnych zdrojov pretrvavajucich intuicii o inej nez fyzikalno-
chemickej povahe vnatorného sveta.

Ak materialista charakterizuje mentélne stavy ako fyzikalne, vy-
slovuje hypotézu o povahe toho, ¢o v kazdodennom jazyku nazyvame
myslou, myslienkami a pocitmi. S filozofickou koncepciou popieraji-
cou existenciu subjektivneho prezivaniam, nasich vier, zelani a poci-
tov, som sa doposial nestretla. Ani odmietnutie existencie mysle ako
nehmotnej entity teoreticky neimplikuje popieranie existencie mysle.
Samozrejme, s vynimkou toho, kto je apriori presvedéeny o nefyzikal-
nej, nehmotnej povahe I'udskej mysle. U Bugéara to vedie k mylnému
tvrdeniu, podla ktorého vedgci a filozofi zo svojich tvah vynechavaju
vedomie ako vedecky neuchopitelny jav (s. 463).

Po precitani Bugarovej state som pdévodne mala v tmysle aspon
stru¢ne priblizit' jeho alternativny pristup vysvetlovania ,vnutorné-
ho”. Ukazalo sa vSak, Ze porozumeniu, a teda aj priblizeniu, brania
viaceré nepresnosti a nezrozumitelné vyjadrenia v texte. UZ len teore-
tické vychodisko Bugarovych tvah zaloZené na , dotiahnuti Descarto-
vych idealistickych predpokladov do dosledkov” je ndmetom na Siro-
ka polemiku. Kedze k Descartovej koncepcii vztahu mysel-telo som
sa vyjadrila na inom mieste (Galikova 2007), nebudem sa jej tu veno-
vat. Kladiem si otdzku, preco sa Bugar vo svojom pristupe vobec od-
voladva na Descarta, ak sdm pokladé predstavy, napriklad v snoch, za
nehmotné a neskutocné (s. 463).

K spomenutym nezrozumitelnym vyjadreniam v texte radim napri-
klad tieto: ,Ked’ ¢loveku amputuji obe nohy, méze mat' z toho depre-
siu, ale nezmenia sa jeho psychické funkcie...” (s. 465); ,svoju vedomu
pozornost moézeme zamerat na ktorykolvek neurén mozgu” (s. 465);
,podstatu existencie ¢loveka tvori samotnd existencia” (s. 470); ,,skutoc-
nym zdrojom istoty nasej existencie je vedomie toho, Ze myslime”; ,ne-
existuje ziadny dokaz, Ze po zniceni tela a mozgu dochadza aj k znice-
niu vedomia” (s. 471). Nejasné sa aj vyrazy ,mozog sam osebe”, ,telo
samé osebe”, , prezivanie samé osebe”, , existencia ako taka”, atd'.
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V sili spochybnit vyznam vedeckého skimania mysle Bugar po-
ukazuje na nejasnosti vztahu mozog-psychika alebo uvddza priklady
klinickej smrti. O vztahu zavislosti psychickych funkcif od neurénovej
aktivity, poskodeného mozgu a poskodenej mysle, ako aj o pripadoch
klinickej smrti (s. 464) mame k dispozicii rozsiahlu odbornt a popu-
larnovedeckad literattru. Fakt, Ze v pripade uvedenych fenoménov ne-
jde o nijaké zahady, ako sa pokusa naznacit Bugar, azda ani nevyza-
duje podrobnejsi rozbor.

A ¢o ak, pyta sa Bugar, mozog funguje podobne ako televizny priji-
mac? Ak totiz vypneme televizor pocas sledovania futbalového zdpasu,
piSe, zmiznu futbalisti, ale to eSte nemusi znamenat, Ze st od televizora
existencne zavisli. Zaiste, znicenie televizora nevedie k zni¢eniu futba-
listov ako zivych bytosti (tu abstrahujem od nezanedbatelného rozdielu
medzi vypnutim a zni¢enim). V ¢om vsak spociva analégia pripadu
futbalistov a stavov vedomia? Televizny prijima¢ je zariadenie, ktoré
transformuje televizne signaly na obraz (futbalisti na obrazovke). Tele-
vizna obrazovka je jedna , vec” a futbalisti (zivi hrac¢i) druha. Ak by sme
Spekulativne pripustili podobnost medzi televizorom a mozgom, ¢o by
sa dalo rozumiet’ pod myslienkami na zaklade analégie s futbalistami?
Neviem. A Bugarovmu pripodobneniu mozgu k transformétoru signa-
lov, ktoré maja svoj pévod v nevedomi (s. 465), detto.

Na margo neplodnosti materializmu sa vyjadril Bugar nasledovne:
a) ,tvrdeniu o existencnej previazanosti vedomia a mozgu mozno len
verit” (s. 470) a b) ak by sme pripustili pravdivost a), konkurovalo by to
dvaham o moznosti posmrtného Zivota. Zrejme treba zdoraznit, ze
hypotéza o existencnej zévislosti stavov vedomia od procesov mozgu
nie je vylu¢ne zéleZitostou viery (verit mézeme ¢omukolvek). Stacas-
ny experimentalny vyskum ju podporuje uplatiiovanim znamych kri-
térii vedeckého badania (overovanie, testovanie, opakovanie, atd.).
Neviem, preco by formulacia spominanej hypotézy mala vylucovat
moznost posmrtného zivota. Ak domnienky vyplyvajtace z vedeckého
vyskumu a filozofickej reflexie protirecia nasim sikromnym vieram,
je to nas osobny, a nie teoreticky problém.

A na zéver, zlaty klinec filozofovania o mysli a vedomi. Existencia
spanku, bezvedomia a smrti, podla Bugara, ,,dokazuje”, Ze vedomie sa
moze z tela ,stiahnut”, nase telo je pre nas v spanku nepritomné (s.
467), ale ¢lovek existuje aj vtedy. V texte vsak dalej pise, , podstatou
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¢loveka je vedomie, vedomie trvd (kurziva S. G.) v bdelom stave,
v spanku so snami, aj v bezvedomi a v hlbokom spanku”. Podl'a Bugara
nie je (z metafyzického hladiska) ani korektné povedat ,Som clovek,
ked'ze by som musel byt ¢lovekom aj v hlbokom spanku...” (s. 469). Ni¢
nam nebrani hovorit o vedomi , optstajuicom” telo, napriklad pocas
spanku, metaforicky. V skuto¢nosti je spanok, ako vieme, fyziologickou
zmenou vedomia. A akoby to nestacilo, v zavere svojich tvah ,znenaz-
dajky” Bugar zavadza novy pojem (a jav) bezvedomie, pod ktorym cha-
pe empirické vedomie (mysle). Tato troven sa 1i$i od hlbsej tirovne ve-
domia tzv. transcendentného vedomia, bez ktorého by mysel aj telo zanikli.
Ak si ,ndhodou” polozime otazku, ¢o je vedomie, mdZzeme si vybrat
z Bugarovej bohatej nadielky typov, druhov a charakteristik vedomia.

Jedno je isté. Zo state Jozefa Bugara nie je jasné, v ¢om spociva
dogmatizmus materialisticky orientovanych koncepcii o I'udskej mys-
li. Nepomohlo ani konstatovanie, podla ktorého ,pri redukovani
hmoty na ducha nevznikajt nijaké teoretické ani praktické problémy”
(s. 464). Navyse, o proklamovanej , alternativnej idealistickej” koncep-
cii sme sa tiez vel'a nedozvedeli. Charakteristika mentalneho ako toho,
¢o poznavame na zédklade introspekcie (myslienky, emdcie, predstavy,
atd’.), zd'aleka nepostacuje. Ak dokonca, ako tvrdi Bugar, ,vedomie
spadéd do ontologicky odlisnej kategérie ako fyzikalne systémy”, po-
tom sa vytraca zmysel , antifyzikalistickej argumentécie” same;j.

Na zéver dodam jeden postreh. Téza o absurdnosti fyzikalnej po-
vahy preZzivania, myslenia a citenia vypoveda viac o tom, kto poznava,
neZ o povahe skamaného javu. Toto text Jozefa Bugéra ukazuje jasne.
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