UVOD DO PROBLEMATIKY METODOLOGIE VIED (V)

Jozef VICENIK

NEDEDUKTIVNE UVAZOVANIE

Predmetom nasho nasledujiiceho skimania bude nededuktivne uvaZovanie.
VyuZijeme pritom analyzy uskutoénené P. Cmorejom v statiach [6]. [7], ktoré st
venované vymedzeniu zdkladného pojmového aparatu, ktory sa nasledne vyuZil na
charakterizovanie vlastnosti deduktivneho uvaZovania a na klasifikaciu a preskiimanie
jeho rdéznych typov. Tieto analyzy povaZujeme za vychodisko a predpoklad na
skiimanie uvaZovania, ktoré sme sa rozhodli oznatit terminom "nededuktivne
uvaZovanie”. Tento druh uvazovania ma mnoho odlisnych vlastnosti oproti
deduktivnemu uvaZovaniu, a prave tieto vlastnosti, charakteristiky nededuktivneho
uvaZovania, budeme analyzovat'.

Podobne ako pri analyze deduktivneho uvaZovania a jeho rozliénych typov, aj pri
charakterizovani nededuktivneho uvaZovania a jeho typov budeme zohladiiovat: 1.
druh vyrokovych vyrazov (vyrokov alebo vyrokovych foriem), ktoré vystupuji v
premisidch a zdveroch, 2. pravdivostni hodnotu vyrokov (alebo moZné udelenia
hodnét, vhodné dosadenia uritych vyrazov za v3etky premenné vystupujice vo
vyrokovych formach), ktoré si premisami a zavermi, a napokon 3. typ vztahu medzi
premisami a zdvermi a typ vzt'ahu v opa¢nom smere, teda medzi zdvermi a premisami.

Pri analyze réznych typov deduktivneho uvaZovania boli preskimané rézne druhy
deduktivneho usudzovania. Pritom deduktivne usudzovanie sme chépali §iroko v tom
zmysle, Ze sme ho povaZovali za myS$lienkovy proces, v ktorom z vyrokovych vyrazov
(istych vyrokov alebo ich foriem) ziskavame (odvodzujeme) iné vyroky &i vyrokové
formy. Pritom medzi vyrokovymi vyrazmi (vyrokmi alebo vyrokovymi formami), z
ktorych sme vychddzali (premisami), a vyrokovymi vyrazmi, ktoré sme z nich
dedukciou odvodili (zdvermi), existoval vztfah vyplyvania alebo logického
vyplyvania. Vztah logického vyplyvania, ktory je dany len vyznamom logickych
kon$tint, sme charakterizovali ako 3pecidlny pripad vyplyvania, ktory je dany aj
vyznamom mimologickych kon$tiant. Dominantnym pojmom na pochopenie
deduktivneho usudzovania bol pojem vyplyvania ([6], 330-335).

Ststred’'me teraz pozornost’ na nededuktivne uvaZovanie, a predovsetkym na jeho
rdzne typy (druhy). Na charakterizovanie nededuktivneho uvaZovania vyuZijeme
poznatky o vlastnostiach deduktivneho uvazovania, a najmi sa ho pokdsime vymedzit
v protiklade k deduktivnemu uvaZovaniu. Poznamenajme, 7e na oznatenie mnozZiny
roznych typov uvazovania, ktoré s disjunktné s mnoZinou deduktivneho uvaZovania,
sme sa rozhodli pouZit' termin "nededuktivne uvaZovanie", ktory povaZujeme za
vhodnej$i a neutrlnej$i ako velmi &asto synonymne pouZivany termin "induktivne
uvazovanie". Termin "induktivne uvaZovanie" potom tieZ denotuje tG isti mnoZinu
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rdznych typov uvaZovania ako nami pouZity termin "nededuktivne uvaZovanie™.' "Pri
takomto vyzname by dedukcia a indukcia tvorili disjunktné a vy€erpavajice delenie
vietkych moznych uvazovani; zasada takého delenia — pritomnost vyplyvania aiebo
absencia vyplyvania zdveru z premis — je nepochybne podstatnid z metodologického
hfadiska" ([12], 12-13). MnoZinu nededuktivneho uvazovania budi tvorit vietky tie
typy uvaZovania, pri ktorom z premis dané¢ho uvaZovania (vyrokov alebo vyrokovych
foriem) nevyplyvajii zavery (tieZ tvorené vyrokmi alebo vyrokovymi formami). Sme si
vedomi toho, Ze by mohli vzniknit' problémy pri pokusoch presne uréit. aké typy
uvazovania budd patrit' do mnoZiny nededuktivneho uvaZovania.?

Nededuktivne uvaZovanie a pravdepodobnost. Siasnd formélna logika a
metodologia vied, ktord vyuZiva jej poznatky na analyzu uvaZovania. umoZnili
formulovart kritéria, ktoré presne uréuju, ¢o treba rozumiet’ pod mnoZinou deduktiv-
neho uvaZovania zaloZeného na vztahu vyplyvania medzi premisami a zdvermi
dan¢ho uvaZzovania. Tieto poznatky o charaktere réznych typov (druhov) deduktiv-
neho uvaZovania umoznili vy&lenit mnoZinu usudzovania, ktord sme nazvali
nededuktivne uvaZovanie, ktoré je charakterizované absenciou vztahu vyplyvania
medzi premisami a zavermi tohto uvaZovania. UZz samotné pojmy vyplyvania a
nevyplyvania ndm umoZiiuji charakterizovat' z hl'adiska na3ich cielov rézne typy a
formy nededuktivneho uvaZovania.

V logike a metodoldgii vied sa prejavila tendencia charakterizovat’ rbzne typy
nededuktivneho uvaZovania na zadklade pojmu pravdepodobnosti, ¢o vyustilo do
mnohych pokusov vybudovat' rézne systémy induktivnych (pravdepodobnostnych)
logik. Namiesto formulécii charakterizujicich nededuktivne uvaZovanie pomocou
pojmu nevyplyva sa zacal na vyjadrenie vztahu medzi premisami a zdvermi daného
uvazovania vyuZivat' pojem pravdepodobnosti. Takto cielom induktivnych logik bolo
vypracovat teériu nededuktivneho uvaZovania, a teda "charakterizovat’ spojenia medzi
premisami a zdverom, ktoré by stanovili kritérid sprdvnosti nededuktivneho
uvazovania" ([12], 14-15). Pokusy vybudovat’ induktivne logiky ako tedrie urditych

! Na oznatenie nededuktivneho uvaZovania sa v literatire pouzivaji ako synonyma okrem
terminu "induktivne uvaZovanie" aj terminy "reduktivne uvaZovame", "pravdepodobnostné
uvazovanie". Niektor¢ z tychto terminov sa v roznych kontextoch a klasifikaciach pouzivaji aj v
inom, uZSom vyzname, a to na oznadenie jednotlivych typov (druhov) uvaZovania, napr. na
oznacenie induktivneho usudzovania, reduktivneho usudzovania a pod. Aj z tohto ddvodu
davame prednost’ terminu "nededuktivne uvaZovanie" a d’aliie spominané terminy budeme
pouzivat len na oznalenie jednotlivych typov (druhov) nededuktivneho uvazovania Tradigne sa
dedukcia (deduktivne usudzovanie) chépala ako postup od vieobecného k jedinetnému (resp.
zvlastnemu) a indukcia (induktivne usudzovanie) ako postup od jedine¢ného k vieobecnému.
Modernd logika a metodolégia vied, ako na to upozomime v zavere ¢lanku, ukazali, Ze uvedené
traditné chapanie dedukcie a indukcie nie je sprivne.

2 7 tohto hradiska predmetom nasho skimania nebud vietky typy nededuktivneho uvazovania,
ale "len uvaZovania o istych, presne definovanych formach”. Suhlasime aj s tym, Ze "nikto si
nerobi niroky na to, ze vietky také formy dokaze vymenovat™ ([12], 13) a, dodajme, aj
preskumat’
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typov nededuktivneho uvazovania sa stretli s vaiZnymi problémami a roznymi nézormi,
ako ma vyzerat induktivna logika, napriklad & mda poskytovat pravidld uznivania
jednych vyrokov na zéklade inych vyrokov, alebo ma poskytovat’ kritérid potvrdenia
istych vyrokov (napr. hypotéz) na zaklade inych vyrokov a pod. Problém moZnosti
vystavby systému induktivnej logiky je otvoreny.> Silny vplyv maji nazory, ktoré
zasadne popieraji moZnost jej vybudovania. Niektoré namietky proti moZnosti
vybudovat’ induktivnu logiku a dallie spory o indukciu v zavere Clanku eSte
spomenieme.

Uviedli sme, Ze existuji pokusy vyjadrit vztah medzi premisami a zévermi
nededuktivnych typov uvaZovania pomocou pojmu pravdepodobnosti. "Ma to svoj
prameii v intuitivhom presved&eni, Ze hoci pravdivost empirickych tvrdeni a tedrii nie
je istd na zaklade skdsenostnych dat, naprick tomu modZe byt viac alebo menej
pravdepodobna”, a v dal$ich urgitych vlastnostiach pravdepodobnosti, ktoré "si
intuitivne pri interpretacii stuptia pravdepodobnosti zaveru vzhladom na premisy ako
ocenenia hodnoty zdévodiiujucej usudzovanie” ([12], 18-19). Pojem pravdepodobnosti
je mnohozna¢ny. Existuje mnoho pojmov pravdepodobnosti (pravdepodobnost’
psychologicka, pravdepodobnost’ logickd, pravdepodobnost’ matematicka (3tatisticka),
epistemologicka pravdepodobnost, subjektivna interpretacia pravdepodobnosti a pod.
Jednou z Gloh rdznych koncepcii pravdepodobnosti je formulovat metddu, ktord by
umoznila ur¢it hodnotu pravdepodobnosti, resp. stupfia pravdepodobnosti vyrokov v
zéavislosti od inych vyrokov. Analyza tychto problémov presahuje ciele tohto &anku.*
Z tohto ddvodu budeme vychadzat z intuitivneho chépania pravdepodobnosti, ¢o je
pre naSe udely postadujiice. Spomenuli sme, Ze pri charakterizovani réznych typov
nededuktivneho uvazovania by sme vystadili s pojmami vyplyva a nevyplyva, aviak v
urlitych kontextoch vyuZijeme aj intuitivny pojem pravdepodobnosti. Vztah
pravdepodobnosti medzi premisami a zaverom nededuktivneho uvaZovania sa mébze
vyjadrit réznym sp6sobom, napriklad:

"z premis usudzujeme na pravdepodobnost’ zaverov",

"z premis vyvodzujeme zaver s uréitou pravdepodobnostou, resp. stupfiom
pravdepodobnosti”,

" z premis ziskavame zévery s uréitou pravdepodobnostiou”,

"stupen pravdepodobnosti zaveru z premis v procese nededuktivneho uvaZovania
rastie v zévislosti od",

"premisy robia pravdepodobnym zévery",

"z premis vyplyvaji zdvery s ur¢itou pravdepodobnostou" a pod.

Posledna formulacia, kde termin "vyplyvaji zavery" je pouZity v spojeni s

3 Podrobnej3te sa &itatel mdze dozvediet’ o rdznych koncepcidch budovania induktivnych logik a
o otvorenych otdzkach v préci [12], ktord obsahuje odkazy na literatiiru k danej téme, a tiez v
$tidii R. Camapa, v ktorej analyzuje induktivnu logiku ako "tedriu logickej pravdepodobnosti
zabezpetujlicej pravidla pre induktivne myslenie" ([5], 313).

* Charakteristiku rozlignych pojmov pravdepodobnosti, vybranych koncepcii pravdepodobnosti a
tiez diskusiu o roznych problémoch spojenych s explikdciou pojmov pravdepodobnosti nijde
titatel v ({1], 118 - 133; {5]; [12]; {13]).
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terminom "uréitd pravdepodobnost™, mdze vzbudit namietky vzhl'adom na striktné
vymedzenie vyznamu terminu "vyplyvanie" pri charakterizovani deduktivneho
usudzovania, ale vzhPadom na jednoduchost’ jazykového vyjadrenia vzfahu medzi
premisami a zdvermi nededuktivneho uvaZovania navrhujeme ho pouZivat. Myslime
si, Z¢ nemdZe prist k jeho zamene spojmom vyplyvanie ani s pojmom logické
vyplyvanie.

Teraz mdZeme pristhpit k analyze jednotlivych typov nededuktivneho uvaZovania.

Reduktivne usudzovanie. Je to jeden z typov nededuktivneho uvaZovania, na
ktory sustredime svoj zaujem. Predstavme si, Ze v rovnikovej Afrike pdsobi skupina
vyskumnikov. Spozoruju, Ze jeden z ich ¢lenov dostal zimnicu. Urobia z toho zZiver,
Ze dand osoba mé malédriu. Podobnym spdsobom modZeme uvaZovat aj vinych
pripadoch, napriklad v dome zhaslo svetlo, urobime z4ver: je porucha v elektrarni; vo
V. Tatrach je dlhodobo nezvestny turista: zahynul; pozorujem, Ze ulica je mokra,
robim zaver: prialo a pod.

Vratme sa k prikladu s malariou. Majme jednoduchy dsudok:

(I) Osoba XY ma zimnicu D

Osoba XY méa malériu 2)

Je zrejmé, Ze z premisy (1) vyjadrenej vyrokom "Osoba XY ma zimnicu"
nevyplyva zaver (2), ktory vyjadruje vyrok "Osoba XY méa malariu”, &ize mdZe nastat’
situdcia, Ze premisa (1) bude pravdivd a zaver sa ukaZe nepravdivy, napriklad v
pripade, Ze osoba XY dostala zapal plic spojeny so zimnicou alebo bude trpiet na iny
druh ochorenia, ktory bude sprevadzany zimnicou. MoZnosti tu mdZe byt mnoho.
Tato okolnost’ mdZeme vyjadrit’ tak, Ze vyuZijeme intuitivny pojem pravdepodobnosti
a povieme, Ze z premisy (1) vyplyva zaver (2) s pravdepodobnost’ou (s uritou
pravdepodobnost’ou). Dany zaver sa mdze ukazat ako nepravdivy napriek tomu, Ze
premisa daného dsudku je pravdiva. Podobnym spdsobom usudzujeme aj v dalSich
prikladoch, ktoré sme uviedli. Tak z premisy "Ulica je mokra" robime zéver, Ze
pravdepodobne "Pr3alo", hoci sa mézZe ukazat, Ze pri¢inou toho, Ze ulica je mokra,
bolo polievacie auto alebo cvi€enie poZiarnikov a pod.

Ukézali sme, Ze pri uvedenom type usudzovania je jednou z charakteristickych
vlastnosti, Ze z premis nevyplyva zaver daného usudku, resp. vyplyva len s uréitou
pravdepodobnostou.

V kazdodennom Zivote alebo vo vedeckom skumani, ak sa tam pouZiva tento typ
usudzovania a dané Gsudky vystupuji ako "neGpiné”, hovorime, Ze majt
entymematicky charakter, t.j. premisy s0 zaml&ané, ¢i uz z dovodu, Ze sa povaZzuju za
samozrejmé, & uz z dévodu eckonomického vyjadrovania a podobne. Av3ak pri
analyzach je potrebné tieto zaml¢ané predpoklady zrekonStruovat, priamo vyjadrit, o
mozZe spdsobovat’ pri zlozitejSom druhu usudzovania problémy. Aj nami uvedeny
usudok (I) mé takyto charakter. Je tam zamlfand premisa, ktorej rekonStrukcia
nesposobuje problémy. Je to premisa, ktori vyjadruje podmienkovy vyrok "Ak osoba
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XY m4 maldriu, tak m& zimnicu". Tento vyrok patri medzi poznatky usudzujicej
osoby, ktord ho povaZuje za pravdivy. Ak doplnime tento zaml&any vyrok ako
premisu v tsudku (I), dostaneme nasledujici dsudok:

(II) Ak osoba XY méd maldariu, tak ma zimnicu. (1)
Osoba XY mé zimnicu. )

Osoba XY ma maldriu. 3)

Zésadnd zmena v charaktere daného usudku po doplneni zamléanej premisy
nenastala. Z premfs (1), (2) uvedeného tsudku zdver (3) nevyplyva, resp. vyplyva len
s urtitou pravdepodobnostou. Usudok si zachovava svoj nededuktivny charakter.
Zmenila sa forma daného Gsudku. VyuZzime vyrokové premenné p, g, r,... a zapiSme si
formu tsudkov (I), (1I).

o q
p
(" Akp, tak g
q
4

Rozdiel medzi tymito formami dGsudkov (I)' a (II)" je zrejmy. Oba si vSak
nededuktivnymi formami Gsudkov. Znamena to, Ze vidy najdeme také dosadenie
vhodnych vyrazov za dané vyrokové premenné, Ze nastane pripad, Ze premisy daného
tsudku budd pravdivé a zaver daného sudku sa ukdZe ako nepravdivy. Ako uZ &itatel’
vie, v deduktivnych typoch usudzovania je takyto pripad vyluéeny.

Skor ako pristipime k dalSej doleZitej charakteristike reduktivneho typu
usudzovania, urobime jednu poznamku. Ukézali sme, Ze z premis daného Gsudku
zaver vyplyva s menSou alebo vidc3ou pravdepodobnostou, a teda podstupujeme
riziko, Ze zaver sa moZze ukazat’ ako nepravdivy. Metodoldgovia naznauju, Ze robenie
zéveru pri reduktivnom uvaZovani (ale aj d’al3ich typoch nededuktivneho uvaZzovania)
ovplyviiujii isté okolnosti, ktoré nevystupuji explicitne formulované v premisach
tohto usudzovania, ale patria do mnoZiny poznatkov, ktorymi disponuji usudzujice
osoby. Napriklad v priklade dsudku (I) usudzujeme na zéver "Osoba XY m4 malariu"
z premisy "Osoba XY ma zimnicu". Urobenie tohto zaveru mdéZu viak ovplyvnit’ aj
daldie poznatky (informécie), ktoré ma usudzujica osoba k dispozicii. Napriklad
usudzujiica osoba zohladnila skutonost, Ze vyskumna skupina sa nachidzala v
rovnikovej Afrike, dalej, Ze v danej oblasti je vel'ky vyskyt hmyzu typu Anopheles z
tePade komarovitych, ktoré prenasaji pévodcu maldrie, a tieZ skutoénost, Ze osoba
XY ma hort¢ku (teploty nad 38 °C), pri ktorej sa vyskytuje zimnica (pocit ochladenia
celého tela) a pod. Nepochybne takéto poznatky mdZu zvySovat pravdepodobnost
zaveru a zniZovat riziko, Ze dany zaver sa ukdZe nepravdivym. V logike a metodologii
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vied existuje usilie vyjadrit stupeti pravdepodobnosti zaveru v zavislosti od
pravdepodobnosti premis (a tieZ sprievodnych poznatkov) uréitou ¢iselnou hodnotou.
Av3ak &asto v kazdodennom Zivote, ale aj vo vedeckom skimani nardZame na
tazkosti a nevieme stanovit hodnotu pravdepodobnosti zaveru, pretoZe napriklad
nevieme urdit’ stupefi pravdepodobnosti premis a vyuZivame v naSich Gvahach len
intuitivny pojem pravdepodobnosti. Vyjadrujeme to €asto pouZivanim neostrych
vyrazov ako "je to malo pravdepodobné”, "je to vysoko pravdepodobné", . je vel'mi
pravdepodobné®, ,.dost’ pravdepodobné* a pod.

Pristipme teraz k preskamaniu d’al3ej dolezitej charakteristiky reduktivneho typu
usudzovania. Doteraz sme analyzovali typ spojenia (vztahu) medzi premisami
azavermi daného usudzovania. Teraz si postavme otdzku, aky je vztah medzi
zéverom a premisami reduktivneho usudzovania, a teda opatny vztah oproti tomu.
ktory nés zaujimal doposial. Preskimajme to na naSom jednoduchom priklade. Zo
zéveru dsudku (I), ktory vyjadruje vyrok "Osoba XY mé malariu", vyplyva premisa
vyjadrend vyrokom "Osoba XY ma zimnicu". Ovela jasnejdie sa to ukaZe, ak si
uvedomime, Ze dsudok (I) ma entymematicky charakter, a ak doplnime zamlé¢an(
premisu "Ak osoba XY mi malériu, tak osoba XY md zimnicu" a dostaneme tdsudok,
v ktorom bude vystupovat’ povodny zaver reduktivneho Gsudku a zaml¢and premisa a
v zdvere daného dsudku vystipi povodni premisa reduktivneho dsudku (I), a to
"Osoba XY m4 zimnicu". P6jde o nasledujici dsudok:

(*) Ak osoba XY ma malariu, tak osoba XY ma zimnicu. (1)
Osoba XY ma malériu 2)

Osoba XY ma zimnicu 3)

Zapi$me si teraz formu tohto dsudku:

(**) Akp, tak g
p

q

Teraz sa mdZeme lahko presveddit, Ze z premis Gsudku (*), ktoré s tvorené
pdvodne zaml&anou premisou a premisou (2), ktord tvori pévodny zaver reduktivneho
usudku (I), logicky vyplyva zdver daného dsudku (3), ktory bol v usudku (I)
premisou.

Citatel’ uz na zaklade intuicie vie posudit’ a zistit, Ze zdver daného usudku (*)
logicky vyplyva z danych premis. Ak si viak uvedomime, Ze forma Gsudku (**) je
deduktivnou formou usudzovania, a teda neexistuje takda moZnost’ dosadenia vhodnych
vyrokov za vyrokové premenné vystupujice v premisach a zavere daného tsudku, aby
premisy boli pravdivé a ziver nepravdivy, potom mame istotu, Ze zdver daného
usudku logicky vyplyva z danych premis. Citatel, ktory ovlada jednoducht tabulkovi
metddu overovania formal vyrokovej logiky, sa o tom mdZe presvedEit overenim



UVOD DO PROBLEMATIKY METODOLOGIE VIED (V) 97

formuly (((p — g)A p) = g), ktora je zdkonom vyrokovej logiky a na zéklade ktorej je
skondtruovanad aj nada schéma deduktivneho usudzovania (**). Citatel sa modZe
zaroveil presvedtit, Ze forma usudku (**) mé odli$nt $truktiru premis a zéverov od
formy reduktivneho usudzovania (ID".

Teraz po tychto (ivahach mdZeme povedat, Ze reduktivne usudzovanie je taky
typ nededuktivneho uvaZovania, v ktorom premisy logicky vyplyvaji zo zéveru a
d’alSich vyrokov (zaml€anych premis), ktoré priamo nevystupuji v danom usudzovani,
ale patria do mnoZiny poznatkov usudzujlcej osoby. Dany reduktivay typ usudzovania
mé4 z tohto hfadiska entymematicky charakter.’

Porovnajme pre lepSie porozumenie deduktivne usudzovanie s reduktivnym
usudzovanim. Pri deduktivnom usudzovani vychddzame z premis (niekedy hovorime
aj o dovodoch) a snaZime sa ukdzat (zdovodnit), Ze¢ z danych premis (dovodov)
vyplyva alebo logicky vyplyva zdver. Ako sme ukézali, pri reduktivnom usudzovani
postupujeme v opaénom smere v porovnani so smerom vyplyvania v deduktivnom
usudzovani, a teda postupujeme od zdveru k premisam, presnejsie, ukazujeme, Ze zo
zéveru vyplyvaju premisy (alebo zo zaveru a dodato&nych zaml&anych premis logicky
vyplyvaji premisy reduktivneho usudzovania). Z tohto d6vodu sa okrem terminu
"reduktivne usudzovanie" pouZiva aj termin "inverzné usudzovanie".®

MoZeme teda struéne zhrnut charakteristiku reduktivneho usudzovania nasle-
dovne: zéver daného tisudku nevyplyva z premis logicky, ale len s urgitym stupiiom
pravdepodobnosti. Pritom pravdepodobnost ziveru daného Gsudku sa méZe za
urditych okolnosti zvy3ovat. Naopak, zo zdveru daného usudku a zamléanych premis
logicky vyplyvaji premisy tsudku. Smer reduktivneho usudzovania je teda opa¢ny,
ako je smer vyplyvania pri deduktivnom type usudzovania.

Vzniké eSte otdzka, aky druh vyrokov vystupuje v premisach jednotlivych typov
nededuktivneho uvazovania. Z hlPadiska formy tychto vyrokov budeme rozlijovat
jedine¢né (singularne) vyroky a vSeobecné vyroky. Jedineiné vyroky vypovedajt
nie€o, resp. vztahuji sa len na jeden uréity predmet (individuum), napriklad Ze dany
predmet (individuum) ma takd a taku vlastnost’ a pod. Vieobecny vyrok vypoveda
nie€o o vietkych predmetoch (individuach) uréitej triedy, a to, Ze dané predmety maji
takl a taki vlastnost’ atd’. Pre jednoduchost’ sa obmedzime na jedinené a vieobecné

5 Mohti by sme uviest’ dal§ie priklady reduktivneho usudzovania. Napr. usudok, kde v premise
vystupuje vyrok "V izbe zhaslo ndhle svetlo” a zdver bude vyrok "Nastala porucha v elektrdmi”.
Z danej premisy moZno urobif zaver, Ze pravdepodobne nastala porucha v elektrami. K.
Ajdukiewicz naznatil, Ze pravdepodobnost’ zaveru sa da zvysit, ak zaver urobime zohl'adnenim
aj d'aldich poznatkov a okolnosti, napriklad Ze zistime, Ze svetlo zhaslo nielen v izbe, ale v celom
dome, na ulici, v celej obytnej 3tvrti atd. Potom mdZeme uvaZovat o vy3¥om stupni
pravdepodobnosti zdveru "Nastala porucha v elektrarni”.

"Pravdepodobnost’ tvrdenia ziskaného cestou reduktivneho usudzovania sa zvatSuje v takej
miere, ¢im viac jeho ddsledkov sa da overit™ ([2], 166). Odhliadame od kritickych namietok proti
tomuto stanovisku.

6 Podrobnejsiu analyzu reduktivneho usudzovania si &itatel’ moze doplnit’ v pracach ({1}, 127 -
133; {2], 162 - 168; [4], 102 - 106; [11}, 72 - 85).
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vyroky, ktoré pripisuji individuam vlastnosti. Aby sme si mohli zapisat $truktiru
vyrokov, budeme potrebovat’ nasledujuce vyrazy:

a,a,..,a - bliz8ie ne3pecifikované mena individui

X, Y, Z, - individuovo menné premenné

P,Q,R, - jednoargumentové predikaty (men4 vlastnosti)

Vx - vieobecny kvantifikdtor; itame: "Pre vietky x plati, Ze..."
(,) - jednoduché zatvorky

Dalsie symboly si mdéZeme zaviest’ podla potreby.
Priklady jedine&nych (singularnych) vyrokov su:

"Bratislava je mesto."

"J. K. ma maldriu."

"J. K. ma zimnicu."

"Toto je labut’."

atd’.
V3ietky uvedené jedine¢né vyroky maji formu:

"x je mesto."

"y m4 maldriu."

"y md zimnicu."

"z je labut'"

"P(x) - ¢itame "x ma vlastnost’ P", .x je P* a pod.
Priklady vSeobecnych vyrokov:

"V3etky havrany st ¢ierne."

"V3etky kovy sa teplom rozt'ahuju.”
Tieto vSeobecné vyroky majd nasledujicu formu:

Vx (ak x je havran, tak x je &ierny).

Vx (ak x je kov, x sa teplom rozt'ahuje).

Vx (ak P(x), tak Q(x)).

V premisach reduktivnych idsudkov, ktoré sme analyzovali, vystupovali len
jedinené vyroky. W. Marciszewski uvadza ilustrativny priklad, ktory ukazuje, ze v
reduktivnych usudkoch méZu vystupovat ako premisy aj vieobecné vyroky. Co si
treba osobitne uvedomit. je, Ze prave vyskyt vieobecnych vyrokov v premisich
reduktivneho usudzovania odlifuje tento typ usudzovania od inych typov
nededuktivneho uvaZovania, napriklad induktivneho typu usudzovania, o ktorom
budeme e3te hovorit..

Ako priklad reduktivneho usudzovania, ktoré nie je induktivnym usudzovanim,
modZeme uviest pozorovania a usudzovanie, ktoré v roku 1648 uskuto¢nil Blais Pascal,
aby overil hypotézu, Ze atmosféricky tlak na horach je vy$si ako na niZine.

Usudok je nasledujici:

(a) Ak atmosféricky tlak je niz$i na vrchole ne pri upiti hory, tak stipec ortuti je
niz3i na vrchole hory.
(b) Stlpec ortuti je niz3i na vrchole hory.
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Atmosféricky tlak je niz3i na vrchole hory.

Usudok m4 formu:

pP—q
q

p .

ktory ma charakter pravdepodobnostného usudku, t.j. zaver vyplyva z premis s ur&itou
pravdepodobnostou. NavySe treba si uvedomit, Ze predpoklad (a) je prirodnym
zékonom a predpoklad (b) je induktivnym zovSeobecnenim, t.j. vysledkom opako-
vania pozorovani s ortutou v trubi¢ke potas diia pri Gp4ti i na vrchole hory ([11], 75-
76). Obidve tieto premisy sit vieobecnymi vyrokmi. Napriklad premisu (b) mdZeme
zapisat takto: "V¥x (ak x je stipec ortuti, tak x je niZ$i na vrchole hory”, kde priamo
vidiet, Ze ide o vieobecny vyrok.

Pri reduktivnom usudzovani mézu medzi premisami vystupovat nielen jedinedné
(singularne) vyroky, ale aj vieobecné vyroky, napriklad zoveobecnenia, ktoré si uz
vysledkom induktivneho usudzovania.

Induktivne usudzovanie. Je to jeden z dal3ich typov nededuktivneho uvaZovania.
Budeme odliZovat dva druhy induktivneho usudzovania: netiplni a vipind indukciu.”
Zatnime ich charakteristiku jednoduchym prikladom: V istom meste sa skimali
osoby, ktoré dlhodobo pracovali v bani, a zistovalo sa, ako sa tato &innost prejavila na
ich zdravotnom stave, napriklad na po¥kodeni pl'dc. Nase empirické zistenia budeme
zapisovat' pomocou jedinednych (singularnych) vyrokov, ktoré uz poznime. Na
zéklade urcitého pottu takychto singularnych vyrokov vypovedajticich o zdravotnom
stave poletnej populécie banikov urobime zéver o zdravotnom stave vietkych ¢lenov
danej populacie (ktorej potetnost mdZe byt dostatoéne velks). Dany priklad si
zapiSeme tak, aby sme dosledne odli%ili premisy, z ktorych sme vych4dzali od zdveru,
ktory sme ziskali z danych premis v procese urditého typu usudzovania. Majme
nasledujici isudok:

7 Na oznatenie neuplnej indukcie K. Ajdukiewicz pouZiva termin "enumerativna indukcia”. Ini
autori pouZivajli termin “"enumerativna indukcia" na oznadenie tak netplnej, ako aj Gplnej
indukcie. Termin ,,induktivne usudzovanie“ je mnohoznadny. V rdmci tohto typu usudzovania
sme analyzovali nedplnd adplnd indukciu. Len neiplni indukcia spiiia podmienky
charakteristické pre naSe chdpanie indukcie, ato, Ze zo singularnych premis vyplyva zaver
(vieobecny vyrok) len surtitou pravdepodobnostou Upina indukcia, aako uvidime, aj
matematickd indukcia maji v nazve termin ,,mdukcia“, ale svojim charakterom, ktory je ureny
vztahom medzi premisami a zdverom, st deduktivnym typom usudzovania. UkaZeme to na
usudkoch matematickou indukciou.
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a, bol bantk, a, ma poskodené prica
a, bol banik, a, ma poskodené plica
a, bol banik, a, ma poskodené plica

a, bol banik, a_ma poskodené plica, kdea <a_

Pre v8etky x plati, Ze (ak x bol banik, tak x ma poskodené pl'ica), ¢ize jednoducho:
Kazdy banik ma poskodené placa.

Je to priklad neiiplnej indukcie, ktord ma nasledujicu formu:

P(a,), Q(a,)
P(a), Qla,)
P(a,). Q(a,)

i’(ak), Q@) kdek<n

Vx (Ak P(x), tak Q(x))

V prikladoch réznych typov nededuktivnych tsudkov (resp. vo formach réznych
typov tychto usudkov) mézeme vyroky (formy vyrokov), ktoré vystupuji v jednotli-
vych premisich danych typov dsudkov asi navzdjom oddelené Ciarkou, navzijom
spojit’ vyrokovou spojkou ,a“, resp. znakom konjunkcie ,.A“. Pdjde o ekvivalentné
z4pisy tisudkov alebo ich foriem.

Neiplnd indukcia je postup, pri ktorom z premis vypovedajicich o uréitych
predmetoch ay, ay,..., ay, ktoré maji vlastnost P a zaroveil i vlastnost’ Q, usudzujeme,
ze vietky predmety, ktoré maji vlastnost P, maji aj vlastnost Q. Zaver daného
Usudku vypovedd aj o vlastnostiach predmetov, ktoré sme nepozorovali anepre-
skamali, a z toho hladiska rozsiruje poznatky obsiahnuté v premisach. Zaver daného
usudku sa moZe ukézat ako nepravdivy.

Zavislost medzi premisami a zdverom neuplnej indukcie charakterizujeme takto:

1. z premis daného induktivneho Gsudku zaver nevyplyva, resp. vyplyva len s uréitym
stuptiom pravdepodobnosti; 2. v opanom smere, zo zaveru daného sudku vyplyvaja
premisy, ktoré si jednotlivymi pripadmi vieobecného vyroku, ktory je zdverom
daného dsudku. K. Ajdukiewicz charakterizuje premisy P(a,),..., P(ay) ako
Klasifikujice a Q(a,),... Q(ay) ako kvalifikujice. To umoziiuje druhi podmienku
spresnit: "zo zaveru a Kklasifikujicich premis logicky vyplyvaja kvalifikujiice
premisy” ({1], 137). Logické vyplyvanie kvalifikujicich premis zo zdveru daného
induktivneho usudku a klasifikujiicich premis sa realizuje podl'a nasledujuicej formy:
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Vx (Ak P(x), tak Q(x) )
P(a,) @

Qa,) 3)

O tejto forme usudzovania uZ vieme, Ze je to deduktivna forma usudzovania. Nech
premisa (1) je vyrok "Pre vetky x plati, Ze (ak x je banik, tak x ma poZkodené
plica)", ktory mé formu Vx(Ak P(x), tak Q(x)). Nech premisu (2) tvori vyrok "a; je
banik", ¢o v naom priklade neuplnej indukcie bol jednou z klasifikujacich premis
formy "P(a,)". Zaver daného Gsudku (3) tvori vyrok "x ma poskodené plica”, ktory
vystupoval v priklade netpinej empirickej indukcie v ulohe jednej z kvalifikatnych
premis formy "Q(a,)". Teraz vidiet, Ze z premis (1) a (2) logicky vyplyva zaver (3).

Pri neliplnej indukcii je dolezité uvedomit si, Ze jednym z predpokladov, aby sme
mohli uskuto¢nit, resp. prijat induktivny zdver (vyslovit vieobecné tvrdenie), je
skuto¢nost, Ze nepozname pripad, ktory by bol v spore s induktivnym zéverom.
Napriklad prijatie induktivneho zaveru, 7e vietky labute su biele, na zaklade
pozorovan{ fixovanych vo forme jedinetnych (singularnych) vyrokov formy "x je
labut a x je biela", bolo mozné dovtedy, kym nebol znadmy pripad existencie ¢iernych
labuti (a teda nebielych labuti). Vyskyt takéhoto pripadu ndm neumoZsiuje uskutodnit
induktivne zovieobecnenie a ziskat’ zaver "V3etky labute st biele".

Druh dsudkov neiplnou indukciou sa pokladd za podmnozinu reduktivnych
usudkov najmé z toho dévodu, Ze pri usudzovani netplnou indukciou, podobne ako
pri reduktivnom usudzovani zo zdveru neiplnej indukcie, vyplyvaji predpoklady
daného induktivneho usudzovania. Dolezitym znakom nelplnej indukcie (ako
uvidime, aj uplnej indukcie) je skutoCnost, Ze zaver (zovieobecnenie) robime len na
zéklade jedineCnych (singularnych) vyrokov, ktoré vypovedajii o jednotlivych
pripadoch daného vseobecného vyroku.

Uplna indukeia. Od netplnej indukcie je vhodné odlisit Gplni indukciu. K.
Ajdukiewicz zd6raznil, ze formu neiplnej indukcie mozno doplnit podmienkou, ktora
vystipi medzi premisami, a vysledkom tohto doplnenia bude transforméacia formy
netiplnej indukcie na formu tplnej indukcie.

Uplna indukcia po doplneni prisluinej premisy ma nasledujticu formu:

P(a,), Qa,)
P(ay), O(a,)

P(a). 0(a)

Pre vetky x plati, Ze (ak P(x), tak x = a, alebox=a_,... alebo x = ak)

2

Pre vietky x plati, Ze (ak P(x), tak Q(x)).
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Majme konkrétny priklad. Skimame uroven poditatovej gramotnosti vedeckych
pracovnikov. Zistenia vyjadrime v nasledujicich jedine¢nych vyrokoch, ktoré
vystupuji ako premisy prislu§ného induktivneho usudzovania. Dostaneme nasledujici
tsudok:

a, je vedecky pracovnik, ¢  ovldda pricu s pocitatom

a, je vedecky pracovnik, a, ovldda pricu s pocitatom

a, je vedecky pracovnik, a, ovlada pricu s pocitacom

a, je vedecky pracovnik, a,_ovlada pracu s poitatom
Pre vietky x plati, Ze (ak x je vedecky pracovnik, tak x =a alebox =a
alebox = ak).

2

Pre v3etky x plati, Ze (ak x je vedecky pracovnik, tak x ovlada pracu s pocitacom).

V3eobecny vyrok, ktory tvorf zaver Uplnej indukcie, logicky vyplyva z premis. A plat{
tento vztah aj opa¢ne: zo zaveru daného usudku logicky vyplyvaji jedineéné vyroky.
ktoré vystupuju ako premisy v plnej indukcii.

Uplnd indukcia si zachovéva formu indukcie, ale vztah medzi premisami a
zdvermi je vlasine vztahom deduktivneho vyplyvania. V3eobecny zéver pri tplnej
indukcii logicky vyplyva z premis. Je ekvivalentny konjunkcii jednotlivych vyrokov
vystupujicich v premisach aplnej indukcie. Pravdivost predpokladov zaru€uje pri
tiplnej indukcii pravdivost zaveru a plati to aj naopak. Uplna indukcia m4 charakter
deduktivneho uvazovania.
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