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J o z e f  VICENÍK 

N E D E D U K T Í V N E  U V A Ž O V A N I E  

P r e d m e t o m  n á š h o  n a s l e d u j ú c e h o  s k ú m a n i a  b u d e  n e d e d u k t í v n e  u v a ž o v a n i e .  
V y u ž i j e m e  pr i tom analýzy  uskutočnené  P. C m o r e j o m  v statiach [6]. [7], ktoré s ú  
v e n o v a n é  v y m e d z e n i u  zák ladného  p o j m o v é h o  aparátu, ktorý s a  n á s l e d n e  v y u ž i l  n a  
charakterizovanie vlastností  d e d u k t í v n e h o  u v a ž o v a n i a  a n a  k las i f ikác iu  a p r e s k ú m a n i e  
j e h o  rôznych  t y p o v .  Tieto ana lýzy  p o v a ž u j e m e  z a  v ý c h o d i s k o  a p r e d p o k l a d  n a  
s k ú m a n i e  uvažovania,  ktoré s m e  sa rozhod l i  označiť t e r m í n o m  " n e d e d u k t í v n e  
uvažovanie" .  Tento  druh  u v a ž o v a n i a  m á  m n o h o  od l i šných  vlastností  oproti  
d e d u k t í v n e m u  u v a ž o v a n i u ,  a p r á v e  tieto vlastnosti,  charakteristiky n e d e d u k t í v n e h o  
uvažovan ia ,  b u d e m e  analyzovať.  

P o d o b n e  a k o  pri analýze  d e d u k t í v n e h o  u v a ž o v a n i a  a j e h o  roz l ičných  t y p o v ,  a j  pri  
charakterizovaní  n e d e d u k t í v n e h o  u v a ž o v a n i a  a j e h o  t y p o v  b u d e m e  z o h ľ a d ň o v a ť :  1. 
d r u h  v ý r o k o v ý c h  v ý r a z o v  ( v ý r o k o v  a l e b o  v ý r o k o v ý c h  for iem),  ktoré v y s t u p u j ú  v 
premisách  a záveroch,  2. p r a v d i v o s t n ú  h o d n o t u  v ý r o k o v  (a lebo  m o ž n é  u d e l e n i a  
hodnôt,  v h o d n é  dosadenia  určitých v ý r a z o v  z a  v š e t k y  p r e m e n n é  v y s t u p u j ú c e  v o  
v ý r o k o v ý c h  formách) ,  ktoré s ú  premisami  a závermi,  a n a p o k o n  3. t y p  vzťahu  m e d z i  
p r e m i s a m i  a z á v e r m i  a t y p  v z ť a h u  v o p a č n o m  smere,  teda m e d z i  z á v e r m i  a premisami .  

Pri ana lýze  r ô z n y c h  t y p o v  d e d u k t í v n e h o  u v a ž o v a n i a  b o l i  p r e s k ú m a n é  r ô z n e  d r u h y  
d e d u k t í v n e h o  usudzovan ia .  Pri tom d e d u k t í v n e  u s u d z o v a n i e  s m e  chápal i  š i roko v t o m  
z m y s l e ,  ž e  s m e  h o  p o v a ž o v a l i  z a  m y š l i e n k o v ý  proces, v k torom z v ý r o k o v ý c h  v ý r a z o v  
(istých v ý r o k o v  a l e b o  ich f o r i e m )  z í s k a v a m e  ( o d v o d z u j e m e )  i n é  v ý r o k y  č i  v ý r o k o v é  
f o r m y .  Pritom m e d z i  v ý r o k o v ý m i  v ý r a z m i  ( v ý r o k m i  a l e b o  v ý r o k o v ý m i  f o r m a m i ) ,  z 
k torých  s m e  v y c h á d z a l i  (premisami),  a v ý r o k o v ý m i  výrazmi,  ktoré s m e  z n i c h  
d e d u k c i o u  o d v o d i l i  (závermi),  existoval  v z ť a h  v y p l ý v a n i a  a l e b o  l o g i c k é h o  
v y p l ý v a n i a .  V z ť a h  log ického  v y p l ý v a n i a ,  ktorý j e  d a n ý  l e n  v ý z n a m o m  l o g i c k ý c h  
konštánt, s m e  charakterizovali  a k o  špec iá lny  p r í p a d  v y p l ý v a n i a ,  ktorý j e  d a n ý  a j  
v ý z n a m o m  m i m o l o g i c k ý c h  konštánt. D o m i n a n t n ý m  p o j m o m  n a  p o c h o p e n i e  
d e d u k t í v n e h o  u s u d z o v a n i a  b o l  p o j e m  v y p l ý v a n i a  ([6], 330-335).  

Sústreďme teraz pozornosť n a  nededuktívne uvažovanie, a p r e d o v š e t k ý m  n a  j e h o  
r ô z n e  t y p y  (druhy).  N a  charakterizovanie n e d e d u k t í v n e h o  u v a ž o v a n i a  v y u ž i j e m e  
p o z n a t k y  o v lastnost iach d e d u k t í v n e h o  uvažovan ia ,  a n a j m ä  s a  h o  p o k ú s i m e  v y m e d z i ť  
v prot ik lade  k d e d u k t í v n e m u  u v a ž o v a n i u .  P o z n a m e n a j m e ,  ž e  n a  označen ie  m n o ž i n y  
r ô z n y c h  t y p o v  uvažovania,  ktoré s ú  d i s j u n k t n é  s m n o ž i n o u  d e d u k t í v n e h o  u v a ž o v a n i a ,  
s m e  s a  rozhod l i  použ iť  termín  " n e d e d u k t í v n e  uvažovanie" ,  ktorý  p o v a ž u j e m e  z a  
v h o d n e j š í  a neutrálnejš í  a k o  v e ľ m i  často s y n o n y m n e  p o u ž í v a n ý  termín " i n d u k t í v n e  
uvažovan ie" .  T e r m í n  " indukt ívne  u v a ž o v a n i e "  p o t o m  t iež  d e n o t u j e  t ú  istú m n o ž i n u  
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r ô z n y c h  t y p o v  u v a ž o v a n i a  a k o  n a m i  p o u ž i t ý  termín " n e d e d u k t í v n e  uvažovanie" . 1  "Pri 
takomto  v ý z n a m e  b y  d e d u k c i a  a i n d u k c i a  tvori l i  d i s j u n k t n ě  a v y č e r p á v a j ú c e  d e l e n i e  
vše tkých  m o ž n ý c h  u v a ž o v a n í ;  zásada  takého de len ia  - pr í tomnosť v y p l ý v a n i a  a l e b o  
absenc ia  v y p l ý v a n i a  záveru  z p r e m í s  - j e  n e p o c h y b n e  podstatná z m e t o d o l o g i c k é h o  
hľadiska"  ([12], 12-13).  Množinu nededuktívneho uvažovania b u d ú  tvoriť všetky  t ie  
t y p y  uvažovania,  pr i  k torom z p r e m í s  d a n é h o  u v a ž o v a n i a  ( v ý r o k o v  a l e b o  v ý r o k o v ý c h  
f o r i e m )  nevyplývajú z á v e r y  (tiež tvorené  v ý r o k m i  a l e b o  v ý r o k o v ý m i  f o r m a m i ) .  S m e  si  
v e d o m í  toho, ž e  b y  m o h l i  v z n i k n ú ť  p r o b l é m y  pri p o k u s o c h  presne  určiť, aké  t y p y  
u v a ž o v a n i a  b u d ú  patriť d o  m n o ž i n y  n e d e d u k t í v n e h o  uvažovan ia . 2  

Nededuktívne uvažovanie a pravdepodobnosť. Súčasná formálna logika a 
m e t o d o l ó g i a  v i e d ,  ktorá v y u ž í v a  j e j  poznatky  n a  ana lýzu  uvažovan ia ,  u m o ž n i l i  
f o r m u l o v a ť  kritériá, ktoré presne  u r č u j ú ,  č o  treba rozumieť  p o d  m n o ž i n o u  dedukt ív-
n e h o  u v a ž o v a n i a  z a l o ž e n é h o  n a  v z ť a h u  v y p l ý v a n i a  m e d z i  p r e m i s a m i  a závermi  
d a n é h o  uvažovania .  Tieto  p o z n a t k y  o charaktere r ô z n y c h  t y p o v  ( d r u h o v )  dedukt ív-
n e h o  u v a ž o v a n i a  u m o ž n i l i  v y č l e n i ť  m n o ž i n u  usudzovan ia ,  ktorú s m e  nazval i  
n e d e d u k t í v n e  u v a ž o v a n i e ,  ktoré j e  charakterizované absenc iou  v z ť a h u  v y p l ý v a n i a  
m e d z i  premisami  a z á v e r m i  tohto  uvažovania .  U ž  samotné  p o j m y  v y p l ý v a n i a  a 
n e v y p l ý v a n i a  n á m  u m o ž ň u j ú  charakterizovať z h ľ a d i s k a  naš ich  c i e ľ o v  r ô z n e  t y p y  a 
f o r m y  n e d e d u k t í v n e h o  uvažovan ia .  

V l o g i k e  a m e t o d o l ó g i i  v i e d  s a  pre jav i la  tendenc ia  charakterizovať r ô z n e  t y p y  
n e d e d u k t í v n e h o  u v a ž o v a n i a  n a  z á k l a d e  p o j m u  pravdepodobnost i ,  č o  v y ú s t i l o  d o  
m n o h ý c h  p o k u s o v  v y b u d o v a ť  r ô z n e  sys témy i n d u k t í v n y c h  ( p r a v d e p o d o b n o s t n ý c h )  
log ík.  N a m i e s t o  f o r m u l á c i í  charakterizujúcich n e d e d u k t í v n e  u v a ž o v a n i e  p o m o c o u  
p o j m u  n e v y p l ý v a  sa začal  n a  v y j a d r e n i e  v z ť a h u  m e d z i  premisami  a z á v e r m i  d a n é h o  
u v a ž o v a n i a  v y u ž í v a ť  p o j e m  pravdepodobnost i .  Takto  c i e ľ o m  i n d u k t í v n y c h  l o g í k  b o l o  
vypracovať  teóriu n e d e d u k t í v n e h o  uvažovania,  a teda "charakterizovať s p o j e n i a  m e d z i  
p r e m i s a m i  a z á v e r o m ,  ktoré b y  stanovi l i  kritériá správnost i  n e d e d u k t í v n e h o  
u v a ž o v a n i a "  ([12], 14-15). P o k u s y  v y b u d o v a ť  i n d u k t í v n e  l o g i k y  a k o  teórie určitých 

1 Na označenie nededuktívneho uvažovania sa v literatúre používajú ako synonymá okrem 
termínu "induktívne uvažovanie" a j  termíny "reduktívne uvažovanie", "pravděpodobnostně 
uvažovanie". Niektoré z týchto termínov sa v rôznych kontextoch a klasifikáciách používajú a j  v 
inom, užšom význame, a to na označenie jednotlivých typov (druhov) uvažovania, napr. na 
označenie induktívneho usudzovania, reduktívneho usudzovania a pod. A j  z tohto dôvodu 
dávame prednosť termínu "nededuktívne uvažovanie" a ďalšie spomínané termíny budeme 
používať len na označenie jednotlivých typov (druhov) nededuktívneho uvažovania Tradične sa 
dedukcia (deduktívne usudzovanie) chápala ako postup od všeobecného k jedinečnému (resp. 
zvláštnemu) a indukcia (induktívne usudzovanie) ako postup od jedinečného k všeobecnému. 
Moderná logika a metodológia vied, ako na to upozorníme v závere článku, ukázali, že uvedené 
tradičné chápanie dedukcie a indukcie n i e j e  správne. 
2 Z tohto hľadiska predmetom nášho skúmania nebudú všetky typy nededuktívneho uvažovania, 
ale "len uvažovania o istých, presne definovaných formách". Súhlasíme a j  s tým, že "nikto si 
nerobí nároky na to, že všetky také formy dokáže vymenovať" ([12], 13) a, dodajme, a j  
preskúmať. 
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t y p o v  n e d e d u k t í v n e h o  u v a ž o v a n i a  s a  stretli s v á ž n y m i  p r o b l é m a m i  a r ô z n y m i  názormi,  
a k o  m á  vyzerať i n d u k t í v n a  logika,  napríklad č i  m á  poskytovať  prav id lá  u z n á v a n i a  
j e d n ý c h  v ý r o k o v  n a  základe  i n ý c h  v ý r o k o v ,  a l e b o  m á  poskytovať  kritériá p o t v r d e n i a  
istých v ý r o k o v  (napr. hypotéz )  n a  zák lade  i n ý c h  v ý r o k o v  a p o d .  P r o b l é m  m o ž n o s t i  
v ý s t a v b y  systému i n d u k t í v n e j  l o g i k y  j e  o tvorený . 3  S i l n ý  v p l y v  m a j ú  názory,  ktoré 
zásadne  pop iera jú  m o ž n o s ť  j e j  v y b u d o v a n i a .  Niektoré  námietky  proti  m o ž n o s t i  
v y b u d o v a ť  i n d u k t í v n u  l o g i k u  a ď a l š i e  s p o r y  o i n d u k c i u  v závere  č l á n k u  ešte 
s p o m e n i e m e .  

U v i e d l i  sme,  ž e  ex is tu jú  p o k u s y  v y j a d r i ť  v z ť a h  m e d z i  p r e m i s a m i  a z á v e r m i  
n e d e d u k t í v n y c h  t y p o v  u v a ž o v a n i a  p o m o c o u  p o j m u  pravdepodobnost i .  "Má t o  s v o j  
p r a m e ň  v in tu i t í vnom presvedčení ,  ž e  hoc i  pravd ivosť  empir ických  tvrdení  a teórií  n i e  
j e  istá n a  zák lade  skúsenostných dát, napr iek  t o m u  m ô ž e  b y ť  v i a c  a l e b o  m e n e j  
pravdepodobná",  a v ďa lš ích  určitých v lastnost iach pravdepodobnost i ,  ktoré  "sú  
intu i t ívne  pri  interpretácii s tupňa p r a v d e p o d o b n o s t i  z á v e r u  v z h ľ a d o m  n a  p r e m i s y  a k o  
o c e n e n i a  h o d n o t y  z d ô v o d ň u j ú c e j  u s u d z o v a n i e "  ([12], 18-19). P o j e m  p r a v d e p o d o b n o s t i  
j e  m n o h o z n a č n ý .  Existu je  m n o h o  p o j m o v  p r a v d e p o d o b n o s t i  (pravdepodobnosť  
psychologická,  p r a v d e p o d o b n o s ť  logická, p r a v d e p o d o b n o s ť  matematická (štatistická), 
ep i s temolog ická  pravdepodobnosť,  s u b j e k t í v n a  interpretácia p r a v d e p o d o b n o s t i  a p o d .  
Jednou  z ú l o h  r ô z n y c h  koncepc i í  p r a v d e p o d o b n o s t i  j e  f o r m u l o v a ť  metódu,  ktorá b y  
u m o ž n i l a  určiť h o d n o t u  pravdepodobnost i ,  resp. s t u p ň a  pravdepodobnost i  v ý r o k o v  v 
závis lost i  o d  i n ý c h  v ý r o k o v .  A n a l ý z a  týchto p r o b l é m o v  p r e s a h u j e  c ie le  tohto č l á n k u . 4  

Z tohto d ô v o d u  b u d e m e  vychádzať  z intu i t ívneho chápania  pravdepodobnost i ,  č o  j e  
pre  naše  ú č e l y  postačujúce.  S p o m e n u l i  sme,  ž e  pr i  charakterizovaní  r ô z n y c h  t y p o v  
n e d e d u k t í v n e h o  u v a ž o v a n i a  b y  s m e  vystači l i  s p o j m a m i  v y p l ý v a  a n e v y p l ý v a ,  a v š a k  v 
určitých kontextoch v y u ž i j e m e  a j  intu i t ívny  p o j e m  pravdepodobnost i .  V z ť a h  
p r a v d e p o d o b n o s t i  m e d z i  premisami  a z á v e r o m  n e d e d u k t í v n e h o  u v a ž o v a n i a  s a  m ô ž e  
vy jadr iť  r ô z n y m  s p ô s o b o m ,  napríklad:  

" z  p r e m í s  u s u d z u j e m e  n a  p r a v d e p o d o b n o s ť  záverov",  
" z  p r e m í s  v y v o d z u j e m e  záver  s určitou p r a v d e p o d o b n o s ť o u ,  resp. s t u p ň o m  

pravdepodobnost i" ,  
" z p r e m í s  z í s k a v a m e  závery  s určitou p r a v d e p o d o b n o s ť o u " ,  
"stupeň p r a v d e p o d o b n o s t i  záveru  z p r e m í s  v procese  n e d e d u k t í v n e h o  u v a ž o v a n i a  

rastie v závis lost i  od",  
"premisy  r o b i a  p r a v d e p o d o b n ý m  závery",  
" z  p r e m í s  v y p l ý v a j ú  závery  s určitou p r a v d e p o d o b n o s ť o u "  a p o d .  
Pos ledná  formulácia,  k d e  termín  " v y p l ý v a j ú  závery"  j e  p o u ž i t ý  v s p o j e n í  s 

3 Podrobnejšie sa  čitateľ môže dozvedieť o rôznych koncepciách budovania induktívnych logík a 
o otvorených otázkach v práci [12], ktorá obsahuje odkazy na literatúru k danej téme, a tiež v 
štúdii R. Camapa, v ktorej analyzuje induktívnu logiku ako "teóriu logickej pravdepodobnosti 
zabezpečujúcej pravidlá pre induktívne myslenie" ([5], 313). 
4 Charakteristiku rozličných pojmov pravdepodobnosti, vybraných koncepcií pravdepodobnosti a 
tiež diskusiu o rôznych problémoch spojených s explikáciou pojmov pravdepodobnosti nájde 
čitateľ v ([1], 118- 133; [5]; [12]; [13]). 
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termínom "určitá pravdepodobnosť", m ô ž e  vzbudiť námietky vzhľadom na striktné 
vymedzenie  významu termínu "vyplývanie" pri charakterizovaní deduktívneho 
usudzovania, ale vzhľadom na jednoduchosť jazykového vyjadrenia vzťahu medzi  
premisami a závermi nededuktívneho uvažovania navrhujeme h o  používať. Myslíme 
si, ž e  nemôže prísť k j e h o  zámene s p o j m o m  vyplývanie ani s p o j m o m  logické 
vyplývanie.  

Teraz môžeme pristúpiť k analýze jednotl ivých typov nededuktívneho uvažovania. 

R e d u k t í v n e  usudzovanie.  Je to j eden  z typov nededuktívneho uvažovania, n a  
ktorý sústredíme svo j  záujem. Predstavme si, ž e  v rovníkovej  A f r ike  pôsobí skupina 
výskumníkov.  Spozorujú, že jeden z ich členov dostal zimnicu. Urobia z toho záver, 
ž e  daná osoba m á  maláriu. Podobným spôsobom môžeme uvažovať a j  v iných 
prípadoch, napríklad v d o m e  zhaslo svetlo, urobíme záver: j e  porucha v elektrárni; v o  
V .  Tatrách j e  d lhodobo nezvestný turista: zahynul; pozorujem, ž e  ulica j e  mokrá, 
robím záver: pršalo a pod. 

Vráťme sa k príkladu s maláriou. Majme jednoduchý  úsudok: 

(I) Osoba X Y m á  zimnicu (1) 

Osoba X Y m á  maláriu (2) 

Je zrejmé, ž e  z premisy (1) vyjadrenej  výrokom "Osoba X Y  m á  zimnicu" 
n e v y p l ý v a  záver (2), ktorý vy jadruje  výrok "Osoba X Y  má maláriu", čiže m ô ž e  nastať 
situácia, ž e  premisa (1) bude  pravdivá a záver sa ukáže nepravdivý, napríklad v 
prípade, ž e  osoba X Y  dostala zápal pľúc  spojený s o  zimnicou alebo b u d e  trpieť na iný  
druh ochorenia, ktorý bude  sprevádzaný zimnicou. Možností tu m ô ž e  byť mnoho.  
Túto okolnosť môžeme vyjadriť tak, ž e  v y u ž i j e m e  intuitívny p o j e m  pravdepodobnosti 
a povieme, že z premisy (1) vyplýva záver (2) s pravdepodobnosťou (s určitou 
pravdepodobnosťou) .  Daný záver sa m ô ž e  ukázať ako nepravdivý napriek tomu, ž e  
premisa daného úsudku j e  pravdivá. Podobným spôsobom usudzujeme aj v ďalších 
príkladoch, ktoré sme uviedli. Tak z premisy "Ulica j e  mokrá" robíme záver, ž e  
pravdepodobne "Pršalo", hoci sa m ô ž e  ukázať, ž e  príčinou toho, ž e  ulica j e  mokrá, 
b o l o  polievacie auto alebo cvičenie požiarnikov a pod. 

Ukázali sme, ž e  pri uvedenom type usudzovania j e  j ednou  z charakteristických 
vlastností, ž e  z premís nevyplýva  záver daného úsudku, resp. v y p l ý v a  len s určitou 
pravdepodobnosťou. 

V každodennom živote alebo v o  vedeckom skúmaní, ak sa tam používa tento typ 
usudzovania a dané úsudky vystupujú ako "neúplné", hovoríme, ž e  m a j ú  
entymemat ický  charakter, t.j. premisy sú zamlčané, či u ž  z dôvodu, ž e  sa považujú  za 
samozrejmé, či u ž  z dôvodu  ekonomického vyjadrovania a podobne. A v š a k  pri 
analýzach j e  potrebné tieto zamlčané predpoklady zrekonštruovať, priamo vyjadriť, čo 
m ô ž e  spôsobovať pri zložitejšom druhu usudzovania problémy. A j  nami uvedený 
úsudok (I) m á  takýto charakter. Je tam zamlčaná premisa, ktorej rekonštrukcia 
nespôsobuje  problémy. Je to premisa, ktorú vy jadru je  podmienkový výrok " A k  osoba 
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X Y  m á  maláriu, tak m á  zimnicu". Tento výrok  patrí medz i  poznatky usudzu júce j  
osoby, ktorá h o  p o v a ž u j e  z a  pravdivý.  A k  d o p l n í m e  tento zamlčaný v ý r o k  ako 
premisu v úsudku (I), dostaneme nasledujúci  úsudok:  

(II) A k  o s o b a  X Y m á  maláriu, tak m á  zimnicu.  (1) 
Osoba X Y  m á  zimnicu.  (2) 

Osoba X Y  m á  maláriu. (3) 

Zásadná zmena  v charaktere daného úsudku  p o  doplnení  zamlčanej  premisy 
nenastala. Z premís  (1), (2) uvedeného  úsudku záver (3) nevyplýva,  resp. v y p l ý v a  len 
s určitou pravdepodobnosťou. Úsudok si zachováva s v o j  nededuktívny charakter. 
Zmeni la  sa forma  daného úsudku. V y u ž i m e  v ý r o k o v é  premenné  p, q, r,... a zapíšme si 
formu úsudkov  (I), (II). 

d)' q 

P 

(II)" A k  p, tak q 

P 

Rozdiel  m e d z i  týmito formami  úsudkov  (I)' а (II)" j e  zrejmý. Oba sú  však 
nededuktívnymi formami  úsudkov.  Znamená to, ž e  v ž d y  n á j d e m e  také dosadenie 
vhodných  výrazov  z a  dané výrokové  premenné, ž e  nastane prípad, ž e  premisy daného 
úsudku b u d ú  pravd ivé  a záver daného úsudku sa ukáže ako nepravdivý.  A k o  u ž  čitateľ 
vie, v deduktívnych typoch usudzovania  j e  takýto prípad vylúčený.  

Skôr ako pristúpime k ďalšej  dôležitej  charakteristike reduktívneho typu 
usudzovania, urobíme j e d n u  poznámku.  Ukázali sme, že  z premís  daného úsudku  
záver v y p l ý v a  s m e n š o u  alebo väčšou pravdepodobnosťou, a teda podstupujeme 
riziko, že  záver sa m ô ž e  ukázať ako nepravdivý.  Metodológovia  naznačujú, ž e  robenie 
záveru pri redukt ívnom uvažovaní  (ale a j  ďalších typoch nededuktívneho uvažovania)  
o v p l y v ň u j ú  isté okolnosti, ktoré nevystupujú  explicitne formulované  v premisách 
tohto usudzovania, ale patria d o  množ iny  poznatkov, ktorými d i sponu jú  usudzu júce  
osoby.  Napríklad v príklade úsudku (I) usudzu jeme  n a  záver "Osoba X Y  m á  maláriu" 
z premisy "Osoba X Y  m á  zimnicu". Urobenie tohto záveru m ô ž u  však ovp lyvn iť  a j  
ďalšie poznatky (informácie), ktoré m á  usudzujúca  osoba  k dispozícii.  Napríklad 
usudzujúca  osoba  zohľadni la  skutočnosť, ž e  v ý s k u m n á  skupina  sa nachádzala v 
rovníkove j  Afr ike,  ďalej,  ž e  v danej  oblasti j e  v e ľ k ý  výskyt  h m y z u  typu Anophe les  z 
čeľade komárovitých, ktoré prenášajú pôvodcu  malárie, a t iež skutočnosť, ž e  osoba  
X Y  m á  horúčku (teploty nad 3 8  °C),  pri ktorej sa vyskytu je  z imnica  (pocit ochladenia 
celého tela) a pod.  Nepochybne  takéto poznatky m ô ž u  zvyšovať pravdepodobnosť 
záveru a znižovať riziko, ž e  daný  záver sa ukáže nepravdivým.  V logike a metodológi i  
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v i e d  existuje úsi l ie vyjadriť stupeň pravdepodobnosti  záveru v závislosti o d  
pravdepodobnosti  premís  (a tiež sprievodných poznatkov)  určitou číselnou hodnotou.  
A v š a k  často v každodennom živote, ale a j  v o  v e d e c k o m  skúmaní narážame n a  
ťažkosti a nev ieme  stanoviť hodnotu pravdepodobnosti  záveru, pretože napríklad 
n e v i e m e  určiť stupeň pravdepodobnosti  premís  a v y u ž í v a m e  v našich úvahách len 
intuitívny p o j e m  pravdepodobnosti.  V y j a d r u j e m e  to často použ ívaním neostrých 
výrazov  ako "je to málo  pravdepodobné", "je to v y s o k o  pravdepodobné", , j e  v e ľ m i  
pravdepodobné",  „dosť pravdepodobné"  a pod.  

Pristúpme teraz k preskúmaniu ďalšej  dôležitej  charakteristiky reduktívneho typu  
usudzovania.  Doteraz s m e  analyzovali  typ  spojenia  (vzťahu) medz i  premisami 
a závermi  daného usudzovania.  Teraz si postavme otázku, aký j e  vzťah medz i  
záverom a premisami reduktívneho usudzovania, a teda opačný vzťah oproti tomu. 
ktorý nás  zauj ímal  doposiaľ. Preskúmajme to n a  našom j e d n o d u c h o m  príklade. Z o  
záveru ú s u d k u  (I), ktorý v y j a d r u j e  výrok  "Osoba X Y  m á  maláriu", v y p l ý v a  premisa 
vy jadrená  v ý r o k o m  "Osoba X Y  m á  zimnicu". O v e ľ a  jasnejš ie  sa to ukáže, ak si 
uvedomíme,  ž e  úsudok (I) m á  entymematický charakter, a ak dop ln íme  zamlčanú 
premisu " A k  o s o b a  X Y  m á  maláriu, tak osoba  X Y  m á  z imnicu" a dostaneme úsudok, 
v ktorom b u d e  vystupovať p ô v o d n ý  záver reduktívneho úsudku  a zamlčaná premisa a 
v závere daného úsudku  vystúpi  p ô v o d n á  premisa reduktívneho úsudku (I), a to 
"Osoba X Y  m á  zimnicu".  Pôjde  o nasledujúci  úsudok:  

(*) A k  o s o b a  X Y m á  maláriu, tak osoba  X Y  m á  zimnicu.  (1) 
Osoba  X Y  m á  maláriu (2) 

Osoba  X Y  m á  z imnicu  (3) 

Zapfšme si teraz f o r m u  tohto úsudku:  

(**) A k  p, tak q 
P 

4 

Teraz sa m ô ž e m e  ľahko presvedčiť, ž e  z premís  úsudku (*), ktoré sú  tvorené 
p ô v o d n e  zamlčanou premisou a premisou (2), ktorú tvorí  p ô v o d n ý  záver reduktívneho 
ú s u d k u  (I), l o g i c k y  v y p l ý v a  záver daného ú s u d k u  (3), ktorý b o l  v úsudku  (I) 
premisou.  

Čitateľ u ž  n a  základe intuície v i e  posúdiť a zistiť, ž e  záver daného úsudku  (*) 
logicky v y p l ý v a  z daných  premís. A k  si však  uvedomíme,  ž e  forma úsudku (**) j e  
dedukt ívnou f o r m o u  usudzovania, a teda neexistuje taká možnosť dosadenia v h o d n ý c h  
v ý r o k o v  z a  v ý r o k o v é  premenné vystupujúce  v premisách a závere daného úsudku, a b y  
premisy  b o l i  pravd ivé  a záver nepravdivý,  p o t o m  m á m e  istotu, ž e  záver daného 
ú s u d k u  logicky v y p l ý v a  z daných premís. Čitateľ, ktorý ov láda  j e d n o d u c h ú  tabuľkovú  
metódu  overovania  f o r m ú l  výrokove j  logiky, sa  o t o m  m ô ž e  presvedčiť overením 
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f o r m u l y  (((p  —> q)a p) —> q), ktorá j e  z á k o n o m  v ý r o k o v e j  l o g i k y  a n a  zák lade  ktore j  j e  
skonštruovaná  a j  naša s c h é m a  d e d u k t í v n e h o  u s u d z o v a n i a  (**). Čitateľ s a  m ô ž e  
z á r o v e ň  presvedčiť,  ž e  f o r m a  ú s u d k u  (**) m á  o d l i š n ú  štruktúru p r e m í s  a z á v e r o v  o d  
f o r m y  redukt ívneho  u s u d z o v a n i a  (II)". 

Teraz  p o  týchto ú v a h á c h  m ô ž e m e  povedať,  ž e  r e d u k t í v n e  u s u d z o v a n i e  j e  taký 
t y p  n e d e d u k t í v n e h o  uvažovania,  v k t o r o m  p r e m i s y  l o g i c k y  v y p l ý v a j ú  z o  z á v e r u  a 
ďa lš ích  v ý r o k o v  (zamlčaných premís ) ,  ktoré p r i a m o  n e v y s t u p u j ú  v d a n o m  u s u d z o v a n í ,  
a le  patria d o  m n o ž i n y  p o z n a t k o v  u s u d z u j ú c e j  o s o b y .  D a n ý  r e d u k t í v n y  t y p  u s u d z o v a n i a  
m á  z tohto hľad iska  e n t y m e m a t i c k ý  charakter. 5  

P o r o v n a j m e  p r e  lepš ie  p o r o z u m e n i e  d e d u k t í v n e  u s u d z o v a n i e  s r e d u k t í v n y m  
u s u d z o v a n í m .  Pri d e d u k t í v n o m  u s u d z o v a n í  v y c h á d z a m e  z p r e m í s  (n iekedy  h o v o r í m e  
a j  o d ô v o d o c h )  a s n a ž í m e  s a  ukázať (zdôvodn iť ) ,  ž e  z d a n ý c h  p r e m í s  ( d ô v o d o v )  
v y p l ý v a  a l e b o  l o g i c k y  v y p l ý v a  záver.  A k o  s m e  ukázal i ,  pri  r e d u k t í v n o m  u s u d z o v a n í  
p o s t u p u j e m e  v o p a č n o m  smere  v p o r o v n a n í  s o  s m e r o m  v y p l ý v a n i a  v d e d u k t í v n o m  
u s u d z o v a n í ,  a teda p o s t u p u j e m e  o d  záveru  k premisám,  presnejš ie,  u k a z u j e m e ,  ž e  z o  
z á v e r u  v y p l ý v a j ú  p r e m i s y  (a lebo  z o  záveru  a dodatočných  z a m l č a n ý c h  p r e m í s  l o g i c k y  
v y p l ý v a j ú  premisy  redukt ívneho  u s u d z o v a n i a ) .  Z tohto d ô v o d u  s a  o k r e m  termínu 
"redukt ívne  u s u d z o v a n i e "  p o u ž í v a  a j  termín " inverzné  u s u d z o v a n i e " . 6  

M ô ž e m e  teda stručne zhrnúť charakteristiku redukt ívneho  u s u d z o v a n i a  nasle­
d o v n e :  z á v e r  d a n é h o  ú s u d k u  n e v y p l ý v a  z p r e m í s  logicky,  a le  len  s urč i tým s t u p ň o m  
pravdepodobnost i .  Pritom p r a v d e p o d o b n o s ť  záveru  d a n é h o  ú s u d k u  s a  m ô ž e  z a  
určitých okolnost í  zvyšovať.  Naopak,  z o  záveru  d a n é h o  ú s u d k u  a z a m l č a n ý c h  p r e m í s  
l o g i c k y  v y p l ý v a j ú  p r e m i s y  ú s u d k u .  Smer  r e d u k t í v n e h o  u s u d z o v a n i a  j e  teda  opačný,  
a k o  j e  s m e r  v y p l ý v a n i a  pr i  d e d u k t í v n o m  t y p e  u s u d z o v a n i a .  

V z n i k á  ešte otázka, a k ý  d r u h  v ý r o k o v  v y s t u p u j e  v premisách  j e d n o t l i v ý c h  t y p o v  
n e d e d u k t í v n e h o  uvažovania .  Z h ľ a d i s k a  f o r m y  týchto v ý r o k o v  b u d e m e  roz l i šovať 
jedinečné (singulárně) výroky a všeobecné výroky. Jedinečné výroky vypovedajú 
niečo,  resp. v z ť a h u j ú  s a  len  n a  j e d e n  určitý p r e d m e t  ( i n d i v í d u u m ) ,  napr ík lad  ž e  d a n ý  
p r e d m e t  ( i n d i v í d u u m )  m á  takú a takú  vlastnosť a p o d .  V š e o b e c n ý  v ý r o k  v y p o v e d á  
n i e č o  o v š e t k ý c h  predmetoch  ( i n d i v í d u á c h )  určite j  triedy, a to, ž e  d a n é  p r e d m e t y  m a j ú  
takú a takú vlastnosť atď. Pre j e d n o d u c h o s ť  s a  o b m e d z í m e  n a  j e d i n e č n é  a v š e o b e c n é  

Mohli by sme uviesť ďalšie príklady reduktívneho usudzovania. Napr. úsudok, kde v premise 
vystupuje výrok "V izbe zhaslo náhle svetlo" a záver bude výrok "Nastala porucha v elektrárni". 
Z danej premisy možno urobiť záver, že pravdepodobne nastala porucha v elektrárni. K. 
Ajdukiewicz naznačil, že pravdepodobnosť záveru sa dá zvýšiť, ak záver urobíme zohľadnením 
a j  ďalších poznatkov a okolností, napríklad že zistíme, že svetlo zhaslo nielen v izbe, ale v celom 
dome, na ulici, v celej obytnej štvrti atď. Potom môžeme uvažovať o vyššom stupni 
pravdepodobnosti záveru "Nastala porucha v elektrárni". 
"Pravdepodobnosť tvrdenia získaného cestou reduktívneho usudzovania sa  zväčšuje v takej 
miere, čím viac jeho dôsledkov sa dá overiť" ([2], 166). Odhliadame od kritických námietok proti 
tomuto stanovisku. 
6 Podrobnejšiu analýzu reduktívneho usudzovania si čitateľ môže doplniť v prácach ([1], 127 -
133; [2], 162-  168; [4], 102- 106; [11], 7 2 - 8 5 ) .  
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výroky, ktoré pr ip isu jú  ind iv íduám vlastnosti. A b y  s m e  si m o h l i  zapísať štruktúru 
výrokov,  b u d e m e  potrebovať nasledujúce výrazy: 

a2,..., a n  - b l ižš ie  nešpeci f ikované mená  indiv íduí  

x, y, z, - i n d i v í d u o v o  menné  premenné 
P, Q, R, - jednoargumentové  predikáty (mená vlastností) 
V x  - všeobecný  kvantifikátor; čítame: "Pre všetky x platí, že..." 
( , )  - j e d n o d u c h é  zátvorky 

Ďalšie symbo ly  si m ô ž e m e  zaviesť p o d ľ a  potreby. 
Príklady jed inečných (singulárnych) v ý r o k o v  sú: 

"Bratislava j e  mesto." 
"J. K. m á  maláriu." 
"J. K. m á  zimnicu." 
"Toto j e  labuť." 
atď. 

Všetky  uvedené  j ed inečné  výroky  m a j ú  formu: 
"л: j e  mesto." 
"y m á  maláriu." 
"y m á  zimnicu." 
" z j e  labuť." 
"P(x) - čítame "x m á  vlastnosť P", „x j e  P" a pod.  

Príklady všeobecných výrokov:  
"Všetky havrany sú  čierne." 
"Všetky k o v y  sa teplom rozťahujú." 

Tieto všeobecné výroky  m a j ú  nas ledujúcu formu: 
V x  (ak x j e  havran, tak x j e  čierny). 
V x  (ak x j e  kov,  x sa tep lom rozťahuje). 
V x  (ak P(x), tak Q(x)). 

V premisách reduktívnych úsudkov,  ktoré s m e  analyzovali,  vystupoval i  len  
jed inečné  výroky. W .  Marciszewski uvádza  ilustratívny príklad, ktorý ukazuje,  ž e  v 
reduktívnych úsudkoch m ô ž u  vystupovať ako premisy a j  všeobecné  výroky.  Č o  si 
treba osobitne uvedomiť,  j e ,  ž e  práve výskyt  všeobecných výrokov  v premisách 
reduktívneho usudzovania  od l i šu je  tento typ usudzovania  o d  m ý c h  typov  
nededuktívneho uvažovania,  napríklad induktívneho typu usudzovania,  o ktorom 
b u d e m e  ešte hovoriť. 

A k o  príklad reduktívneho usudzovania,  ktoré nie j e  indukt ívnym usudzovaním,  
m ô ž e m e  uviesť pozorovania  a usudzovanie,  ktoré v roku 1648 uskutočnil  Blais Pascal, 
a b y  overi l  hypotézu, ž e  atmosférický tlak na  horách j e  vyšš í  ako n a  nížine. 
Úsudok j e  nasledujúci:  

(a) A k  atmosférický tlak j e  nižší  n a  vrchole n e ž  pri úpätí hory, tak stĺpec ortuti j e  
nižší  n a  vrchole  hory. 

(b) Stĺpec ortuti j e  nižší  n a  vrchole  hory. 
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A t m o s f é r i c k ý  tlak j e  n i ž š í  n a  vrcho le  hory.  

Ú s u d o k  m á  f o r m u :  

p->q 
q 

P 

ktorý m á  charakter p r a v d e p o d o b n o s t n é h o  ú s u d k u ,  t.j. z á v e r  v y p l ý v a  z p r e m í s  s určitou 
pravdepodobnosťou.  N a v y š e  treba si u v e d o m i ť ,  ž e  p r e d p o k l a d  (a) j e  p r í r o d n ý m  
z á k o n o m  a p r e d p o k l a d  (b) j e  i n d u k t í v n y m  z o v š e o b e c n e n í m ,  t.j. v ý s l e d k o m  opako­
v a n i a  p o z o r o v a n í  s ortuťou v trubičke p o č a s  d ň a  pri  úpätí  i n a  v r c h o l e  hory  ([11], 75-
76).  O b i d v e  tieto p r e m i s y  s ú  v š e o b e c n ý m i  v ý r o k m i .  Napr ík lad  premisu  ( b )  m ô ž e m e  
zapísať takto: " V x  (ak x j e  st ĺpec ortuti, tak x j e  n i ž š í  n a  v r c h o l e  hory",  k d e  p r i a m o  
vidieť,  ž e  ide  o v š e o b e c n ý  výrok .  

Pri r e d u k t í v n o m  u s u d z o v a n í  m ô ž u  m e d z i  p r e m i s a m i  v y s t u p o v a ť  n ie len  j e d i n e č n é  
(singulárně)  v ý r o k y ,  a le  a j  v š e o b e c n é  výroky,  napr ík lad  zovšeobecnen ia ,  ktoré s ú  u ž  
v ý s l e d k o m  i n d u k t í v n e h o  u s u d z o v a n i a .  

I n d u k t í v n e  u s u d z o v a n i e .  Je to j e d e n  z ď a l š í c h  t y p o v  n e d e d u k t í v n e h o  uvažovan ia .  
Budeme odlišovať dva druhy induktívneho usudzovania: neúplnú a úplnú indukciu.7  

Z a č n i m e  ich charakteristiku j e d n o d u c h ý m  p r í k l a d o m :  V i s t o m  m e s t e  s a  skúmal i  
o s o b y ,  ktoré d l h o d o b o  pracoval i  v bani ,  a z i sťova lo  sa, a k o  s a  táto č innosť pre jav i la  n a  
i ch  z d r a v o t n o m  stave, napríklad n a  p o š k o d e n í  p ľ ú c .  N a š e  e m p i r i c k é  z istenia b u d e m e  
zapisovať p o m o c o u  j e d i n e č n ý c h  (s ingulárnych)  v ý r o k o v ,  ktoré u ž  p o z n á m e .  N a  
zák lade  určitého p o č t u  takýchto s ingulárnych v ý r o k o v  v y p o v e d a j ú c i c h  o z d r a v o t n o m  
stave početne j  p o p u l á c i e  b a n í k o v  u r o b í m e  záver  o z d r a v o t n o m  stave vše tkých  č l e n o v  
d a n e j  p o p u l á c i e  (ktorej  početnosť m ô ž e  byť  dostatočne v e ľ k á ) .  D a n ý  pr ík lad  si  
z a p í š e m e  tak, a b y  s m e  d ô s l e d n e  od l í š i l i  premisy,  z ktorých  s m e  v y c h á d z a l i  o d  záveru,  
ktorý s m e  z ískal i  z d a n ý c h  p r e m í s  v procese  určitého t y p u  usudzovan ia .  M a j m e  
nas ledu júc i  ú s u d o k :  

7 Na označenie neúplnej indukcie K. Ajdukiewicz používa termín "enumeratívna indukcia". Iní 
autori používajú termín "enumeratívna indukcia" na označenie tak neúplnej, ako a j  úplnej 
indukcie. Termín „induktívne usudzovanie" j e  mnohoznačný. V rámci tohto typu usudzovania 
sme analyzovali neúplnú a úplnú indukciu. Len neúplná indukcia spĺňa podmienky 
charakteristické pre naše chápanie indukcie, a to, že zo singulárnych premís vyplýva záver 
(všeobecný výrok) len s určitou pravdepodobnosťou Úplná indukcia, a ako uvidíme, a j  
matematická indukcia majú v názve termín „indukcia", ale svojim charakterom, ktorý j e  určený 
vzťahom medzi premisami a záverom, sú deduktívnym typom usudzovania. Ukážeme to na 
úsudkoch matematickou indukciou. 
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ö i bo l  ban ík, a m á  p o š k o d e n é  p ľ ú c a  

a 2  b o l  ban ík ,  a 2  m á  p o š k o d e n é  p ľ ú c a  

a 3  b o l  ban ík ,  a 3  m á  p o š k o d e n é  p ľ ú c a  

a k  b o l  ban ík ,  a k  m á  p o š k o d e n é  pľúca,  k d e  a fc < a  ̂

Pre v š e t k y  x platí, ž e  (ak  x b o l  baník,  tak x m á  p o š k o d e n é  pľúca),  č i ž e  j e d n o d u c h o :  
K a ž d ý  b a n í k  m á  p o š k o d e n é  pľúca.  

Je to príklad neúplnej  indukcie, ktorá má nasledujúcu formu: 

P ^ ) ,  Q (a j )  

P(a2). Q(a
2) 

P(a 3 ) ,  Q ( a 3 )  

P(a k ) ,  Q(a k ) ,  k d e  k < n 

V x  ( A k  P(x), tak Q(x) )  

V pr ík ladoch  r ô z n y c h  t y p o v  n e d e d u k t í v n y c h  ú s u d k o v  (resp. v o  formách  r ô z n y c h  
t y p o v  týchto ú s u d k o v )  m ô ž e m e  v ý r o k y  ( f o r m y  v ý r o k o v ) ,  ktoré v y s t u p u j ú  v j e d n o t l i ­
v ý c h  premisách  d a n ý c h  t y p o v  ú s u d k o v  a s ú  n a v z á j o m  o d d e l e n é  čiarkou, n a v z á j o m  
spo j iť  v ý r o k o v o u  s p o j k o u  „a", resp. z n a k o m  k o n j u n k c i e  „л". Pô j d e  o e k v i v a l e n t n é  
z á p i s y  ú s u d k o v  a l e b o  i c h  for iem.  

N e ú p l n á  i n d u k c i a  j e  postup,  pri  k t o r o m  z p r e m í s  v y p o v e d a j ú c i c h  o určitých 
p r e d m e t o c h  ah a2,..., a k ,  ktoré m a j ú  vlastnosť  P a z á r o v e ň  i vlastnosť  Q, u s u d z u j e m e ,  
ž e  v š e t k y  predmety,  ktoré m a j ú  vlastnosť  P, m a j ú  a j  v lastnosť  Q. Z á v e r  d a n é h o  
ú s u d k u  v y p o v e d á  a j  o vlastnostiach predmetov,  ktoré s m e  n e p o z o r o v a l i  a nepre­
skúmal i ,  a z t o h o  h ľ a d i s k a  rozš iru je  poznatky  obs iahnuté  v premisách.  Záver  d a n é h o  
ú s u d k u  s a  m ô ž e  ukázať a k o  n e p r a v d i v ý .  

Závis losť  m e d z i  p r e m i s a m i  a z á v e r o m  n e ú p l n e j  i n d u k c i e  charakter izujeme takto: 
1. z p r e m í s  d a n é h o  i n d u k t í v n e h o  ú s u d k u  z á v e r  n e v y p l ý v a ,  resp. v y p l ý v a  len  s u r č i t ý m  
s t u p ň o m  p r a v d e p o d o b n o s t i ;  2.  v o p a č n o m  smere, z o  z á v e r u  d a n é h o  ú s u d k u  v y p l ý v a j ú  
premisy,  ktoré s ú  j e d n o t l i v ý m i  p r í p a d m i  v š e o b e c n é h o  výroku,  ktorý j e  z á v e r o m  
d a n é h o  ú s u d k u .  K .  A j d u k i e w i c z  charakterizuje  p r e m i s y  P(a{),..., P(ak) a k o  
klasifikujúce a Q(a{),... Q(ak) a k o  kvalifikujúce. T o  u m o ž ň u j e  d r u h ú  p o d m i e n k u  
spresniť: " z o  z á v e r u  a k l a s i f i k u j ú c i c h  p r e m í s  l o g i c k y  v y p l ý v a j ú  k v a l i f i k u j ú c e  
p r e m i s y "  ([1], 137). L o g i c k é  v y p l ý v a m e  k v a l i f i k u j ú c i c h  p r e m í s  z o  záveru  d a n é h o  
i n d u k t í v n e h o  ú s u d k u  a k l a s i f i k u j ú c i c h  p r e m í s  s a  r e a l i z u j e  p o d ľ a  n a s l e d u j ú c e j  f o r m y :  
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У x (Ak  P(x), tak Q(x) (1) 
P(a,) (2) 

Q(fl,) (3) 

O tejto forme usudzovania u ž  v i e m e ,  ž e  j e  t o  d e d u k t í v n a  f o r m a  u s u d z o v a n i a .  N e c h  
p r e m i s a  (1) j e  v ý r o k  "Pre v š e t k y  x platí, ž e  (ak  x j e  baník,  tak  x m á  p o š k o d e n é  

pľúca)",  ktorý m á  f o r m u  V x ( A k  P(x),  tak Q(x)).  N e c h  p r e m i s u  (2) t vor í  v ý r o k  "ßt j e  
baník", č o  v n a š o m  pr ík lade  n e ú p l n e j  i n d u k c i e  b o l  j e d n o u  z k l a s i f i k u j ú c i c h  p r e m í s  
f o r m y  "P(a!)". Z á v e r  d a n é h o  ú s u d k u  (3)  tvor í  v ý r o k  "x  m á  p o š k o d e n é  pľúca",  k t o i ý  
v y s t u p o v a l  v pr ík lade  n e ú p l n e j  empir icke j  i n d u k c i e  v ú l o h e  j e d n e j  z k v a l i f i k a č n ý c h  
p r e m í s  f o r m y  " Q ( a T e r a z  v idieť,  ž e  z p r e m í s  (1) a (2) l o g i c k y  v y p l ý v a  z á v e r  (3). 

Pri n e ú p l n e j  indukc i i  j e  dô lež i té  u v e d o m i ť  si, ž e  j e d n ý m  z predpok ladov,  a b y  s m e  
m o h l i  uskutočniť, resp. pri jať i n d u k t í v n y  z á v e r  ( v y s l o v i ť  v š e o b e c n é  tvrdenie) ,  j e  
skutočnosť, ž e  n e p o z n á m e  prípad,  ktorý b y  b o l  v spore s i n d u k t í v n y m  z á v e r o m .  
Napr ík lad  pr i jat ie  indukt í vneho  záveru,  ž e  v š e t k y  labute  s ú  b ie le,  n a  z á k l a d e  
p o z o r o v a n í  f i x o v a n ý c h  v o  f o r m e  j e d i n e č n ý c h  (s ingulárnych)  v ý r o k o v  f o r m y  "x j e  
labuť a x j e  biela",  b o l o  m o ž n é  d o v t e d y ,  k ý m  n e b o l  z n á m y  pr ípad  existencie  č iernych  
labutí  (a teda  n e b i e l y c h  labutí).  V ý s k y t  takéhoto p r í p a d u  n á m  n e u m o ž ň u j e  uskutočniť  
i n d u k t í v n e  z o v š e o b e c n e n i e  a získať z á v e r  " V š e t k y  labute  s ú  bie le".  

D r u h  ú s u d k o v  n e ú p l n o u  i n d u k c i o u  s a  p o k l a d á  z a  p o d m n o ž i n u  r e d u k t í v n y c h  
ú s u d k o v  n a j m ä  z t o h o  d ô v o d u ,  ž e  pr i  u s u d z o v a n í  n e ú p l n o u  indukc iou,  p o d o b n e  a k o  
pri  r e d u k t í v n o m  u s u d z o v a n í  z o  záveru  n e ú p l n e j  indukcie,  v y p l ý v a j ú  p r e d p o k l a d y  
d a n é h o  i n d u k t í v n e h o  usudzovania .  D ô l e ž i t ý m  z n a k o m  n e ú p l n e j  i n d u k c i e  (ako 
u v i d í m e ,  a j  ú p l n e j  indukcie )  j e  skutočnosť, ž e  z á v e r  (zovšeobecnen ie )  r o b í m e  l e n  n a  
z á k l a d e  j e d i n e č n ý c h  (s ingulárnych)  v ý r o k o v ,  ktoré v y p o v e d a j ú  o j e d n o t l i v ý c h  
pr ípadoch  d a n é h o  v š e o b e c n é h o  v ý r o k u .  

Úplná indukcia. Od neúplnej indukcie j e  vhodné odlíšiť úplnú indukciu. K. 
A j d u k i e w i c z  zdôrazni l ,  ž e  f o r m u  n e ú p l n e j  i n d u k c i e  m o ž n o  d o p l n i ť  p o d m i e n k o u ,  ktorá 
v y s t ú p i  m e d z i  premisami,  a v ý s l e d k o m  tohto d o p l n e n i a  b u d e  transformácia f o r m y  
n e ú p l n e j  i n d u k c i e  n a  f o r m u  ú p l n e j  indukcie .  

Ú p l n á  i n d u k c i a  p o  d o p l n e n í  pr ís lušne j  p r e m i s y  m á  n a s l e d u j ú c u  f o r m u :  

P(at), ö ( a , )  

P(a2), Q(a2) 

Pi^QiaJ 

Pre všetky  x platí, ž e  (ak P (x), tak x = a[ a l e b o  x = a2,... alebo x = ak) 

Pre v š e t k y  x platí, ž e  (ak  P (x), tak  Q{x)). 
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M a j m e  konkrétny  príklad.  S k ú m a m e  ú r o v e ň  poč í tačove j  gramotnost i  v e d e c k ý c h  
p r a c o v n í k o v .  Zistenia  v y j a d r í m e  v n a s l e d u j ú c i c h  j e d i n e č n ý c h  v ý r o k o c h ,  ktoré 
v y s t u p u j ú  a k o  p r e m i s y  pr í s lušného  i n d u k t í v n e h o  u s u d z o v a n i a .  D o s t a n e m e  nas ledu júc i  
ú s u d o k :  

a j e  v e d e c k ý  pracovník,  a f  o v l á d a  prácu s poč í tačom 

a 2  j e  v e d e c k ý  pracovn ík,  a 2  o v l á d a  prácu  s poč í tačom 

a 3  j e  v e d e c k ý  pracovník,  a} o v l á d a  prácu  s poč í tačom 

a k  j e  v e d e c k ý  pracovník,  o v l á d a  prácu s p o č í t a č o m  

Pre všetky  x platí, ž e  (ak x j e  v e d e c k ý  pracovník,  tak x = a l e b o  x = a r  

a l e b o  x = e , ) .  
k 

Pre v š e t k y  x platí, ž e  (ak x j e  v e d e c k ý  pracovník,  tak x o v l á d a  prácu s poč í tačom).  

V š e o b e c n ý  v ý r o k ,  ktorý tvor í  z á v e r  ú p l n e j  indukcie,  l o g i c k y  v y p l ý v a  z premís .  A plat í  
tento v z ť a h  a j  opačne:  z o  záveru  d a n é h o  ú s u d k u  l o g i c k y  v y p l ý v a j ú  j e d i n e č n é  v ý r o k y ,  
ktoré v y s t u p u j ú  a k o  p r e m i s y  v ú p l n e j  indukci i .  

Ú p l n á  indukc ia  si  z a c h o v á v a  f o r m u  indukcie,  a le  vzťah  m e d z i  premisami  a 
z á v e r m i  j e  v lastne v z ť a h o m  d e d u k t í v n e h o  v y p l ý v a n i a .  V š e o b e c n ý  záver  pr i  ú p l n e j  
i n d u k c i i  l o g i c k y  v y p l ý v a  z premís .  Je e k v i v a l e n t n ý  k o n j u n k c i i  j e d n o t l i v ý c h  v ý r o k o v  
v y s t u p u j ú c i c h  v premisách  ú p l n e j  indukcie .  Pravdivosť p r e d p o k l a d o v  z a r u č u j e  pri  
ú p l n e j  i n d u k c i i  p ravd ivosť  záveru  a platí  t o  a j  naopak.  Ú p l n á  i n d u k c i a  m á  charakter 
d e d u k t í v n e h o  uvažovan ia .  
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