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RECENZIE

Jonathan Barnes: Logic and the Imperial Stoa
Leiden-New York - Koln: BRILL 1997 (Philosophia antiqua - Series of Studies on
Ancient Philosophy; Vol. 75), 165 + XI s.

NIE JE PRAVDA, ZE V RIMSKEJ STOE SA NEPESTOVALA LOGIKA

Asi takyto podnadpis by vystihoval dstredni my3lienku knihy znameho
anglického odbornika na antickd filozofiu a profesora antickej filozofie v Oxforde,
pbsobiaceho v Zeneve, J. Bamesa Logika a imperidina stoa. Odborny zaber profesora
Barnesa je Siroky - od Platdna cez Aristotela, helenistickd filozofiu - najmi stoickd,
ale i epikurovsku - aZ po Galéna a Alexandra z Afrodisiady.

Jeho nateraz posledna praca je v3ak v nieCom ojedinela: podarilo sa mu neoby-
¢ajne presvedCivo vyvratit stary zakoreneny ndzor, Ze najznamejsi predstavitelia
rimskej ("imperialnej") stoy - Seneca a Epiktetos - logiku nielenZe nepestovali, ale
dokonca otvorene proti nej vystupovali.

Praca je roztlenena do tGvodu, 3tyroch kapitol (Odmietnutie logiky, Seneca,
Epiktetos, Zdver) a v apendixe je autorov kriticky preklad siedmej &asti prvej knihy
Epiktetovych Rozprdv' aj s komentérom; v tejto &asti si koncizne vyjadrené Epikteto-
ve nazory na logiku, jej Glohu a uZitonost. Okrem zoznamu reprezentativne;j literatt-
ry praca obsahuje zoznam citovanych pasdZi, index osdb a vecny index v&itane
najdblezitejSich gréckych vyrazov. Kniha je urfena nielen odbornikom na anticku
filozofiu a logiku, ale aj Studentom, &o sa prejavuje napriklad podrobnymi vysvetle-
niami niektorych problémov a priam pedagogickymi definiciami ddleZitych pojmov,
¢o v8ak nepdsobi nejako rudivo.

Ako uz tradiZne u tohto autora - pokial’ si vobec mdZem trufat’ posidit’ tato
stranku - je praca napisané brilantnym 3tylom s perfektnou "choreografiou”. V prvej
kapitole nacrtava cesty, ktorymi filozofické Skoly dosiahli svoje postavenie v Rime
v &asoch cisarstva. Predmetom, o ktorom najviac diskutuje a ktory najviac spochybiiu-
je, je tradovany nazor, Ze rimska stoa odmietala logiku a sustred’ovala sa predo-
vietkym na etickt problematiku.

V kapitole o Senecovi textovo dokumentuje jeho zdujem o logiku, ktory - hoci
nie je na urovni predstavitelov starej stoy, predsa v3ak nie je odmietanim logiky.
Barnes v novom svetle podava jeho kritické vyjadrenia proti "logike": nie si zame-
rané proti logike, ale skor proti intelektudinej mdrnivosti, neucelnej argumentdcii
(s. 19). Seneca podl'a Bamesa naopak vyzyva k tomu, aby logika bola vyuzivana pre
etiku - cnostny Zivot je hlavny ciel’, ktorému sa ma podriadit’ aj logika.

Tazisko prace je v tretej kapitole, venovanej Epiktetovi a jeho Rozpravam (Dis-
courses, Encheiridion). Odhliadnuc od toho, Ze asi polovica z Rozprdv sa stratila a ich
text je niekedy prerudovany, nie je lahké porozumiet tomu, &o tou alebo onou
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formulaciou Epiktetos myslel. Vicsinou st to dialégy alebo kvazidialégy, v ktorych -
ako upozortiuje Bames (s. 26) - Epiktetos ska$a partnera v diskusii (realneho alebo
imaginarneho) alebo rozprava sim so sebou; niekedy nie je voébec zrejmé, &i je to
spoloénik v diskusii alebo Epiktetos, kto hovori, alebo &i si Epiktetos kladie sam sebe
otazku alebo odpoveda. Vel'mi &asto pouZiva irdniu a na prvé &itanie je velmi t'azké
zistit’, &i ta alebo ond pasaZ je myslena ironicky alebo nie. Prdve na tito okolnost’ sa
podl'a miia Barnes vel'mi dobre pripravil a systematicky a ispesne sa s fiou vyrovnava.
Barnesova expozicia Epiktetovych nazorov v nieom kopiruje Epiktetov $tyl: najprv
uvedie tradi¢ny vyklad Epiktetovych nazorov a podloZi ho niekolkymi znAmymi citat-
mi a ndzormi autorov tak, Ze sa zdé takéto vysvetlenie plne presvedtivé a &itatel ma
dojem, Ze to je aj Barnesovo vlastné stanovisko. Vzapiti viak vyslovi pochybnost’
otlomto vyklade - tito pochybnost dokumentuje inymi citdciami alebo novymi
vysvetleniami predchadzajicich citicii a presved®ivo uzatvara na nové, &asto voli
tradi¢nému vykladu protichodné stanovisko. Takato explikécia mé v sebe neoby&ajné
napitie, dynamiku a v neposlednom rade je i zvlaS$tnym spdsobom pdsobiva, takze
¢itanie takto napisanej knihy je strhujice amoZno napinavejSie ako <&itanie
ktorejkol'vek detektivky.

Bames (s. 28) potvrdzuje ziujem Epikteta o logiku napriklad tym, Ze
v Rozpravdch vystupuji relativne &asto odborné logické terminy - Epiktetos hovori
o implikaciach a disjunkciach (synémmena; diezeugmena) (I, xxix 512; I, ix) alebo
o konjunkciach (sympeplegmena) a ich definiciach (I, xxvi 14, II, ix 8), o zloZenych
propoziciach (tropika) (1 xxix 40) atd’. Podl'a Barnesa nie je na tom ni¢ divné: pokial’
niekto trénuje logiku, tak celkom prirodzene sa do jeho bezZnej re¢i dostani slova
z logického slovnika.

V diskusii proti epikurovcom a skeptickym akademikom (II, xx) o tom, &i existu-
je nieco vicobecne pravdivé, Epiktetos mi¢ky predpoklada 3tandardni stoicku
formuldciu vieobecnych propozicii (axidmata). peripatetické "Kazdé S je P" prefor-
mulovéva na "4k nieco je S, tak je P" a "Ziadne S nie je P" na" Ak nieco je S, tak nie
Je P". Na tomto zéklade vyvracia skepticky ndzor, Ze neexistuje nie¢o vieobecne prav-
divé tym, Ze poukazuje na to, Ze v takomto pripade je nutne pravdivé tvrdenie

Ak nejaké tvrdenie je vieobecné, tak je nepravdivé,
¢o viak samo je vieobecnym tvrdenim, ktorého pravdivost’ je v spore s tym, &o sa nim
tvrdi. Epiktetos problematizuje v tejto diskusii aj iné "sebapopierajuce” tvrdenia
avyzvy: "Poznaj, Ze ni¢ sa nedd poznat.."; "Uver mi, Ze sa ¢loveku nesmie nié ve-
rit.." apodobne. To nedokumentuje negativny vztah k logike, prave naopak -
o logiku sa tu jasne opiera. Ako je viak potom moZné, Ze Epiktetos na zadiatku prvej
knihy 6smej &asti (1, viii) uvadza asudok, ktory v &eskom preklade znie:

JestliZe sis vypujcil penize a nevrdtil je, jsi mi dluzen.
Nevypiyéil sis penize a nevrdtils je,

tedy mi nejsi dluzen.

Podra prekladu by mal mat’ logickd 3truktaru
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(pA—Q)—or
—pA—Qq

—r

tize by bol zjavne logicky nespravny. Barnes cituje (nie svoj) anglicky preklad,
v ktorom je druha premisa vyznamovo odli$n4 od vyznamu v €eskom preklade, preto-
Ze negacia sa tyka celej konjunkcie, nie iba jej prvej zlozky:

But it is not the case that you have borrowed and not returned

a prisluny dsudok ma Struktiru

(pAnq)—r
—(pA—q)

=T

Aviak aj toto pravidlo je logicky nesprivne. Ze by Epiktetos urobil taki hrubu
chybu? To by nesvediilo o jeho erudovanosti v logike. Barnes v3ak ukazuje, Ze to nie
je Epiktetos, kto urobil chybu, ale prekladatelia (¢esky prekladatel’ v tomto pripade
vlastne dvojndsobnu). Epiktetos v tomto kontexte hovori o ekvivalentnych vyrazoch
(isodynamounta), anie o usudkoch. TakZe Epiktetos podla Bamesa vlastne tvrdi
ekvivalenciu dvoch odli3nych formulacii (1) a (2), ktoré by mali mat’ vyznam zachy-
teny takto:

(1) Jestlize sis vypijcil penize a nevrdtil je, jsi mi dluzen.
(2) Neni pravda, ?e sis vypujéil penize a nevrdtils je a nejsi mi dluZen.

Vyrok (1) plati vtedy alen vtedy, ked plati (2), resp. vjazyku vyrokovej logiky
formula:

((pA=q) = 1) = ((PAQAT)

vyjadruje tautol6giu vyrokovej logiky, ktora zodpoveda zakonu nahradenia implikacie
konjunkciou a negiciou; v tejto podobe z jedného ¢&lena ekvivalencie druhy vyplyva
a vice versa. Barnes to komentuje "slovami": "Neusudzujem, Ze Epiktetos bol kompe-
tentny logik - iba to, Ze bol kompetentnej3f ako v#&3ina jeho modemych komentato-
rov" (s. 32) a my by sme hadam mohli dodat’ "a mnoho jeho prekladatelov". Barnes
tito ¢ast uzatvara kon3tatovanim: "Hoci som nenaSiel vjeho Rozpravdch -
a neotakdvam, Ze sa njde - nejakd pozitivnu evidenciu toho, Ze Epiktetos bol domy-
selny logik, nenaiel som Ziadnu negativnu evidenciu toho, Ze bol zly logik" (s. 33).

Dalsim zakoreneny predsudok, ktory sa Barnes snaZ demaskovat, je spojeny
s Epiktetovou kritikou "tretej" oblasti, ktorou udajne je logika.
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Ale dnesni filosofové pomijeji prvni a druhy bod a soustfeduji se na treti: na
usudky s dvojsmysinymi® ndvéstmi, na zdvéry odvozované dotazovdnim, na hypote-
tické sylogizmy a sofismata, jako je Lhdf. (111, ii 6)

Tradi¢né stoické rozdelenie filozofie na tri éasti (fopoi) obsahuje logiku, fyziku
a etiku. Ak odhliadneme od uvedeného poradia, ktorej &asti filozofie sa podl'a Epikte-
ta jeho filozoficki sicasnici najviac venujui? Je zrejmé, Ze Usudky, sylogizmy
a sofizmy, ktoré menuje, patria do logiky. TakZe je to logika? Tri topoi, ktoré tu ma na
zreteli Epiktetos, zrejme nie su tradiéné ¢asti filozofie - z logiky by v tejto tretej Casti
chybala jej podstatna ¢ast - skiimanie o oznatujucom a oznadenom. Na druhej strane
by bolo historicky prekvapujicim zistenim, Ze sudasnici Epikteta sa venuju zo
vietkych troch &asti filozofie iba logike. Coho &asti to vlastne si1?

V druhej knihe v kapitole "O vyjadfovaci schopnosti" Epiktetos uvadza obrazne,
Ze f'udia, ktori sa podujali na uskutonenie nejakého ciel’a - nejakej cesty, &asto z nej
zi8li a zostali v nejakom roztomilom "hostinci":

.. a ponévad? vyucovdni se nezbytné musi dit prostfednictvim néjakych zdsad
a zvld$tnim zpusobem slohu a s jakousi rozmanitosti i ucinnosti téchto zdsad, nekteri,
prdvé témito vécmi zaujati, setrvavaji pFi nich, jeden je zldkdn slohem, jiny sylogizmy,
Jiny usudky s dvojsmyslnymi ndvéstmi a jiny néjakym jinym takovym "hostincem”,
a pFi tom setrvdvajice hniji jako nékde u Sirén. (11, xxiii 41)

Rovnakt myslienku aZ na Sirény najdeme u Senecu (Ep. cxi 5). Na &o tu Epikte-
tos a pred nim uZ Seneca vlastne hromZia? Na to, Ze sa Ziaci zaoberaji logikou?
Naozaj by uto¢ili proti logike? Na zaéiatku druhej &asti tretej knihy ndjdeme odpoved’
na to, o aké ¢asti vlastne ide.

"Jsou tFi body, ve kterych se md vycvicit ten, kdo chce byt Fadny a dobry. Prvni
se tyka Zddosti a nechuti, aby se neklamal v tom, co si Zdda, ani neupad| do toho, co
nechce; druhy bod se tykd chténi a odporu a vibec povinnosti, aby mohl jednat
Fddne a rozvdiné a ne nedbale; tfeti se tyka neklamnosti a opatrnosti v usuzovdani
a vitbec v pFisvédcovani. (111, ii 1-2)

A préve na toto rozdelenie nadvézuje uz uvedeny citét:

Ale dneini filosofové pomijeji prvni a druhy bod a soustfeduji se na tfeti: na
usudky s dvojsmyslnymi ndvéstmi, na zavéry odvozované dotazovanim, na hypotetické
sylogizmy a sofismata, jako je Lhd¥f. (11, ii 6)

Barnes v nadvidznosti na to presvedCivo ukazuje, Ze predmetom kritiky nie je
logika, ale redukcia filozofovania ani nie na jednu jej &ast (logiku), ale na jednu &ast
jej Casti - na jednu &ast’ logiky. Takouto redukciou sa vytracal hlavny ciel’ stoickej
filozofie a uzitku logiky - Zit' cnostne. Epiktetos kritizuje rozmahajice sa pokrytectvo
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medzi tymi, ktori sa povaZuji za filozofov a dokonca za stoickych filozofov. Prave do
radov akoby vlastnych "stoickych” - v skutoZnosti v§ak pokryteckych ci takzvanych
stoickych - filozofov adresuje vyzvu:

Pozorujte takto sami sebe pFi svém jedndni a objevite, k jaké skole ndleZite.
Shleddte, Ze jste velkou vétSinou epikiirovci, jen mdlokteFi z vds Ze jsou peripateti-
kové, a to jesté neukdznéni... UkaZte mi stoika, mdte-li néjakého! (11, xix 20)

Epiktetovo "moralizovanie" nie je namierené proti tréningu v logike, ale proti
samoulelne ponimanej intelektualnej gymnastike, ktora sa nepremieta do spésobu
Zivota. Pranieruje tych, ktori boli "zacykleni" v riefeni logickych paradoxov
a nepouzivali logiku nato, aby Zili eticky. Naopak, ti, ktori zotrvavaja pri nei¢elnom
a marnivom hrajkani sa so sofizmami, "hniju ako niekde pri Sirénach” - v Zivote sa
spravaji ako "epikurovci" - oddévaji sa iba slastiam arozko3i. V tomto svetle asi
treba rozumiet Epiktetovej ironickej kritike:

Jakd to nespravedinost pichand na vzdélancich! Tomus ses tedy naucil tady?
Nechces titérné zdvérecky o téchto vécech ponechat jinym, lenosnym clovickum, aby
zalezli nékde v koutku shrabovali sviyj honordficek nebo skuhrali, Ze jim nikdo nic
nedadva? Nechces radéji uzZ vstoupit do Zivota a uZivat toho, éemu ses naucil? Nebot
nejsou to malicherné zavérky, co nam ted’ chybi, vidyt knihy stoikii se malichernymi
zdvérky jen hemzi. Co ndm tedy jesté chybi? Clovék, ktery jich bude uwiivat, ktery
zdvéry bude dosvédéovat! (1, xxix 54 - 56)

’

Nespomne pozitivny Epiktetov vztah k logike dokumentuje jeho argumentacia
v propech nutnosti §tdia logiky:

"Kdyz jeden z pfitomnych tekl: "Presvéd¢ mé, Ze je logika uZitecnd," odpovédél
Epiktétos: "Chces, abych ti to dokdzal?" - "Ano"-"Potom musim vést logicky dikaz." -
KdyZ ten souhlasil, fekl Epiktétos: "Ale jak poznds, Ze té neklamu sofizmatem?" -
A kdyZ se ten &lovek odmléel, tekl: "Vidis, jak sdm uzndvas, Ze je to nauka nutnd,

nebot’ bez ni nemiZe§ poznat ani to, zda je nutna ¢i ne"." (II, xxv upravené podl'a
Barnesa, 5.59)

Zékladny plan knihy Barnes splnil nielen vyerpavajico, ale aj s noblesou pre
neho typickou. Ked'Ze sme l'udia, tak sa aj niekedy mylime alebo zastdvame nazory
jeden od druhého odli¥né, pritom sa niektoré nizory mdZu zdat’ pre druhého mene;j
presved¢ivé, pripadne nepresvedgivé &i chybné. Nielen autor tejto recenzie, ale
i Barnes je ¢lovek.

Na s. 71 zarad'uje vSetky druhy zloZenych propozicii pod spolofny nézov
"hypothetical propositions" - hypotetické propozicie; takato klasifikdcia viak neméa
oporu v textovej evidencii a mdZe mylit, pretoZze hypotetické propozicie vo vlastnom
slova zmysle su tie, ktoré maju formu implik4cie, tak?e napriklad konjunktivne
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a disjunktivne propozicie, hoci nemaji formu implikacie, maji takto byt zaradené
medzi hypotetické propozicie. Samozrejme, inou okolnostou je, Ze sa daju na
prislusné implikécie preformulovat, ale toto Barnes asi nemd na zreteli. Hadam aj
v dosledku nedocenenia trividlneho faktu, Ze stoické usudkové pravidla sa daju
preformulovat na formuly v tvare implikacii - t.j. na hypotetické propozicii, Barnes
hl'ada edte ina - zvlastnu logiku "hypotetickych argumentov" (s. 85-99), a dodajme, Ze
azda zakonite je jeho hl'adanie marne.

Barnes podla vietkého neodlisil logické poziadavky, kladené na dsudky (logicku
spravnost - to, Zze zaver ma vyplyvat’ z premis) od noetickych poZziadaviek. Asi preto
uvéadza v jednom slede tak, ako je to u Sexta Empirika, poZiadavky kladené stoikmi na
argument: 1. "a proof or apodeixis" - byt nedokazateny vo vyzname zakladny,
neodvoditel'ny z inych; 2. "valid" - byt konkluzivny (synaktikos); 3. "true" (pravdivy -
aléthés); 4. "probative" (preukazny, vhodnejsie v3ak asi je demonstrativny - apodeik-
tikos) s dovysvetlenim, Ze "pokial’ sa v premisach vyskytuje nieco jasné (clear) a v
zavere niedo nejasné (unclear - adélon®)" (s. 93).

Poziadavky netvoria sitbor kritérii, ktoré ma kazdy argument spiiiat. St to klasi-
fikatné kritérid: argument ma bud $truktiru zakladného pravidla, &im je zabezpecend
jeho logicka spravnost, alebo je logicky spravny na zaklade redukcie na niektoré zo
zékladnych pravidiel; toto hovoria prvé dve kritéria.

Tretia a $tvrtd poZiadavka je viak noetickd - nestvisi vdbec s logickou platnos-
tou tsudku, ale so stoickou tedriou poznania, o Barnes akosi nepostrehol a mnohé
jeho tivahy od s. 99 sa mifiaju ciel’a: 3. "pravdivé" dsudky sa také, ktorych premisy su
pravdivé, tj. zaver nielen vyplyva, ale je aj pravdivy, ateda epistemicky hodnotny,
pretoze mézZe hovorit o skutotnom stave veci; 4. apodeiktikos tu znamena usudky
demonétrativne v tom zmysle, Ze v jednej z premis je priznak, signal (sémeion) nieto-
ho skrytého, ¢o nembzeme poznat’ priamo, ale prave nepriamo usudzovanim na zaver,
v ktorom sa hovori o tomto skrytom®. Nejde teda vébec o niedo jasné a nejasné, ako
uvadza Barnes. Napriklad dym je zjavnym priznakom ohiia, ale ohefl nie je nieco
nejasné, ale nanajvy$ moZe byf skryty za kopcom az toho, Ze vidime dym
a povazujeme za pravdivl premisu Ak je vidiet dym, tak tam je oher (ktory ho spéso-
bil) usudzujeme na existenciu ohiia a podobne.

V suvislosti s explikaciou "meniacich sa" argumentov - "changing arguments”
(logoi metapiptontes) - autor na s. 100 Gplne presne konstatuje, Ze stoické axidmata
(Barnes pouziva vyraz “"assertibles") moZu menit' pravdivostni hodnotu, a vzépati
Uplne anachronicky dodava, Ze (preto) nie st propoziciami. Dokresluje to hodno-
tenim, Zze sa zdaji byt mon$tru6znymi hybridmi - spolovice vetami, spolovice
propoziciami. Ak by Barnes poznal moderné sémantické koncepcie (po&niic napriklad
Carnapovou Meaning and Necessity, 1947) zaloZené na indtrumente moZnych svetov,
tak by asi s prekvapenim zistil, Ze tu su propozicie explikované ako funkcie na
moZnych svetoch a &asovych okamihoch a je aplne prirodzené, Ze cela jedna kategéria
propozicii - tzv. empirickych propozicii vo vieobecnosti’ nema konstantn( pravdi-
vostni hodnotu; naopak ich hodnota zavisi od meniaceho sa stavu veci. TakZze
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nemusel stoikom pripisovat’ koncipovanie nejakych monétier, ale skor s idivom kon3-
tatovat’, Ze ich sémantika v tomto ohl'ade bola neoby&ajne modema.

Este jeden Bamesov presl'ap stoji za zmienku: na s. 101 tvrdi, Ze ak dvaja odli3ni
l'udia vyslovia vetu "Fajéim fajku", tak vraj podla stoického pohl'adu vyjadria jedno
ato isté assertible t.j. axioma. Nedocenil stoicki sémanticki koncepciu a Specidlne
tedriu osobnych a niektorych ukazovacich zdmen: tieto zAmend priamo oznafuju
osoby, pricom podmienkou ich zmysluplného pouZitia je, Ze ta-ktora osoba je naprik-
lad Ziv4, ma pohlavie zhodné s rodom zdmena a podobne. V opatnom pripade vety
s takymito zamenami neoznaduji propozicie, pretoZe to, o ozna€uju, nemodZe nado-
budndt pravdivostni hodnotu. Na tom je zaloZeny aj zndmy Chrysippov priklad
v sivislosti s argumentom Vladcu proti koncepcii Diodora Krona (»vietko mozné sa
niekedy stane«®), e »z moZného niekedy vyplyva nemoné«: "Ak Dioén zomrel, tak
tento je mitvy". Co Barnesom spominané osoby vyslovili naozaj rovnaké, je podla
stoikov iba foné - vyraz.

Napriek uvedenym vyhradam s poteSenim kon$tatujem, Zze Bamesova kniha je
nielen v mnohych ohl'adoch vel'mi kvalitn4, ale vyrazne mi pomohla "otvorit’ o&i" pri
¢itani predstavitelov rimskej stoy: Seneca i Epiktetos sa pre miia stali v zasade
déslednymi pokralovatelmi tradicie stoickej filozofie bez historikmi filozofie trado-
vaného odklonu od logiky. Naopak, pre Senecu i Epikteta v svetle Barnesovho vykla-
du je priznaéné neochvejné, ba aZ nastojeivé zddéraznovanie potreby premietnutia
"intelektuélnej gymnastiky" do spdsobu Zivota a jeho hodnét. Knihu, ktora je vybor-
nou "detektivkou" v oblasti poznania rimskej stoy, vrelo odpori¢am kazdému, kto rad
otvdra oci.

POZNAMKY

' Barnes (s. 25, pozn. 2) upozortiuje, Ze anglicky nazov Discourses - tomu zodpoveda aj
geské Rozpravy - nie je celkom vhodny, ale uZ je tradi¢ny a jeho vyznamovy posun nedkodny.
Antické pramene ponukaji "Diatribai" (Simplicius, Fotius), "Dialexeis" (Gellius - po latinsky
“Dissertationes” - toho sa pridrziava aj K.-H. Hulser : Die Fragmente zur Dialektik der Stoiker.
1987), "Hypomnémata" (Marcus).

* V teskom preklade sa neuvadza takato podrobna paginacia, ktora je viak vo svete
obvykla - uvadza sa iba ¢&islo knihy a &islo &asti, nie &isla riadkov, ¢o v3ak stazuje identifikaciu
citovanych pasazi. Toto je v3ak takmer vieobecny nedostatok aj slovenskych prekladov diel
z anlickej filozofie.

‘Barnes vo formalnom prepise neuvadza negéaciu pri druhom &lene konjunkcie
v antecedente prvej zlozky ekvivalencie, ale rovnako ani pri preformulacii implikacie na rovno-
cennu konjunkeiu, takZe to nevadi, ale z hladiska vyrokovo-logickej Struktiry je potrebné ju tam
uviest’.

* Tento vyraz ako preklad je zavadzajoci - nejde o Ziadne premisy s dvojzmyselnymi
"navéstmi" ale o tzv. usudky metapipfonta - Gsudky, kde aspori jedna z premis je empiricka
a meni pravdivostni hodnotu v zéavislosti od stavu veci - napriklad propozicia Je der je cez dei
pravdivd a v noci nepravdiva; Bames na to pouZiva prilichavy vyraz "changing" (premenlivé,
meniace sa) (s. 34).
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*SE Against Math. VIII, 310-314, PH 11, 139-141.

“Bliz&ie o tom pozri napr. F. Gahér: Ulomky k zlomkom starych stoikov 1L, Filozofia , rod.
47,1992, &. 9. 541-544.

’ Nie vietky tzv. empirické propozicie maju meniacu sa pravdivostna hodnotu. Vyrok
"Pr3i" vyjadruje propoziciu, ktorej pravdivostna hodnota sa meni a zavisf od miesta a ¢asu, na
ktoré ju vzfahujeme; propozicia »V Bratislave 20. marca 1998 o 1300 hod. prii« mé od usku-
to¢nenia udalosti, na ktori referuje, trvali nemennt pravdivostni hodnotu. Je zaujimavé, Ze
s propoziciami z poslednej kategérie pracovali Gplne samozrejme megarici aj stoici - napriklad
Chrysippos.

*Bliz3ie o tom pozri napriklad Vladimir Marko: Diodorus Master Argument, 1997 (dizer-
taéna praca, FiFUK Bratislava).

Frantisek Gahér

KOTATKO, Petr: Vyznam a komunikace.
Filosofia, Praha 1998, 294 s.

Podl'a jedného bonmotu pripisovanému Charlesovi-Mauriceovi Talleyrandovi slové
neslizia len na vyjadrenie mys3lienok, ale aj na ich zakrytie. Domnievam sa, Ze tato
duchaplnost’ postihuje komunikaénl situaciu, v ktorej jestvuje napitie medzi inten-
ciou hovoriaceho a jej dekédovanim na strane adreséta, pritom prave komunikécia je
prikladom, ako materidlne znaky ( napriklad akustické viny) nesi vyznam. LenZe
objasnit’, ako sa akékol'vek materidlne znaky stdvaji zmysluplnymi lingvistickymi
Jjednotkami, je nel'ahké dloha, s ktorou sa pokti¥aji vyrovnat rozli¢né tedrie vyznamu
v ramci filozofie jazyka, lingvistiky a logickej sémantiky. Kniha P.Kot'atka, prazského
odbornika na analyticka filozofiu, hoci nielen na fiu, o tom sved¢i okrem iného aj
recenzovand praca, prinada pozoruhodny pohl'ad na moZnosti tedrie vyznamu spitého
s komunikaciou. Témou knihy je skiimanie procesu, ktory prebieha pri realizacii
zmysluplnej vypovede vykonanim re€ového aktu (v promluve) medzi hovoriacim
a adresatom. Pojem promluvy, vyslovenia, vypovede sa chape §irSie neZ jednotka rei.
Rozumie sa nim akakol'vek zmysluplna materilna realizicia (utterance).

Uz pri prvom pribliZeni je zrejmé, Ze autor odmieta existenciu vyznamu
v zmysle platénskych abstraktnych entit, hoci nezach4ddza aZ tak d’aleko ako Quine,
podl'a ktorého vyznam je mytus odmieta aj ideadna koncepciu umiestiiujucu vyznamy
do vedomia subjektu. P. Kot'atko nadvizuje na idey neskorého L. Wittgensteina
o0 vyzname ako pouziti, jazykovej hre a forme Zivota, pri€om asimiluje niektoré idey
M. Dummetta (linking principle, ako spojit’ pravdu s redlnou komunikéciou), Searlo-
vu koncepciu refovych aktov, Davidsonove tézy o pravdivostnych podmienkach
vyznamu a Lewisovu koncepciu konvencie. Z tejto perspektivy potom autor kon§tatu-
Je, Ze "teorie vyznamu tedy musi vyloZit jak schopnost promluvy zvefejiiovat
mentalni stavy mluvdich, tak jeji schopnost nést objektivni normativni dasledky” (17).
Otézka, kedy vypoved' nadobiida vyznam podl'a autora splyva s otazkou, za akych
podmienok sa vyslovenim realizuje reovy akt. (16) Obsah knihy sa &leni, okrem
predslovu atdvodu, vktorych sa vytyluju hlavné vychodiska, relevantné



