O TOM ISTOM A O INOM

Pavel Cmorej

Tento ¢lanok nadvidzuje na Peregrinovu stat uverejnent v tomto disle,
v ktorej kriticky reagoval na moj ¢lanok Cmorej (2006). Aby som mohol
zacat takpovediac in medias res, budem predpokladat, Ze Citatel si pre-
¢ital Peregrinovu stat’ (pozri Peregrin 2007, 84 — 87).

Preco som si myslel, Ze Peregrin poklada Platénovu tedriu idei a sve-
ta za ¢fru mytologiu? V stati Peregrin (2006) na s. 38 napisal: , A jiz Aris-
totelés poukdzal na to, Ze tato mytologie, ... miZe byt naopak velice za-
vadéjici, jestliZze ji zacneme bréat jako vice nez pravé mytologii.” Inak po-
vedané, ak sa nemame dostat na scestie, mali by sme pamitat na to, ze
nie je ni¢im inym neZ ¢irou mytolégiou. Na moZznost tohto chapania jeho
textu som upozornil kurzivou vyrazu ,jako vice nez pravé mytologii”,
ktorti som zaviedol do citatu z jeho ¢lanku.

Pod nezaujatym pohladom do dejin filozofie som mal na mysli pris-
tup, ktory si neosobuje pravo svojvolne vykladat a hodnotit nazory filo-
zofov, ale akceptuje ich vlastné vyjadrenia a zaradenie. Pri tomto pristupe
staci nazriet do textov, v ktorych vyznamni filozofi objastiuja svoje filozo-
fické nazory na vseobecniny, aby sme zistili, Ze Platénova nauka o ideach
pretrvava v rdznych podobéach dodnes (nie ndhodou sa jej privrzenci po-
kladajti za platonistov) a Ze malokto — ak vobec niekto — z tychto myslite-
l'ov poklada svoje nazory za mytologiu. Spomedzi myslitel'ov 19. a 20. sto-
roc¢ia by sme medzi platonistov mohli bez rozpakov zaradit napriklad B.
Bolzana, G. Cantora, G. Fregeho, od ktorého pochadza nestastny termin
»tretia ri8a”, B. Russella (minimélne v istych obdobiach jeho vyvinu), A.
Churcha, K. Poppera, pé6vodcu pojmu sveta 3, K. Godela a Peregrinovho
rodéka P. Tichého. Ich ndzory sa od Platénovej nduky viac ¢i menej lisia,
ale akceptujt jeho ndzor na existenciu entit, ktoré nemajua fyzicky ani men-
talny charakter. Intuitivny platonizmus vyznédvaji aj mnohi matematici.
Tvrdit, Ze Platénova teéria idef je ¢ira mytolégia znamend degradovat ju
na ideov fosiliu podradnej kognitivnej hodnoty. V tomto zmysle som Pe-
regrinovo tvrdenie interpretoval na zaklade citovanej vety uvedenej v Pe-
regrin (2007) na s. 38 a v tomto vyzname som ju aj odmietol, pretoze sa
domnievam sa, Ze nazory uvedenych a mnohych inych autorov svedcia
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o niecom inom. Nepopieral som mytologicky charakter Platénovej teérie,
trval som v8ak na tom, Ze to nie je ¢ira mytoldgia.

Zdrojom nedorozumeni v nasej vymene nazorov je pravdepodobne aj
odlisné chapanie mytolégie. Na rozdiel od Peregrina by som nepovedal,
Ze mytoldgia je nastrojom porozumenia a vykladu nasho sveta, hoci ne-
popieram, Ze kedysi davno nim do istej miery bola. Myslim, Ze tento na-
stroj pri pozndvani sveta uz ddvno nepouzivame. Z kognitivneho hla-
diska mytolégia ako stibor mytov je davno prekonanym pokusom o po-
chopenie sveta, v ktorom Zijeme. Je skor vytvorom fantdzie nez vysled-
kom cielavedomého poznavania. Myslim, Ze ani v minulosti nebola len
,nastrojem porozuméni a vykladu naseho svéta”, ale aj prostriedkom na
~kraceni dlouhych zimnich veceri”, nastrojom vychovy a pésobenia na
myslenie a city sticasnikov. Pri takom chdpani mytolégie sotva mozno
akceptovat nazor, Ze platonizmus v jeho modernej$ich podobéch je my-
tolégia. Peregrin to sice netvrdi, ale ani nepopiera.

V d'aldej ukazke moznych reakcii na moj text Peregrin konstatuje, ze
,platonistické teorie se samoziejmé od té Platénovy podstatné 1isi”, ¢o
mi v jeho stati Peregrin (2006) chybalo, a dodéva, Ze ,urcita ¢ast moder-
nich sémantickych teérii sdili zékladni Platéntiv ndzor, Zze poukazem na
existenci néjaké idedlni fiSe vysvétlime, co je vyznam”. Samozrejme, ta-
kym poukazom ni¢ nevysvetlime. Termin ,risa” sim osebe vela nezna-
mend a v danom kontexte ide len o oznacenie intuitivne chdpaného stbo-
ru entit, ktoré nemajt ani fyzicky, ani mentélny charakter. Kto uznava
existenciu takych entit (zda sa, Ze aj Peregrin), nemal by mat problémy ani
s akceptovanim riSe ¢i stiboru, ktory ich zahftia. V ttvahach o vsetkych
idealnych entitdch sa bez tohto pojmu predsa nezaobideme. Problém vi-
dim skoér v tom, ako tieto entity chapat a objasnit ich povahu a pévod.

K nasledujticim dvom ukéazkam, ktoré Peregrin uvddza na s. 84 — 85
sa nebudem vyjadrovat, tykaji sa skor dojmov nez merita nasej diskusie.
V tvode svojho ¢lanku sa Peregrin stazuje na ,neefektivni vyuziti ¢asu,
ktery je mozné vénovat diskusim vécnéjsim”, ale vo svojich ukazkach sa
zameral na druhoradé nedorozumenia vyvolané odlisnym chépanim
niektorych neostrych vyrazov a formuldcii, v ktorych sa vyskytuja.

V druhej polovici svojho ¢lanku sa vratil na ,zacatek nasi diskuse”,
ktortt som otvoril analyzou a kritikou jeho koncepcie jazykovych vyrazov
uvedenej najmé v knizke Filosofie a jazyk (teda nie v knihe Viyjznam a struk-
tura, ako piSe Peregrin). Po citate z mojho ¢lanku Cmorej (2006) Peregrin
pise: ,Autor konstatuje, Ze hovofim o jazykovych vyrazech (v jeho [teda
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v mojom — P. C.] smyslu)”, ¢o nie je vobec pravda. V uvedenej pasazi som
sa pokusal ukazat, ze ,jeho [t. j. Peregrinov!] vyrok (S, U) moze mat aj iny
vyznam Z odlisny od U a byt tym istym vyrokom ako (S, U)” (vtedy som
eSte nevedel, Ze tito moZnost Peregrin priptsta iba v ramci jedného jazy-
ka). Oznacenie , (S, U)” sa tu nevztahovalo na vyrok v mojom zmysle (¢o
by malo byt jasné z kontextu a vyrazu ,jeho vyrok” v citate z modjho ¢lan-
ku), ale na vyrok s vyznamom U, ¢o zodpoveda Peregrinovmu chapaniu
jazykovych vyrazov, podla ktorého vyraz ma ,nutné” nejaky vyznam, ale
jeho ,spojeni s konkrétnim vyznamem je vSak kontingentni” (Peregrin
2006, 43). Na Peregrinovu otazku, z ¢oho vyvodzujem, ze ked on povie
vyrok, tak ide o jazykovy vyraz v mojom zmysle, méZzem odpovedat cel-
kom jednoznacne, Ze z ni¢oho, pretoZze nase chapania vyroku za zasadne
lisia, a to vdzbou semivyroku s vyznamom, ktord je v Peregrinovom vyro-
ku kontingentna a v mojom jazykovom vyraze nevyhnutna. Nie div, Ze po
takej dezinterpretacii mojho textu Peregrin prestal chapat ,uz ito, pro¢
vlastné Cmorej svou terminologii semivyrazii a jazykovyjch vijrazii zavedl”.

Peregrinovo chapanie vyrokov ma cely rad vaznych doésledkov,
o ktorych som pisal v Cmorej (2005; 2006). Nemienim to tu opakovat, iba
pripomeniem, Ze jeden a ten istyj vyrok v jeho zmysle moéze byt pri jed-
nom vyzname kontigentne pravdivy a pri inom vyzname nevyhnutne
pravdivy a Ze z tej istej mnoziny vyrokov moéZze nejaky vyrok pri jednej
interpretacii vyplyvat a pri inej nevyplyvat. Ten isty vyraz moze byt tau-
tolégiou ikontingentnym alebo kontradiktorickym vyrokom. Na moje
pripomienky na margo jeho chapania vyplyvania uvedené v stati Cmorej
(2005) Peregrin nereagoval ani v jednej zo svojich dvoch stati venova-
nych problémom nasej diskusie.

Vyhrade k méjmu chépaniu poznania a identifikacie jazykového vy-
razu (S, M) uvedenej v predposlednom odseku Peregrinovho ¢lanku
jednoducho nerozumiem. Na poznanie a identifikaciu jazykového vyrazu
(S, M) nestaci poznat a identifikovat ¢leny tejto dvojice, treba tiez vediet,
Ze M je vyznamom S. Slovak, ktory vie, Ze ,mother” je anglicky vyraz,
ale nevie, ¢o znamend, zrejme nepoznd ani anglicky jazykovy vyraz
(,mother”, matka), hoci pozna semivyraz ,mother” a vyznam sloven-
ského vyrazu (,matka”, matka) a teda aj vyznam matka. Na identifika-
ciu ¢irej dvojice (S, M) staci spoznanie jej zloZiek a vedenie, ktora je prva
a ktora druhd. Na identifikaciu jazykového vyrazu treba tiez vediet, ¢i
S je nositelom vyznamu M, t. j. ¢i S znamena M.

V statiach Cmorej (2005; 2006) som jasne napisal, Ze pojem jazykové-
ho vyrazu moézeme sice formilne explikovat ,ako usporiadant dvojicu
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(S, M)”, nebolo by vsak spravne, keby sme ho s 1iou stotoziiovali (pozri
text na s. 65 prvej state a na s. 221 druhej state). Usporiadana dvojica (S,
M) zlozend zo semivyrazu S a vyznamu M je iba abstraktny ,model”,
ktory slazi na zachytenie niektorych vlastnosti jazykovych vyrazov
a vdzieb medzi nimi (napr. toho, Ze v nich mdzeme abstrakciou vy¢lenit
dve zlozky, ktoré plnia rozne funkcie, d'alej toho, Ze dva jazykové vyrazy
st totozné, ked' st totozné dvojice, ktoré ich reprezentuju a pod.). Peregrin
to prehliadol a z totoZznosti jazykového vyrazu zloZeného zo semivyrazu
S a jeho vyznamu M s usporiadanou dvojicou (S, M) odvodil cely rad ab-
surdnosti, ktoré ho priviedli k zaveru, ,Ze namisto vyjasnéni pojma zde
dochazi spise k jejich zmateni”. Stihlasim, ale nie som ochotny pripisat’ si
~toto zmateni” na svoj vrub. Keby si bol Peregrin pozornejsie precital
stat Cmorej (2005) a vsimol si nielen moju pozndmku o tom, ¢o som na s.
65 — 66 napisal o dvojici (S, M), ale aj odsek o priradovani vyznamov ja-
zykovym vyrazom na s. 68 — 69, mozno by sa bol tomuto ,zmateni” vy-
hol a zostal aspon pri povodnom chépani mojho odliSenia jazykovych
vyrazov od semivyrazov. Musim vsak dodat, Ze i¢elom tohto odliSenia
nebolo iba obohatenie terminolégie, ako sa zrejme domnieva Peregrin.
Po precitani ¢lanku Peregrin (2007) som prisiel k zaveru, Ze nema
zmysel predlzovat diskusiu, v ktorej sa zdkladné problémy odstvaji na
vedlajsiu kolaj a do centra jej pozornosti sa dostavaja otazky vyvolané
zvddsa nepozornym ¢itanim partnerovho textu. Taka diskusia je naozaj
neefektivhym mrhanim c¢asu, , ktery je mozné vénovat diskusim vécnéj-
$im”. Zda sa, Ze v tomto bode sme sa s Peregrinom dokonale zhodli.
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