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ROZHLADY

TEORIA EVOLUCIE Z POHIADU FILOZOFIE (1)
(Vybrané kapitoly)

Dusan GALIK

1. UVOD

Teoria evolicie tvori minimalne od polovice 19. storoCia teoretické jadro
biologie ako vedy. Svojim predmetom 1 svojou genézou je bezprostredne spita
s roznyvi filozolickymi analyzami, interpretaciami a skimaniami. Uz samotna sku-
to¢nost’, 7¢ je tedriou evoliicie, teoriou, ktora opisuje proces vzniku a premeny zivych
organizmov (biologickveh druhov) ako prirodny (prirodzeny) proces, predurCuje
teoriu evolucie, aby sa od svojho vzniku dostala do sporu s prevladajicou predstavou
o nemennosti zivych organizmov, zaloZenou predovsetkym na biblickom vyklade ich
stvorenia. Tento spor v stucasnosti vyustil do troch hlavnych podéb, akymi problém
vztahu Kreacie a evolicie rieSia krestanski vedei. Po prvé, do odmietnutia evolucie
i tedrie evoliicie a vytvorenia tzv. vedeckého kreacionizmu, pokusu o viac ¢i menej
doslovny vyklad biblického stvorenia podoprety vysledkami vedy. Pozadim ve-
deckeého kreacionizmu s rozne formy krestanského fundamentalizmu. Jeho pred-
stavitelia casto pochadzaju z technickyeh vied, ich poznatky z biologie ¢i z teorie
evolucie su vel'mi hmlisté a povrehné. Ich ciel'om napokon nie je adekvatna analyza
evolucne) teorie, ale jej odmietnutie ako nevedeckej, nemorélnej ¢i dokonca satan-
ske). Sposob, akym vedu diskusiu s teoriou evolicie (vytrhavanie citatov z kontextu,
ich prisposobovanie danym potrebam, odvolavanie sa na neseriozne zdroje, velka
micra  Spekulativnosti,  vymyslanie  pseudodokazov),  vyvolava  pochybnosti
o adekvatnosti oznaCenia vedecky, ale nepriamo 1 o spésobe, akym pracujit vo svojom
vlastnom odbore.

Druhy pristup spociva v pokusoch o zmierenic medzi evoliciou a Kreaciou,
Tento "kreacny evolucionizmus", o ktory sa pokiisaji najmé Krestanski evolucionisti,
vvchadza 7z myslienky Komplementarity vedeckej teorie (v tomto pripade teorie
evolucie) a Krestanske) vierouky. Jeho vysledkom st bud’ rézne kreacno-cvoluéné
Koncepeie, ktore obvykle v nadviznosti na T. de Chardina hladaji zakonitosti nevy-
hnutcho smerovania evolicie k duchovnym principom (vertikalny rozmer evolicic),
alebo koncepeie. ktoré jednoducho doplnaji tedriu evolicie o nabozZensky princip,
lebo az tento dava teorii evolucie "pravy zmysel"

Napokon treti pristup je urCitou odozvou na ucenie Tomasa Akvinskeho
o harmonit dvoch pravd: pravdy viery a pravdy rozumu. Podl'a tohto pristupu nie je
adekvatne zmicSavat’ vedeckt teoriu s krestanskou vieroukou, pretoze kazda z nich
hovori o nictom mom. S predchadzajicim pristupom ma spoloénit myslienku
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o nutnosti komplementarity vedy a krestanskej viery, ako aj myslienku o tom, 7e
kym veda opisuje ako sa ¢o deje, viera hovori, preco sa to deje, aky to ma zmysel.

Hoct problém vztahu evolicie a kreacie, v SirSom zmysle vztahu vedy
a krestanskej viery, patri medzi popularne problémy, najmé v laickej verejnosti
(Plati to v plnej miere aj o Slovensku. Drviva vicSina prac venovanych teorii
cvolucie, ktoré boli publikované po r. 1989, sa venuje takmer vviucne vztahu
evoliicie a Kredcie, ¢ uZ z pozicii vedeckého kreacionizmu, alebo krestanského
evolucionizimu. Tato situacia je zo znamych dovodov celkom pochopitelna.), v disku-
stach okolo teorie evolicie (teoretickveh, filozofickych ¢1 metodologickych) je okra-
jovou zalezitostou. Zda sa, Ze ide skor o rieSenie konfliktu medzi teériou a vierou
v osobnej rtovine (zvyCajne so zdéraznenim, Ze¢ o Ziaden Konflikt nejde), ako
o ricsenie teoretického ¢i filozofického problému. Sucasné diskusie okolo teorie
cvoliicie sa sustred’ujit na iné problémy, ako si napr. sposob budovania teorie
evolicie, status jej vedeckosti, tirovne explandacie evoluéného procesu a problém re-
dukcie, miesto teorie prirodného vyberu v teorii evolicie, vztah mikroevolicie
a makroevolicie, vztah "gradualizmu" a "punktualizmu", problém biologického
druhu (zakladnej jednotky), esencializmus a antiesencializmus v teorin evolicie
(biologil), problém teorie evolucie ako multidisciplinameho vyskumu, potreba "no-
vel svitézy" v teorii evolucie, vztah "darvinistickych”, "nedarvinistickych”, "antidar-
vinistickveh" a "postdarvinistickych” koncepeii evoliicie, miesto teorie biologicke)
cvolucie vo vysvetlovani javov socialnej evolucie, vztah biologicke) a socialnej
evolicie, moznosti vytvorenia vieobecnej teorie evoliicie, teoria evolicie ako ziklad
vedecke) epistemologie (evolucna teoria poznania) a pod. Pritom je charakteristicke,
7¢ mnoh¢ teoretické problémy st veln zko prepojené s filozofickou rovinou
skiimania, vel'mi Casto sa teoretické a filozofické ricSenia navzajom ovplyviuju, pod-
miciuji a dopliaji. Ciclom nasledujiceho textu je zoznamit slovenského Citatel'a
v zikladnych obrysoch aspon s niektorvini z uvedenych problémov.

II. STRUCNY NACRT TEORIE EVOLUCIE

Ozmacenie "tedria evolucie” bolo donedavna synonymom pre teoriu biologicke)
evolucie, presnejsie pre biologickit teoriu evolicie zivveh organizmov. V sucasnosti
sa loto oznadenic pouziva v dvoch vvznamoch: v 3irSom, ako oznacenie tedrie o-
pisujice) vznik a evoluciu vesmiru, vratane evolicie Zivych organizmov a socialnych
svstémov na Zemi:, a v uzSom zmysle v povodnom vyzname ako biologicka teona
evolicie. Biologicka tedria evoliicie potom tvori sucast’ teorie evolucie v SirSom
zmysle.

Biologicka teoria evolicie zivyeh orgamzmov (daley len tedria evoliicie) je ve-
decka teorta opisujiica procesy vzniku, premien a zaniku zivych orgamzmov. biolo-
eickveh druhov. Vznika ako potreba vysvetlenia nahromadenych empirickych ndajov
v geologit a paleontologii (ndlezov kostier a skamenelin "predpotopnych” Zivocichov
a rastlin), ale 1 ako prirodzené vysvetlenie povodu Gcelnostt zivyeh organizmov. ich
adaptacii na podmienky vonkajsicho prostredia, odrazajicich sa v rozmanitosti
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biologickych druhov. Spomedzi mnohych myslitelov 18. a 19. storocia, zaoberajicich
sa myslienkou evolucie Zivocichov a rastlin, sit vyznamné dve mena, ktoré zname-
naju dve vyznamné etapy v budovani zakladov teorie evolicie: Jean-Baptiste de La-
marck a Charles Darwin.

Jean-Baptiste Antoine de Monet, chevalier de Lamarck (1744-1829), Ktory je
okrem in¢ho aj autorom nazvu "biologia", ako prvv vytvoril predstavu evolicie ako
procesu postupnej premeny jedného druhu na iny v zavislosti od zmien vonkajsicho
prostredia. Podla Lamarcka maji Zivé organizmy tendenciu k progresivnemu vyvoju,
smerujucemu od najjednoduchsich organizimov po najzlozite)sie, po ¢loveka, pricom
kritérium odlisenia nizsich (jednoduchych) a vysSich (zlozitych) organizmov spociva-
lo v stavbe a fungovani nervovej sustavy. Tendencia k vyvoju je podmienovana zme-
nami vo vonkajSom prostredi, ktoré¢ w organizmov vyvoldvajii potreby k zdokona-
Fovaniu (k prispésobovaniu). Ticto meniace sa potreby st uspokojované vytvaranim
novyveh zvykov, pouzivanim ¢i nepouZivanim organov, ¢o vedie k modifikaciam
v stavbe tela. Tato novo ziskana vlastnost” sa potom prenasa na potomstvo. DIhy krk
ziraly vysvetlime tak, ze predkovia Zirafy natahovali krk za potravou vysoko v ko-
runach stromov. Ziratim s dlhsim, posilnenym krkom sa rodi potomstvo s uz
predizenym krkom. Postupnym opakovanim tychto krokov dospeli zirafy az do
dneincho stadia. Podobne prebicha vyvoj ostatnyeh organizinov: ako postupné hro-
madenic zmien, sposobené zmenami v potrebach a zvykoch organizmov, ktoré su vy-
volavané postupnymi zmenami vo vonkajSom prostredi, pricom prisposobenia
ziskané pocas individualneho vyvoja (ontogenézy) sa prostrednictvom dedicnosti
prenasan do dal$ich generdcii.

[Lamarckova teoria evolucie je spojena s dvoma mytmi. Prvym je myslienka po-
treby organizmu K zdokonalovaniu, K prisposobovaniu sa meniacemu prostrediu.
Podl'a mnohyeh kritikov, medzi ktoryeh patril aj Darwin, Lamarck vnasa do tedrie
volovy princip: Ziveé organizmy st obdarené vol'ou k vyvoju, k zdokonalovaniu. Tato
kritika vSak nebola opodstatnena, pretoze mechanizmus prisposobenia nebol v La-
marckove) teorii zalozeny na voli (ktortt, mimochodom, Lamarck prisudzoval len
cloveku). ale na zmenach v pradeni tekutin, vyvelanveh zmenami vonkajsieho pro-
stredia. Telesné tekutiny mozu pridenim v Castiach tela otvarat’ priechody v tha-
nivach, prevazat' kanaly, modifikovat” bunkovit hmotu a postupne formovat’ nové
organy |3].

Druhy mytus je oznacovanie dedicnosti vlastnosti ziskanych pocas indivi-
dualneho vyvoja ako lamarckizmus, Lamarck nie je autorom tejto myslienky, ktora sa
az do zaciatku dvadsiatcho storocia brala takmer ako samozrejmost’ (najdeme ju aj
v Darwinovveh pracach) a ktort jednoducho prebral do svojej teorie bez toho, aby jej
venoval osobitni pozornost” (na rozdiel od Darwina, ktory sa pokusal vytvorit teoriu
o mechanizmoch dedicnosti). Napriek tomu priave tato cast Lamarckovej teorie
zapriinila, Ze sa jeho meno stalo synonymom pre oznacenie jedného pridu nedarvi-
nistickyveh Koncepeti evolticie.

Hoct je Lamarckov prinos nesporny, za tvorcu teorie evoliicie ako vedecke)
leorie sa poklada Charles Robert Darwin. a to najmi preto, lebo ako prvy odhalil
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proces, ktory este 1 v sticasnosti povazuje velka cast’ biologov za vlastny mechaniz-
mus evoluénej zmeny, a pomenoval ho prirodny (prirodzeny) vyber.

Myslienka prirodného vyberu sa opierala o dve skutocnosti, ktoré¢ Darwin
v prirode vypozoroval: variabilitu, odchylky medzi prislusnikmi toho istého druhu
a nepomer medzi mnozstvom zarodkov a mnozstvom jedincov, ktori sa dozivaji re-
produkéncho veku. Tento nepomer je potom zdrojom "boja o Zivot", superenia
o zdroje potravy, moznosti uniku pred predatormi, moznosti rozmnozovania atd’.,
pricom odchylky vo vlastnostiach moézu v zavislosti od meniacich sa podmienok pro-
stredia niektorych jedincov v tomto supereni zvyhodinovat, inych znevyhodiovat’, ¢o
sa prejavuje v mnozstve potomkov, ktoré st schopni zanechat. Toto rozdielne
"prezivanie zdatnych" je potom zakladom "zachovania zvyhodnenych ras v boji o 71-
vot", zakladom pre vzmk novych druhov. Novy druh vznika ako postupné hromadenie
odchylok, ktoré su prirodnym vyberom tolerované alebo zvyhodnené. Od konca 19.
storoCla sa vietky teorie evolucie, ktoré vychadzaji z teorie prirodného vyberu, oz-
nacuji ako "darvinizmus” (termin, ktory prvy pouZil nemecky zoolog Ernst Haeckel).

Teoria prirodného vyberu sa stala teoretickym zakladom rozvoja tedrie evolicie
v druhej polovici dvadsiateho storocia, ked’ prislo k syntéze poznatkov viacerveh dis-
ciplin, najmé genetiky, s teoriou prirodného vyberu. Tato dodnes prevladajiica tedria
evolueie sa preto nazyva "synteticka teoria evolucie”. Vel'mi Casto byva (nie celkom
spravie) oznacovand, a to aj samotnymi darvinistami, ako "neodarvinizmus", hoci
historici  oznaCenie "neodarvinizmus” pouzivaji skor v suvislosti s pracami
zakladatel'ov genetiky na pociatku storoCia, predovsetkym A. Weissmanna. Ide vsak
len o jeden 7 mnohych omylov a nedorozumeni, ktoré teoriu evolucie spreviadzaji
dodnes.

Svnteticka teoria evolucie predstavuje rozpracovanie tedrie evolucic najmé na
trovni dedicnosti - prenasania vlastnosti z rodicov na potomkov, ako i povodu va-
riability - teda tej urovne, Ktora bola slabym miestom teorie evolucie, ¢o na prelome
storo¢i viedlo takmer k zaniku darvinistickej teorie evolucie (mnohi prirodovedet, ale
1 tilozoli, napriklad H. Bergson, hovoria o konct darvinizmu). Odhalenie zaKonitosti
na geneticke] trovni viedlo k d’alSiemu rozpracovaniu teorie prirodn¢ho vyberu,
K poznaniu mnohych procesov evolucie zivyeh organizmov na Zemi. V sucasnost
viak rozvoj poznania v inych, najma "negenctickych” disciplinach dospel do Stadia.
ked’ sa viaceri predstavitelia z réznych disciplin (fyziologie, etologie, ekologice, ale a)
z "tradiénych” disciplin, ako je napr. paleontoldgia) dovolavaji potreby "novej syn-
tézy" v teorii evolucie, ktora by zohl'adnila ich poznatky, a bola by tak adekvatnejSim
opisom evoluéného procesu, nez aky predstavuje syntetickd teoria vo svojej sticasne)
podobe.

[1l. SPOR O VEDECKY CHARAKTER TEORIE EVOLUCIE

Teoriu evolicie tvori Komplex teorii, ktoré st vysledkom syntézy poznatkov
mnohveh biologickveh, ale 1 nebiologickyeh disciplin. Teoria evolicie je jednotiacim
prvkom  poznania  Zivota na  Zemi. je fundamentalnym  zakladom  vSetkveh
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biologickych explanacii. Kazdy biologicky poznatok dostava svoj skutocny zmysel az
vo svetle evoluénych suvislosti (Dobzhansky).

Teona evolucie sa viak 1i3i od "klasickych” vedeckych (prirodovednych) teorii
tak, ako su vytvorené napriklad fyzikalnymi vedami. Skutocnost’, Ze tedria evolicie
sa svojou formou i obsahom odliSuje od fyzikalnych teorii. vedie k prvej pochybnosti
o vedeckom charaktere teorie evolucie. O teodrii evolicie sa potom hovori, 7e nie je
vedeckou tedriou odhal'ujicou univerzalne zakony vyvoja, ale len "idiografickou”
vedou, opisujicou sled historickych udalosti, odohravajucich sa na jednej planéte,
popripade len "rozpravanim pribehov", Zdoraziovanie deskriptivneho charakteru
teorie evolucie potom vedie K urcitej dehonestacii biologie ako vedy a k jej zarado-
vaniu medzi (zv. okrajove vedy.

Treba viak povedat’, Ze tedria evolucie nie je len opisom sledu historickyveh
udalosti, nie je len zaznamom vzniku a zaniku biologickych druhov. Tento zaznam
ma v teori evolicie svoje nezastupitelné miesto, vzhl'adom na velky rozdiel medzi
skutoéne zijucimi druhmi a mnozstvom fosilnych nalezov, ale aj napriklad na rozdiel
medz klasilikaciou poznanych dnes Zijicich druhov a poctom existujicich druhov,
ked’ sa odhaduje, 7e poznané druhy tvoria priblizne len jednu desatinu skutoéne jest-
vujiicich druhov, vSak tento zaznam netreba precenovat. Tento ziznam nie je ani
prvoradym cielom tedrie evolucie. Teoria evolicie je vedeckou tedriou prave preto,
lebo hladd a odhal'uje hybné mechanizmmy evoluéného procesu, jeho vnitorné zakony.

Je nepochybne, Ze teoria evolicie sa odhisuje od fyzikalnych teorii, ktoré si eSte
stale vzorom vedeckosti. Biologicka teoria nemoze abstrahovat” od kvalitativnej urée-
nosti javov, ktor¢ skiuma, aspon nie do tej miery, ako je to mozné vo fyvzikalnych
vedach. Teoria evolucie nazera evoliciu Zivyeh orgamzmov ako hierarchicky proces,
kde kazda Groven tejto hierarchie sa vyznacuje svojimi vlastnymi zakonmi, zaroven
je viak spojend s inymi uroviiami zakonmi rézneho stupiia univerzalnosti. Ulohou
tedrie evolicie je potom odhal'ovanie zakonitosti na jednotlivych trovniach (do ¢oho
vstupuji svojimi poznatkami rozne discipliny), ako aj odhalovanie univerzalnych
zakonov cvolucie zivyeh organizmov. To sa odzrkadluje v presvedéeni jej predsta-
vitelov. 7z¢ ak by sme objavili Zivot na inveh planétach, nech uz by mal akukol'vek
podobu, musel by sa vyvijal prostrednictvom tych istveh procesov. ako Zivot na
Zemi: ako diferencovand prezivanie replikujucich sa entit | 1.

Druha namietka, alebo skor druha skupina namietok proti vedeckému charak-
leru teorie evoltcie. sa tyka problému jej testovatelnosti. Tiato namietka bola vzne-
send v dobe, ked' sa vo vede i [ilozofii vedy hladali spasoby, ako odlisit” vedu od
filozohie (metalyziky), vedu od nevedy ¢i pavedy, a ktora v roznveh obmendch
pretrvava dodnes. Kritérium testovatelmosti teorii sa potom stalo jednym z hlavnych
Kriterii odliSenia: vedecke teorie musia byt testovatelne. tj. musia poskvtoval
vypovede. Ktor¢ je mozne podrobit’ testom a v tvchto testoch ich potvrdit’ alebo
vvvratit,

K prominentnym Krittkom testovatelnosti teorie evolicie patri K. R. Popper.
Podla Poppera teoria evolucie nie je testovatelua, pretoze ma tautologicky alebo pri-
najmensom takmer tautologicky charakter - tvrdi, 7e prezivaju len tic organizmy.
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ktoré su schopné prezit, 7e adaptacia je schopnost’ prezit' a meria sa skutocnou
uspeSnostou v preziti, ¢o vedie Poppera k zaveru, Ze len tazko existuje nejaka
moznost’ overit’ takit slabit teériu, ako je tato [2]. Teoria evolicie preto nie je ve-
decka teoria, ale metafyzicky vyskumny program, mozny teoreticky ramec pre
vytvaranie vedeckych teorii. Tento Popperov nazor sa opiera o urcity vyklad teorie
evolucie. V jeho podani je teoria evolicie totoZna s teoriou prirodného vyberu:
evolicia je procesom odstrafiovania omylov. Ako si ukaZzeme neskor v kapitole veno-
vanej prirodnému vyberu, Popperova argumentacia sa opiera o jednu z moznych in-
terpretacii takych pojmov, ako je "prirodny vyber”, "adaptacia" a "fitness", ktora je
v diskusiach okolo teorie evoliicie pomerne rozsirena aj medzi jej predstavitel'mi.

Tretim argumentom proti vedeckému statusu tedrie evolucie je Casto sa obja-
vujuca namietka o jej nulovej alebo takmer nulovej predikénej schopnosti. Opit’ sa
viak vraciame k problému porovnavania klasickych teorii fyziky, v ramei ktorveh je
mo7né robit’ velmi presné predpovede (ktoré zaroven, v suvislosti s predchadzajicou
namietkou o testovatelnosti teorii, sluZia ako prostriedok testovania teorie), s biolo-
gickou teodriou evolucie, k problému Specifiky predmetu, ktorym sa tato zaobera
a Specifiky pristupu, akym svoj predmet skuma. Ak poZiadavku predikénosti tedrie
evolicie sformulujeme v tom zmysle, Ze z tejto teorie nie je mozné predpovedat’ kedy
a kde sa aky novy druh objavi a ak bude mat’ podobu, potom je tato poziadavka
opravnena. Treba viak povedat’, Ze vzhl'adom na povahu procesu, ktory tato tedria
opisuje, je takato poziadavka predikénosti sformulovana neadekvatne. Pritom nejde
len o vysoky stupen nahodnosti procesov evolucie, ale aj o uz spomenutit obmedzent
moznost’ abstrakcie od kvalitativne] urcenosti réznych trovni evolu¢ného procesu.
V skutocnosti existuje cela oblast’ javov na vsetkych trovniach evolu¢ného procesu,
o Ktorych je tedria evolicie schopna poskytnut’ primerané predikcie. Obmedzenost’
predikéney sily teorie evolucie v porovnani s fyzikalnymi teériami potom nespociva
v nizsom stupni vedeckosti teodrie evolicie, ale v predikovatelnosti procesu, Ktory
opisuje.

Dalsim argumentom proti vedeckosti tedrie evolicie je jej neexakiny charakter,
spojeny s obmedzenou moznostou jej formalizovania, ako aj s problémami pri defi-
novani zakladnych pojmov a pri vymedzovani zakladnej jednotky evoluéného proce-
si. Pokial ide o moznost’ formalizovania tedrie evolicie, opit” sa vraciame Kk otazke
nemoznosti ¢i obmedzenej moznosti abstrahovania od konkrétnej kvalitativnej urce-
nosti skumanych procesov. Napriek tomu je mozné evolucny proces na réznych urov-
niach formalizovat’ a vytvoril' rozne formalizované a dostatocne exaktné teorie
danych procesov (treba viak dodat, Ze evolicia predstavuje proces takého stupna
zlozitosti, ktory prekracuje moznosti sucasnych metod formalizacie). Tieto tedrie su
viak tyzikalnym, popripade [yzikalno-matematickym opisom evoluéného procesu,
opisuji evolucny proces ako fvzikalny proces. Pre biologicki tedriu su ticto fyzikalne
teorie nesmieme cenné, ukazuju totiz fyzikalny mechanizimus evoluényeh zmien, [y-
z1kalne podmienky, za ktorveh st evoluéné zmeny mozné (svojho casu jeden z argu-
mentov proti vedeckosti teorie evoltcie spocival v tom, Ze odporuje znamym
Ivzikalnym zakonom). Biologicka teodria evolucie viak predstavuje ini uroven opisu.
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Ktora je blizsie konkrétnej kvalitativnej urcenosti skumanych javov. ZloZitost
skimanych javov sa potom odzrkadl'uje v mnozstve disciplin, z ktorych kazda skima
uréitt uroven, cast, vysek, aspekt evoluéného procesu. Mnozstvo disciplin,
podielajucich sa na tvorbe tedrie evolicie, roznorodost pristupov k skiimanym javom
(ten isty jav mozu rozlicné discipliny opisovat’ réznym spoésoboin, pripomeiiune si, 7¢
biologické vedy nazeraju zivé organizmmy, cely evolucny proces ako hierarchicky pro-
ces, hicrarchicky systém) sa potom odraza v réznom vymedzovani zakladnyveh poj-
mov. Ulohou tedrie evolucie je analyzovat’ tieto rozmanité pristupy, najst’ v nich ich
vlastni Specifiku a na jej zaklade postupne Coraz presnejsie vymedzovat’ zakladné
poymy. Exaktnost’ teorie evolucie potom okrem iné¢ho spociva v postupnom spresiio-
vani zakladnych pojmov, v urovani ich obsahu i rozsahu. Ide o proces, ktory sa da
len tazko porovnat’ s odvodzovanim rovnic zo zdkladnych predpokladov, o proces
neustaleho porovnavania pozorovani, experimentov atd’. s danym Stadiom teorie. Sa-
motna teora evolicie teda podlieha evolicii, ktora je podmienena postupnym rozsi-
rovanim empirického zakladu, spresiiovanim pojmového aparatu a budovanim
adekvatnejsich teorii o zakonitostiach evoluéného procesu.
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