FILOZOFIA MYSLE AKO LOGICKY JAZVECIK?

Andrej DEMUTH

Prispevok Silvie Galikovej [2], opétovne preukazal, Ze problematika filozofie mysle
tvori velmi 3pecifickt a znagne vyhranenu oblast’ vedeckého badania. Najmi vd'aka
rozvoju a nepopieratelnému pokroku niektorych jej — spotiatku len pomocnych — vied
(neurovedy, kognitivne vedy, psycholégia. biologia, tedria informaénych systémov...)
mozZno dokonca nadobudnit’ dojem, Ze samotna problematika mysle prestava byt dnes
dominantne filozofickym problémom a e skor naopak jadro jej skimania moZno
nachadzat’ nayma v metateoretickych tvahdch neurovedecky a biologicky vzdelanych
vedcov, teoretikov informaénych systémov, neurofyzikov a teoretikov jazyka. S postu-
pom casu je dokonca zrejmé, Ze najmi s rozvojom najnoviich zobrazovacich metéd
(PET, NMR, CT.... najmé prinosom manzelov Damasiovych, Zekyho, Cricka atd’.)
moZno konstatovat, Ze vlastne kaZdy, kto ignoruje &i prehliada nové poznatky prave
z tejto oblasti bidana, je takpovediac odstideny v skiimani mysle na vyhnanstvo mimo
hlavného pritdu myslenia'. Filozofia mysle sa jednoducho stala exaktnou a exaktnymi
vedami saturovanou disciplinou.

Napriek nepochybnému pokroku neurovedeckého badania ma tak ako kazda tedria
aj teéria mysle predsa len svoje filozofické vychodiskid a pozadie, ktoré odkryva.
Filozof mysle m4 preto na rozdiel od svojich exaktnej§ich vedeckych kolegov predsa
len bytostné pravo &i dokonca povinnost odstupu, ktory mu umoZzituje vyjadrit’ sa i
k niektorym, najmi explanaénym a metodologickym problémom celého skiimania.
A prive na nicktoré z problémov prezentovanych neurovedecky zameranych met6d
skiimania by som chcel upriamit’ pozornost.

1/ Ding an sich a svet pre nds. Zd4 sa, akoby klasick4 filozofick4 tradicia nedoka-
zala spolu so svojimi novovekymi vydobytkami v oblasti poznania presadit i poznatky
o hraniciach a obmedzeniach nasho poznania. Jednym z klasickych prikladov nedd-
slednosti €i nerovnomernosti uplatiiovania filozofickych poznatkov vo vieobecnom
vedeckom, ale 1 filozofickom povedomi je distinkcia medzi poéiato&nym ontologicko-
epistemologickym optimizmom novovekého bddania a jeho reviziou v kantovskom,
ale aj v tesne predkantovskom nazerani poznania. Kym pre novoveké ponimanie po-
znania bola charakteristicka viera v iplnd adekvaciu sveta a poznania, Locke, Hume
a Kant nas upozorfiuju na to, Ze medzi tym, ¢o existuje samo osebe, a tym, o pozna-
vame, je & mbZe byt znaéné ontologicko-epistemologicka priepast. Inymi slovami, to,
o poznavame, nie je svet sim osebe (Ding an sich), ale len svet pre nas. Tento fakt je
o to zavaznej8i, Ze sa dotyka aj takého bytostne komplikovaného badania, ako Je po-
znanie seba prostrednictvom vlastného pozndvania (i samotny pozndvajici (vedomie)
Je zéaroveii Ciastotne fenomenonom (vedomie tak, ako sa javi samo sebe), ale i onou
Ding an sich. ktord zostava nepoznatelna) Vedomie teda spoznava seba samo len tak,

! Hoci filozofia mysle nie je saturovand len z tejto oblasti, ale aj z oblasti kybernetiky, tedrie
jazyka ..
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ako sa samo sebe javi (i uz vo forme introspekcie, alebo prostrednictvom takzvanych
objektivnych vedeckych pristupov), ale nespozndva seba samo takpovediac ,.0sebe”,
v Cistej podobe bytia. (MoZno namietnut, Ze Gvahy o Ding an sich sd per definitione
zmysluprazdne, pretoZe sa neverifikovatel'né a nefalzifikovatelné. a existuje moZnost,
Ze svet Ding an sich je identicky so svetom pre nas Stale v3ak tato didtinkcia existuje).
Tento fakt viak vSeobecne novoveko ponimand prirodnd veda akoby nadalej takmer
prehliadala. A to i napriek tomu, Ze z neho rezultuji zdvazné obmedzenia. Tym prvym
je principidlny falibilizmus poznévania, ktory sa s postupom &asu predsa len pomaly
zadina uplatfiovat’ napriklad v jadrove) a elementérnej fyzike vo forme pravdepodob-
nostného poznania, ale v ostatnych astiach prirodovedného poznama akoby stéle
absentoval. Druhym obmedzenim je samotny ontologicko-epistemologicky charakter
pozndvaného.

2/ Svet je principidlne idedlnej povahy. Z povahy poznivania vyplyva, Ze
nespozndvame Ding an sich (,,vect osebe™), ale len naSe predstavy ,.veci”, ich vnemy
¢iidey. To, s &im sa realne stretdvame, je vlastne na¥a mentalna reprezentécia — sd to
nase vlastné idey (idey v lockovskom ponimani ako akykol'vek obsah mysle). V pod-
state je vedomie teda skiimatefné len tou ¢astou vedomia, ktora je sebauvedomenim
(subjektivny pdl — fenomenon), hoci samo je aj Ding an sich). Dovedené do dosledkov
~ svet je idedlnej povahy, Elovek je miestom i hranicou sveta ({7] 5.632 5.641) ako
takého. Tym v Ziadnom pripade nepopieram realnost’ existencie sveta nezavislého od
subjektu, naopak, predpokladam, Ze nale idey sa redlne viaZu na svet ako Ding an
sich, Ze v normalnom pripade mu viac-menej dobre zodpovedaji. Z idedlnej povahy
sveta v3ak vyplyva problém s jeho pévodom.

3/ Konstruovanie predmetov. Klasickd metodol6gia a teéria poznania veri v auto-
ndémnost a nedeterminovanost predmetu skitimania vo vztahu k metéde jeho skimania
a explandcie. Veri v samostatnost’ a ¢lfeia vyjavovania skimaného predmetu. Deji-
ny vedeckého, ale aj filozofického skiimania néas viak upozoriiuji na moment kon-
Stituovania, a nie vyjavovania predmetu, ato préve v zdvislosti od metédy jeho sku-
mania. A to eSte viac, ak uvaZime, Ze predmety nasho poznévania st vlastne nadimi
ideami. Ako ukézali Niels Bohr a Werner Heisenberg, svetlo sa nam javi ako Castica
alebo ako vlna, vZdy v zévislosti od met6dy jeho pozorovania. Tento zéver vyplyva
i zo vieobecnej tedrie relativity, kde je zreymé, Ze na konStituovani predmetu pozo-
rovania md nemaly a podstatny podiel najmi referenény ramec explanacie ¢i pozo-
rovania. Medzi pozorovanym predmetom a metédou pozorovania nie je jasnd hranica,
a teda samotna metdéda pozorovania zaroveit konStituuje 1 predmet svojho skiimania.
To by v3ak potom znamenalo. Ze neurovedy a introspektivna filozofia principidlne
neopisuju to isté, ale skor celkom odli§né ,.fenomény* svojho skiimania.

4/ Odli$nost’ a nestimeratelnost’ predmetov skimania vo filozofii mysle. Refe-
renény ramec skiimania spolukonstituuje predmet svojho pozorovania. Neurovedec pri
svojom badani neskama ducha, dusu, svedomie, skiisenost, ale neuronélnu Struktiru,
Sirenie elektromagnetickych vzruchov aStruktdru biologického substrdtu fenoménu,
ktorému sihrne vravi vedomie (protovedomie, bazalne vedomie...). Introspektivne
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zamerany filozof vo svojom skdman{ nevidi .,vystavbu vedomia“, ale najmi obsah
a preZivanie (najmi subjektivnej) skusenosti. Iste, moZno pritom predpokladat, Ze
ontologicky, v rovine Ding an sich sa ich pozorovania viaZu na ti istd vec osebe.
V rovine fenoménov to v3ak té istd vec nie je. anie je to len vd’aka réznym uhlom
pohladu ¢&i réznym aspektom. Podobne mozZno predpokladat, Ze newtonovsky vesmir
je iny ako vesmir Claudia Ptolemaia, hoci hovoria o tej 1ste Ding an sich — o vesmire
osebe, ktory je z tohto pohladu ten isty a relativne nemenny, epistemologicky a expla-
nadne st to pre oboch vedcov celkom odlisné svety. Povedané kuhnovskym jazykom,
sii to rdzne entity z réznych paradigiem. Ich odli¥nost’ nespogiva len v zmene uhla
pohladu, ale najméd v tom, Ze jednotlivé entity v jednotlivych svetoch denotuji celkom
iné obsahy avztahy. Ich vyznamy si pritom spoluuréené mnohymi referenénymi
ramcami (jazyk, kultira, spolo¢enské skusenost, genenetickd Struktira...). Su navza-
jom nesiimeratelné. hoci sa mézu zdat’ ako podobné. Nesimeratelnost’ je totiz vecou
absencie korektného prekladu. Adekvétny preklad predpokladd odhalenie vsetkych
relevantnych vztahov a ich pretlmocenie do iného systému. V oblasti explandcie ve-
domia sa vak skdr pohybujeme v rovine Quinovho totdlneho prekladu. Z fyzikdlneho
aspektu moZno totiz Mati3ovo evanjelium od J. S. Bacha podrobne opisat’ prostred-
nictvom analyzy jednotlivych vinen{, amplitid, frekvencif a funkcii ¢asu, aviak takyto
opis je absolitne nepreloZitelny do explanécie zaZitku podutého a skisenosti hrania
(analégia s Mary a kvaliami). Problémom nepreloZitelnosti v3ak nie je len to, Ze
nedisponujeme adekvatnym slovnikom (o ten sa veda mdZe pokiiSat, rozsah vinovych
dizok...), ale skor (ako sa domnievam) to, Ze ide o entity odli3ného rodu (nie druhu).

5/ Vnutornd skisenost’ a vonkajsi svet ~ svet a vedomie. Mozog tak, ako ho
poznédvame, sice sim osebe (ako Ding an sich) predchadzal vedomie a existuje mimo
neho, aviak ako jeho predmet je jeho vlastnym produktom. A naopak, vedomie je
s najvic¢Sou pravdepodobnostou produktom mozgu (F. Koukolik). Zakladnym problé-
mom mnohych filozofov mysle je priepast medzi subjektivnou a objektivnou ski-
senostou ¢i vnutornym zéZitkom a jeho objektivnom pandantom. ,,Protiklad vonkajsej
a vnutornej skutoCnosti je (v8ak) rydzou iliiziou“. Ako uvadza Max Delbriick, ,,exis-
tuje iba jedind skutocnost’™. UZ Berkeley upozornil na to, Ze rozdiel medzi primarnymi
a sekunddrmym kvalitami je iluzérny. Neexistuje vlastne Ziadny skutocne vonkajsi
svet, stretivame sa len so svojim vnimanim, prezivanim a predstavovanim. Hranicu,
ktorou rozhodujeme o vonkajSom a vnitornom, vkladdme do sveta sami, a to znaéne
arbitrarne (pozri syndrém locked in, zmena telesnej schémy, problém hranic identity,
sveta, sen... — s tym suvisi aj otdzka, ¢i vedomim disponuji aj iné bytosti a entity).
RozliSovat medzi predmetom skimania andstrojom pozorovania — tym, &im je
predmet skiimany, je teda zna¢ne iluzorne. MoZno tak &init — ve'mi u¢inne, av3ak iba
velmi obmedzene jedno bez druhého totiz ontologicky neexistuje (esse est percipi
avedomie je vidy vedomim o nieCom). Paradoxné teda je to, ze ked hovorime
o objektivnom péle vedomia, hovorime o flom vzdy len cez subjektivny pél vedomej
skisenosti a naSej predstavy, a naopak predpokladame, Ze dévodom, predo mdZeme
o vedomi vobec hovorit', je prave objektivna existencia objektivneho polu vedomia —
jeho existencia ako Ding an sich, ale dokonca aj ako fenomenon (mozog ako vytvor
neurovied). Interpretdcia neurovied je teda koniec koncov interpreticiou rovnakej
povahy ako interpretacia vychadzajica zo subjektivneho vedomia. To napokon zna-
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mena. Ze my sme vedomim, a to je ontologicky pravdepodobne neurondlnymi vybojmi.
Neurovedy viak neskimaji vedomie (!}, skimaji mozog, a to prostrednictvom vedo-
mia (mozog sim totiZ neskima, skiima nae vedomie, ktoré je sice moZno epifenomé-
nom mozgu (ako veci osebe), aviak mozog ako fenomenon je vytvorom vedomia).
Hranica medzi vonkaj$im a vnitornym je teda naozaj znacne iluzérna (.,Clovek je
hranicou sveta* ([7] 5.632 5.641)), je dana met6édou pristupu.

Zdaverom: Ako sa teda zd4, neurobiologicky saturovand filozofia mysle sa i vd'aka
nesmiernemu pokroku novych zobrazovacich metdd stiva najmd filozofiou mozgu
a vedomia (hovori o vedomi, skima mozog). Prirodné vedy zdruZené najmé okolo
chémie a biolégie, z ktorych tento pristup povstdva (iné je situdcia napr. v kvantovej
fyzike) viak akoby stdle zotrvavali v oSiali novovekého ontologicko-epistemologic-
kého optimizmu a nepresli reviziou transcendentilneho myslenia (mozog ako produkt
vedomia). Ich vyznam anajmi deskriptivny prinos ku skimaniu vedomia je nepo-
chybny a ich rozvoj je nadejou do budiicna. Z metodologickych dévodov, uvedenych
v bodoch 1-5, v§ak optimizmus prezentovany v prispevku Silvie Galikovej, nezdielam
a obavam sa, Ze problém filozofie mysle je len z ..objektivistického* polu neurovied
celkovo nerieditelny (nepreloZitelnost” subjektivnej skasenosti do ,.objektivistického*
jazyka, odlfSenie mozgu ako produktu vedomia od vedomia ako produktu mozgu...).
Napriek tomu sa viak nazdavam, Ze vyrieSenie aspoii niektorych z tychto otdzok nie je
nemoZné a Ze neurovedy ndm v tom méZu napomaoct.
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