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O inom pristupe k holym jednotlivinam
Martin Schmidt

Organon F publikoval viacero stati P. Cmoreja a J. Raclavského na
tému holych jednotlivin.! Mna buda zaujimat tri znich: Cmorej
(2006), Raclavsky (2008a) a Raclavsky (2008b). Tieto state totiz prinies-
li vel'mi zlt spravu pre zastancov holych jednotlivin a tou je to, Ze ho-
1é jednotliviny nejestvuji. Déovodom neexistencie je fakt, Ze kazda
jednotlivina musi nejaké netrividlne vlastnosti exemplifikovat (vo
vsetkych moznych svetoch), ¢o je v rozpore s atributom holosti. Holé
jednotliviny podla P. Cmoreja a]. Raclavského st len produktom
konceptualneho odliSenia vlastnosti od ich nositelov, samotného nosi-
tela (hold jednotlivinu) vSak v ontologickom inventari nendjdeme. To
je zhruba jedna zo zdkladnych téz spominanej diskusie o holych jed-
notlivinach na strankach tohto ¢asopisu. Jej problém je vsak v tom, ze
skuto¢ny zédstanca holych jednotlivin si takyto postoj neméze dovolit.
Nemo6ze spochybnit’ objektivnu existenciu toho, ¢o je v centre jeho te-
érie, a preto musi prist s takym navrhom, ktory posunie holé jednotli-
viny ontologicky na ta istd trover, na akej st napr. predmety alebo
vlastnosti. Je v8ak takyto zavdzok realizovatelny, alebo ide len o ,me-
tafyzické snéni” (Raclavsky 2008a, 169)?

V tejto reakcii sa poktsim ukazat, Ze ni¢ konceptualne, ontologické
ba ani empirické nebrani existencii holych jednotlivin (holych nielen
v aktudlnom, ale aj vo vSetkych moznych svetoch!). Podmienkou vsak
je to, aby sme rozsirili rdimec uvazovania P. Tichého, ku ktorému sa
Cmorej s Raclavskym hlasia. Mojim cielom je presvedcit’ citatela, ze
ak chce byt skutocnym zastancom holych jednotlivin, nemoéze ist’ Ti-
chého cestou, ktord snimi pracuje ako s konceptudlnymi entitami,
ktorym pravdepodobne pristadi len tlohu teoretickych néstrojov. Na-
proti tomu je tu tradicia, ktora holé jednotliviny vidi substancidlne, t. j.
ako ontologicky plnohodnotné entity. Obe linie spéja zaujem o vztah

1 Vtexte som siahol po vyraze ,holé jednotliviny”, ktorym nahradzam Cmorejove
a Raclavského ,holé individua”. Ide len o drobnti terminologickti zmenu, ktorou
sledujem stlad so zauzivanou terminolégiu analytickej metafyziky.
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predmetov aich atribtutov, zdujem o exemplifikdciu, rozdiel je vsak
v tom, Ze Tichého linia sa koncentruje na modalny aspekt tohto vzta-
hu, zatial ¢o druha linia hlada jeho ontologické ukotvenie.?2 Podla
Cmorejovej a Raclavského argumentécie, ktorej pravdivost budem
predpokladat, prva linia nemé Sancu uchopit holé jednotliviny sub-
stancidlne. Ako vsak ukdzem, druha linia toho schopna je a to je do-
vod, preco sa k nej musi priklonit' kazdy, kto to s holymi jednotlivi-
nami mieni vazne.
Chapanie holych jednotlivin vysvetluje P. Cmorej nasledovne:
Myslim, Ze kazd4 explikacia intuitivneho pojmu holého individua by mala
re$pektovat’ dve obmedzenia: 1. Ziadnemu individuu by nemala upierat
ani jednu z jeho esencialnych vlastnosti (tvrdenie upierajtce individuu je-
ho esencidlnu vlastnost' je ¢ira kontradikcia), 2. za holé by nemala pokla-
dat’ individuum, ktorému pripisuje nejaké vlastnosti prislachajice mu
kontingentne. V opa¢nom pripade by nebolo jasné, v ¢om spociva jeho ho-
lost. Ak tieto obmedzenia prijmeme, musime sa eSte vyrovnat s problé-
mom, ¢ vlastnosti prislichajice mu kontingentne mame individuu
upriet, alebo od nich abstrahovat. Ked' mu tieto vlastnosti uprieme, holé
individuum nebude existovat v ziadnom svetamihu, lebo v kazdom musi
mat aj nejaké kontingentne mu prisltichajiice vlastnosti. Zostdva ndm iba
druhd moznost: abstrahovat od kontingentnych vlastnosti. Zda sa, Ze ttto
moznost mal na mysli aj P. Tichy. (Cmorej 2006, 11)3

Ak tomu sprdvne rozumiem, uvazovat o existencii holych jednotlivin
moZeme len pod podmienkou, Ze jednotlivine uprieme vsetky jej kon-
tingentné (empirické) vlastnosti. Tato podmienka je vsak nesplnitel'na
(Cmorej 2006, 7 - 9; Raclavsky 2008a, 164 - 170), a preto nam ostavaju
uz len dve moznosti: bud’ jednotlivine uprieme kontingentné vlast-
nosti ciastocne, alebo budeme od nich (ako celku) abstrahovat. Prva
moznost ni¢ neriesi, lebo nevedie k holym jednotlivindam; druha k nim
vedie, ale len ako k abstraktnym objektom. Tymto sa vycerpavaju

2 Pre uplnost musim dodat, Ze v oboch pristupoch plnia holé jednotliviny aj alohu
individudtorov, ¢o je predmetom aj poslednej diskusie medzi P. Cmorejom a J. Rac-
lavskym na strankach tohto ¢asopisu. Tejto téme sa vSak venovat nebudem, lebo
som presvedceny, ze holé jednotliviny (nielen v Tichého chépani) tato tlohu plnia
za cenu, ktort nie som ochotny akceptovat: za cenu neanalyzovatelného pojmu
identity.

3 Cisla stran odkazujt na reprint uvedeny v bibliografickom zépise Cmorejovej state.
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vsetky moznosti pristupu (Tichého linie) k holym jednotlivindm, o,
ak sa nemylim, potvrdzuje aj Raclavsky. On sice hovori o epistemolo-
gickom a ontologickom aspekte/téze (Raclavsky 2008a, 158), ale epis-
temologicky aspekt je spominanym abstrahovanim a ontologicky zase
popieranim. S ohladom na ciel' tohto prispevku nas bude zaujimat
druhy aspekt:

... ontologickd teze je podminéné tvrzeni, které ¥ika, Ze holé individuum je

takové, Ze pro jakoukoli vlastnost f, instanciuje-li individuum f a vlastnost

f je pro néj akcidentalni, pak existuje svét a ¢as, v némz to individuum tu

vlastnost f postrada. Nehovoii se v ni o postrddéani vsech vlastnosti (at' uz

ryze empirickych ¢i ¢asteéné esencialnich) v urc¢itém mozném svété a ca-

sovém okamziku. (Raclavsky 2008a, 165 - 166)
Inak povedané, tuplné zbavenie predmetov ich netrivialnych vlastnos-
ti je nemyslitelné a preto holé jednotliviny ako substancie, aj podla
Raclavského, nejestvuju. Realisti vo vztahu kholym jednotlivindm
(d'alej len realisti) si myslia opak. Stihlasia v8ak s tym, ze exemplifika-
cia trividlnych a formalnych vlastnosti nie je predmetom sporu. Hola
jednotlivina ich nevyhnutne méa (je jednotlivinou, je totozna sama so
sebou a pod.). Témou st netrividlne vlastnosti a tu sa objavuje aj roz-
dielnost pristupov: realisti upierajii holym jednotlivindm len tie netrividlne
vlastnosti, ktoré ontologicky ohrozuji ich holost. Ktoré vlastnosti to stu? Su
to tie netrividlne vlastnosti, ktoré formuja vniitornii povahu predmetov.
Takéto vlastnosti holé jednotliviny nemézu mat, inak by nemohli byt
holé. Naopak vlastnosti, ktoré nekonstituuji vnatornt povahu, sa ak-
ceptovatelné. Pravdou vsak je, Ze realisti nemaja jediné vysvetlenie
toho, ako tieto dva druhy vlastnosti od seba odlisit. Zo sticasnej lite-
ratiry spomeniem len dva pristupy, a to koncepciu J. P. Morelanda
aT. Sidera. Prvého spominam preto, lebo podla Raclavského zasté-
va v klda¢ovom argumente ohl'adom netrividlnych vlastnosti a ho-
lych jednotlivin podobnti poziciu ako Tichy (Raclavsky 2008b, 152).
Nie je to v8ak tplne korektny zéver, a to preto, lebo Moreland pou-
Ziva iny pojem holej jednotliviny (Moreland 1998, 257). K nemu sa do-
staneme o chvil'u. T. Sider ma bude zaujimat preto, lebo jeho aplikacia
Lewisovej distinkcie vndtornych (intrinsic) a vonkaj$ich (extrinsic)
vlastnosti (Lewis 1983) jasne a jednoducho identifikuje tie netrividlne
vlastnosti, ktoré st pre holé jednotliviny neskodné (Sider 2006, 392 -
393).
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Podl'a Morelanda je podstatnou vlastnostou holych jednotlivin to,
Ze st mereologicky jednoduché (mereological simples). Z tohto dovo-
du st na indexe zastancov holych jednotlivin tie netrividlne vlastnosti,
ktorych vztah kjednotlivine je vztahom casti k celku (,rooted-in”
properties), ostatné vlastnosti (, tied-to” properties) st akceptovatelné
(Moreland 1998, 257). Tymto sa diskvalifikuje konkuren¢na teéria
zhlukov (bundle theory), ktora vidi jednotlivinu (celok) ako mereolo-
gicku faziu vlastnosti (¢asti celku). Podobne je na tom aj tedria aristo-
telovskych substancii (tak ako ju dnes propaguje M. J. Loux), ktoré
rovnako nie si mereologicky jednoduché. Tu sa jasne objavuje zdujem
o ontolégiu exemplifikdcie, ktory u Cmoreja a Raclavského nie je. Na
strane realistov sa naopak oslabuje tloha modalit. Nezélezi na tom, ¢i
st ,rooted- in” alebo ,tied-to” vlastnosti esencidlne, empirické, alebo
nieco medzi tym. DoélezZity je spdsob ich spojenia s predmetom. Ak ma
jednotlivina len ,tied-to” vlastnosti, potom je holou, ak ma ¢o len jed-
nu ,rooted-in” vlastnost, holou neméze byt. Do tohto rozhodovania
vyrazne zasahuje aj ontologicky status vlastnosti. Transcendentné
univerzélie st nevyhnutne len ,tied-to”, zatial ¢o imanentné univer-
zélie a trépy moézu byt aj ,rooted-in“. Tieto faktory vsak Tichého
a spol. nezaujimaja, lebo pri konceptudlnom kreovani holych jednot-
livin nehraji takmer Zziadnu rolu. Podobné ¢rty vykazuje aj Siderov
navrh. Podl'a neho je holou jednotlivinou t4, ktord nema ziadne vnu-
torné vlastnosti (Sider 2006, 392 - 393). Podl'a Lewisa, vnatorné vlast-
nosti objektu st tie, ktoré objekt exemplifikuje sim osebe, nezavisle od
,okolia” (nezavisle od inych predmetov, vlastnosti, udalosti a pod).
Naopak, vonkajsie vlastnosti st viazané na externé faktory (st to po-
lyadickeé vlastnosti),* a to je aj dovodom, preco by ich mali z&stancovia
holych jednotlivin akceptovat. Ich exemplifikacia totiz nijako neproti-
re¢i idei vniitorne holej entity. Vonkajsie vlastnosti nie st generované
samotnym predmetom, ale jeho vztahmi k okoliu, pri¢om ani najradi-
kalnejsie predstavy o holych jednotlivindch nemoézu takito moznost
(moznost holych jednotlivin vstupovat do vztahov) popriet. Opit je

¢ Prikladom vnutornej vlastnosti elektrénu je jeho elektricky néboj. Jeho aktuélne in-
terakcie s inymi elektrénmi (napr. odpudzovanie elektrénov s rovnakym nabojom)
konstituuju vonkajsie vlastnosti.
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az druhoradé, aky modalny profil vnitorné a vonkajsie vlastnosti ma-
ja, lebo ten o osude holych jednotlivin nerozhoduje.

Morelandov a Siderov navrh odpovedaja aj na pochybnost J. Rac-
lavského ohladom nemoZznosti empirickej testovatelnosti holych jed-
notlivin (Raclavsky 2008a, 168 - 169). Morelandove holé jednotliviny
sd testovatelné pomocou ,tied-to” vlastnosti, Siderove pomocou von-
kajsich (extrinsic) vlastnosti. Pre mna je vsak najpodstatnejsie to, ze od
empirickej testovatelnosti je len krocik k vedeckej akceptacii, ¢o je
v prikrom rozpore s poSramotenou reputdciou holych jednotlivin
v analytickej metafyzike. Prikladom sa c¢asopriestorové body, ktoré
splfiaja Siderovo kritérium holych jednotlivin, lebo okrem vonkajsich
vlastnosti (najméd metrickych) nemaji ziadne iné (Sider 2006, 393).
Rovnako vsak pre ne plati aj Morelandovo kritérium mereologickej
jednoduchosti. Co viac si méze zastanca holych jednotlivin Zelat, ak je
ich existencia potvrdena aj ontolégiou niektorych vedeckych tedrii.
Kritici véak mo6zu prist s viacerymi pochybnostami.

(1) Ak zastavame kombinatorické chdpanie modalit, ¢o zrejme
o Cmorejovi a Raclavskom plati, potom Siderov ndvrh ni¢ neriesi.
Kombinatoricky pristup k moznym svetom nevyhnutne implikuje ta-
ké svety, v ktorych vnuatorne holé ¢asopriestorové body existuji izo-
lovane, t. j. neexemplifikuju ziadne vonkajsie (polyadické) vlastnosti.
To je presne ten scendr, pred ktorym nas Cmorej s Raclavskym vystri-
haji, lebo vedie k postulatu absolatne holych, empiricky netestova-
telnych ontologickych chimér. Problém je vsak v kombinatorickom
pristupe, lebo ¢asopriestorové body nemoézeme vynat z ich vonkajsich
vlastnosti. Ved povaha bodu je urcena jeho rolou v topologickej
a metrickej Struktdare, mimo nich bod straca vyznam. Sam osebe, izo-
lovane, neméa Ziadnu individualitu! Inak povedané, logicky priestor
vybudovany na kombinatorickych moznostiach distribdcie zaklad-
nych atribitov (v nasom pripade vonkaj$ich vlastnosti ¢asopriestoro-
vych bodov) nemusi byt adekvatny a tym sa jeho tloha v argumenta-
cii automaticky znizuje. To vSak zistime len pri pohlade na logické
priestory konkrétnych vedeckych disciplin. Navyse, akceptacia kom-
binatorického pristupu je dalsim dokazom, ze pristup Cmoreja
a Raclavského k holym jednotlivindm je nastaveny len na ich apriér-
ne, konceptualne kreovanie, ktoré nehl'ada moznosti ich nezavislej
existencie.
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(2) Kritici by mohli spochybnit’ Siderovo kritérium holosti, a to pre-
to, lebo objekty ako ¢asopriestorové body maju svoj $pecificky charak-
ter, ¢o je v rozpore s ideou vnuatorne holej entity. Podl'a Raclavského
takyto pristup vylucuje aj Tichy (Raclavsky 2008b, 152). Nemat vnu-
tornti povahu je zrejme jedna z podstatnych vlastnosti holych jednot-
livin, ¢o Raclavsky dokazuje aj citdtom klasika modernej teérie holych
jednotlivin - G. Bergmanna (Raclavsky 2008b, 152):

Bare particulars neither are nor have natures. Any two of them are not in-
trinsically but only numerically different. That is their bareness.

Ja by som vSak Bergmanna ¢ital z pozicie T. Sidera (tym netvrdim, ze
by so mnou Bergmann suhlasil). Holé jednotliviny st samozrejme
vnutorne (intrinsically) holé, ale to ich nezbavuje moZznosti nadobud-
nut Specificky charakter vdaka reldciam (vonkaj$im vlastnostiam),
v ktorych sa vyskytuja. Prikladom st diskutované casopriestorové
body. Pritom nejde o neodévodnené preceriovanie dlohy relacii, ¢oho
dokazom su aj silné holistické pozicie modernej vedy.

(3) Najvacsou slabinou casopriestorovych bodov ako holych jed-
notlivin je fakt, Ze ontolégie ¢asopriestoru umoziuja aj iné chapanie
bodov (hoci menej popularne) ako to, ktoré som implicitne predpo-
kladal. Mojim predpokladom bol substancidlny ¢asopriestor, lenze re-
lacionista by veci videl inak. Ak by vobec uvazoval o nezévislej exis-
tencii ¢asopriestorovych bodov, tak by ich pravdepodobne povazoval
len za zhluky vztahov, ktoré samozrejme holymi jednotlivinami nie
st (Schmidt 2008, 76).

Je na citatelovi, ktory pristup k holym jednotlivindm si vyberie. Ci
da prednost navrhu, podla ktorého moézu existovat len konceptualne,
alebo si vyberie taky pristup, ktory im zabezpeéi skuto¢nt a pritom
(ontologicky, konceptualne a snad’ aj vedecky) neproblematicku exis-
tenciu. Osobne si vyberam druhy pristup, a to preto, lebo zapada do
starej filozofickej tradicie, ktord povazuje koncepciu holych jednotli-
vin za jeden z pokusov o vysvetlenie substancie.
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