RECENZIE 85

do systému komunikace, najit jeho misto ve struktuie jazyka. Totéz u€inil podle Cullera
Freud pro fakta nasi psychiky a Durkheim pro fakta na3i spole¢nosti.

Ctvrta kapitola knihy se zabyva obecnou teorii znaki jako rozpracovanim
Saussurova dédictvi. Culler ukazuje, jak je Saussurovo pojeti jazykového znaku
zobecnitelné natolik, Ze se stiva paradigmatem obecné teorie znaku, sémiologii, Siroce
uplatnitelné v rémci humanitnich véd i mimo né. Uvadi tfi obecné typy znaku: ikony (u
nich jde o spojeni oznacujiciho s ozna¢ovanym na zdklad¢ podobnosti), indexy (u nich
jde o spojeni na zéklad¢ kauzality), a vlastni znaky (kde jde o spojeni arbitrarni).
Saussurovské hledisko oviem svadi k otézce, kterou si Culler v knize neklade a ktera by
mohla byt pro myslenku sémiologie fatalni: je vibec néco, co maji ikony a indexy
spole¢ného se znaky v saussurovském smyslu a co dava smysl jejich podfazeni jedné
obecné kategorii a jedné obecné nauce? Neni tou nejcharakteristiétéj$i vlastnosti
saussurovskych znakt pravé jejich arbitrérnost, a tedy anti-ikoni¢nost a anti-indexi&nost?
V zavéru kapitoly se pak autor dostavéa k pojmu logocentrismu, charakteristickému pro
soucasny poststrukturalismus, a naznauje, Ze tento pojem tizce souvisi s pojetim jazyka
jako nomenklatury mySlenkovych obsahi.

Na zavér mohu jenom zopakovat to, co jsem uvedl jiz na za¢atku: Cullerovo
zachyceni Saussura je mimofadné dobré a to, Ze nyni existuje ve slovensting, je tieba
nad$ené uvitat. I pteklad Jany Lazarové se zda byt dobry, i kdyZ ne zcela bez chyb
(jmenuje-li se Hockettova kniha o lingvistice The State of the Art, neznamena to
Postaveni uméni, ale spise Soucasny stav oboru).

Jaroslav Peregrin

Norman MALCOLM: Ludwig Wittgenstein v spomienkach
(So zivotopisnou ¢rtou Georga Henrika von Wrighta).
Bratislava, Archa 1993,109 s.

Citanie Zivotopisu filozofa ma vzdy zvlastnu a neopakovatelnii atmosféru. MoZno
ju vyvolavaji spomienky na vlastni mladost s jej nepopierate'nou a neopakovatelnou
snahou ndjst’ za zdanlivo chladnym kritalovym lesom pojmov hortce srdce 'udského
a zraniteného myslitela. MoZno &aro vyplyva z predpokladu Zivotopisu, ktorym je
oby¢ajne hlboky, alebo aspoil hlboko preZivany, priatel'sky vztah, ktory sa viaze k
"spolo¢nej stavbe", k vlastnému filozofovmu dielu. To nikdy nie je iba pozadim, ale
moZno jedinym ddévodom biografie. Ved' tato budova vlastne vznikla vo vzdjomnom
kontakte a vplyve, alebo bola prinajmen$om predmetom vel'mi pozorného pozorovania.
Mohlo by sa zdat' trosku kruté, Ze kaZdy taky Zivotopis je podmieneny "dielom"
(vyznamom, vplyvom) filozofa, keby sme si neuvedomili, Ze odliSovat filozofa od jeho
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diela je prili$ necestné, moralizovat’ na takto vykonstruovanom vztahu prilis plytké, ze
samo toto rozdelenie je vlastne nemoZné.

Ak zvazime vetky tieto okolnosti, musime pripustit, ze Malcolmove spomienky,
Ludwig Wittgenstein v spomienkach, spiiajii v3etko, ¢o od nich otakévame, 7 navodzuji
prave takdto atmosféru. Su pisané jasnym a strohym jazykom, ktory charakterizuje
zodpovednost’ voéi predmetu, ale aj Gizkostliva snaha o pravdivy a objektivny vyraz.
Prave ich forma im ddva pec¢at dokumentu, ale zarover ich aj paradoxne odliSuje od
neosobnych faktografickych opisov Zivota. Malcolm tym prezradza vel'a aj o sebe -
napriek o€ividnej snahe podat’ obraz ucitel'a a priatel'a v sihrne zaZitkov, postrehov a
zébleskov vplyvu mimoriadnej osobnosti - neustéle a nepretrZite sa vracia k predmetom
ich spolo¢ného zaujmu - k Wittgensteinovym my$lienkam.

Z nich a na nich buduje Wittgensteinov portrét. Z nich odvija jeho zdanlivo
Cudacku, zdanlivo nelogickd, zdanlivo roztrZiti, no nepopieratelne ¢inorodua aktivitu. Z
nich vysvetluje jeho tniky od spolonosti, jeho dlhodobé pobyty v samote (v Norsku,
v irsku). Prave hibka a originalita my3lienok privadza Wittgensteina do Gzkych a
plodnych sedeni so svojimi ziakmi, ale aj k nekompromisnosti a konfliktom, ktoré sa
moZu zdat' malicherné a nepochopitel'né - ak abstrahujeme od jeho osobnosti. V tomto
kontexte je prave Wittgensteinova osobnost’ vykreslena hiboko, citlivo a sympaticky. Za
my3lienkou i za jej ne-pochopenim stoji privel'a tvorivého usilia, prili§ vel'a ndmahy, aby
bolo mozné sa jej 'ahko vzdat. Narok na vlastni pravdu preto nikdy nie je iba prazdnou
pbzou - je to Zivotny postoj. A tak Wittgensteina nepochopenie znovu a znovu hlboko
zraiuje, i ked’ s nim poéita. Je prili§ tazké dat’ navod, ako sa vyhnit’ nedorozumeniu, v
kazdom pripade v3ak aspon Zivotny postoj je signilom, ktory na jeho moZnost
upozoriiuje a (ak nés vedie k nezvyc€ajne prisnym narokom na nas samych) ur€ite aspoil
morélne ospravedliiuje prisnost’ narokov na ostatnych.

Strohy profil Wittgensteinovej osobnosti Malcolm spéja s vonka_|§kovym1 prejav-
mi - so skromnostou materialneho vybavenia a Zivotnych nékladov, ktoré tvoria radi-
kéalny kontrast so irkou jeho myslitel'skych zdujmov. V tomto smere Wittgenstein
vonkoncom nie je skromny a jeho neobvykla erudicia ho niti neustéle prekracovat
hranice - mozno hranice logiky, moZno filozofie - v kazdom pripade je to pohyb
in¥pirativny aj na vietkych inych poliach - v estetike, v jazyku, v obrazotvornosti, etike,
hudbe a pod. Preto snad’ rovnako tazké ako patranie po "autentickom" Sokratovi (alebo
moZno edte tazSie), je patranie po autentickom Wittgensteinovi. Aspoii jeho myslienky,
orientované tol’kymi rozli¢nymi smermi, takato snahu prinajmenSom neulah&uju.

Rovnako sa neda tvrdit, Ze by sme vedeli az tak mélo. Ak ni¢ iné, mame k
dispozicii texty a ostatné svedectva. Ale tie spomenutt analégiu akoby prehlbovali -
huZevnaté pditranie po slove, mene, pojme a obraze sa pripdja k moZno niekedy
prehliadanom, tzkostlivo zadrziavanom a hlboko vdZnom dychu na hraniciach bytia.
Lebo vypoved’ je vypoved'ou o svete, je obrazom sveta, je analdgiou sveta, ale stoji stéle
voti tej temnej a nezndmej jednote parmenidovského bytia. Subjekt je hranicou sveta.
Ano, k tym tvrdeniam treba mat’ vela odvahy, ale ona sama nikdy nestati, musi ju
podopriet’ dlho pripravované zdovodnenie.

Po spinozovsky redukovanych vypovediach o tychto problémoch sa vlastne ni¢
neuzaviera, Traktdt akoby sa vracal po ceste, ktorou priiel a ktord nie je o ni¢ menej
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zlozita - o ¢om nemozno ml¢at, o tom treba hovorit. Priestor na herézu akoby sa sam
pontikol pod jednou podmienkou - tou je mravnost, alebo moZno este jednoduchsie -
Cestnost, teoretickd Cestnost, poctiva myslitel'skd praca. Ak by analytické filozofia
nebola priniesla ni¢ viac ako tento postreh a narok, uZ tym by spravila vel'mi vela. Je
tazké zhodnotit, aky nepodstatny mdZe byt tento narok v modernych &asoch, ktoré
podobne ako vSetky moderné ¢asy chcil hladat’ a vidiet poklady iba v kalnych vodach
nejasnej, nepresnej neurditosti - v programe, ktory vlastne to hlavné vylidi z okruhu
zaujmov. Tu analytickd filozofia, alebo aspoii jej tradicia zohrava Glohu straZcu kultary
myslenia. Nie je to kontrola v pejorativnom zmysle - je to skor véha, hodnota a
prirodzend elegancia cizelovaného pojmu, ktory, €i chee alebo nechce, pdsobi ako vzor
alebo ako metdda.

A preto je pochopitelné, Ze vo svojich najvy3sich produktoch je tento spdsob
myslenia si¢astou kultary, pretoZe plni mnohé ulohy. Je ako plod, ktory mdZe kazdy
odtrhndt’ a ochutnat), je popri svojej chuti aj sicastou krajiny.

Ludwig Wittgenstein nie je u nas neznamym pojmom uZ niekol'ko desiatok rokov.
M4 svoj vyraz a svoju tvar. Mnohi autori hovoria o dokonalosti jeho jazyka v inych
Jjazykoch. Nikto z nich nedokazoval, Ze Traktat nie je baseil. Slovensky preklad tieZ tento
nazor nemdze vyvratit, aspoil nie iderom prvej vety:

Svet je vietko, ¢o sa ma tak a tak.

Oliver Bakos



