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ROZAYXADY

UVOD DO FILOZOFIE MYSLE 1))
Silvia GALIKOVA

K OTAZKE TEORETICKYCH ZDROJOV A PREDMETU FILOZOFIE MYSLE

"Za najvacsi $kandal vo filozofii," napisal K. Popper v jednej zo svojich kla-
sickych prac Objective Knowledge, "povaZujem to, Ze zatial' o badame, ako sa priro-
da okolo nas vytraca, filozofi sa zaoberajii otazkou, &i svet existuje." Domnievam sa,
7e v sicasnej filozofii mysle postihol podobny osud fenomén, ktory sa nam zda byt
azda najbliz§im a nespochybnitelnym, na§ vnutorny svet, naSu mysel’ a vedomie.
V nasledovnom sa pokusim preskumat, ¢i sa za tymto na prvy pohlad senti-
mentalnym pocitom skryva raciondlne jadro alebo "hmatatel'ny dokaz". Pokisim sa
ukazal’, preo sa otazka Cim sa filozofia mysle zaobera?, a teda ¢o pod myslou rozu-
mieme, stala takou nepopulamou a zavadzajucou. Otazka bytia mysle - myslienok,
vier, tuZob, predstav, pocitov, konfrontovand s otazkou bytia stolov, stromov,
Cajnikov, suvisi so spytovanim sa na existenciu a svojbytnost’ objektov odlinych od
tych, ktoré sme pomenovali fyzikalnymi. Analyza zmysluplnosti analogie fyzikalne -
mentalne, skutoné - zdanlivé, vonkajsie - vniitorné nielen upozoriuje na problema-
ticky status mysle a jej obsahov, ale zarovefi problematizuje zdanlivo
nespochybnitelny status fyzikalnych objektov, procesov, vlastnosti a sposob, ako sa
s nimi oboznamujeme.

* Popri filozofii fyziky, matematiky, ekonomiky, prava ¢i filozofii jazyka mozno
filozofiu mysle v uZSom zmysle povaZovat' za filozoficki disciplinu, ktora svoj
najvicsi rozmach dosiahla v prostredi anglo-americkej proveniencie 20. storoCia.
Najdiskutovanejsie problémy, ako napriklad problém povahy mysle, vedomia, vzta-
hu mysle a tela /mozgu/, mysle a jazyka sa sformulovali do otazok typu: Kto som Ja?
Co je mysel (psyché, dusa, rozum, vedomie)? AkY je jej vztah k vonkajsiemu svetu?
Prezije zanik tyzikalneho tela? Maju mysel aj iné veci, iné Zivocichy okrem &loveka?
Aky je vztah mysle (duse) a mozgu? Ako méZe agregacia milionov individualnych
neurénov vyvolat’ subjektivne uvedomovanie? Na ziklade ¢oho mozno predpokladat’,
7¢ aj iné individud maji vedomu skusenost? Mozu pocitate mysliet? Je dusa
metaforou?

Napriek tomu, Ze skimanie uvedenych problémov ako problémov tilozotickych
a ich vztah k rovnomennym vedeckym problémom sa vyhrotilo predovsetkym vo filo-
zofii mysle tohto storo¢ia, odpovede na vacsinu spomenutych otazok trapili filozofov
po starocia. Preto pod filozofiu mysle v SirSom zmysle mozno zaradit usilie vetkych,
Kktori participovali a participuju na skiimani nasho uvazovania, pochybovania, nasich
presvedceni, predstav a ofakéavani o svete a nas samych. V ramci filozofie mysle sa
problém odhalenia povahy mysle méZe na prvy pohlad javit len ako jeden
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z mnoZstva problémov, ktorymi sa zaobera. Vo vSeobecnosti vSak moZno povedat, Ze
vari kaZdy filozoficky problém sa tyka toho, ako svet chapeme, ¢o si myslime, omu
verime, o ¢om sme presved&eni, ¢o sa domnievame, o Som pochybujeme atd’. Ak by
sme viery, Zelania, predstavy oznagili myslenim, potom by kazdy filozoficky problém
vo véalsej alebo mensej miere participoval na analyze Struktury, obsahu alebo funkcie
myslenia.

V beZnej skusenosti malokto spochybiiuje existenciu mySlienok, pocitov, Ze-
lani, nadeji, intencii, ktoré nejakym spésobom ovplyviluyju naSe nalady, vztah
k druhym, nase &iny a konanie druhych. Usilim filozofov bolo od nepamiti skiimat’
nielen povahu z psychologie znameho "fenomenologického pol'a", t.j. suboru ve-
domych, podvedomych stavov - rozhodnuti, vier, bolesti, trapeni, strachu, zlosti, ra-
dosti, nenavisti, ale najma podiel onoho "tajomného pola” na odhalovani toho, ¢o
robi Eloveka Elovekom, ¢o robi vonkajsi svet svetom vonkajsim a ¢o nasim svetom
a do akej miery je toto "pole" "zodpovedné" za vzostup a pad idealov Eloveka. Vy-
medzenie predmetu filozofie mysle predpoklada objasnenie prvej strany mince, po-
chopenie filozofie mysle ako filozofického skumania. Vzhladom na Sirku konérov
a hibku korefiov stromu filozofie sa obmedzim iba na niektoré problémy, ktorymi
privlastok filozoficky na jednej strane problematizuje “definovanie" predmetu filo-
zofie mysle a na druhej strane skiimanie mysle determinuje. Ak by sme sa zastavili
pri "takzvanej" (Uvodzovky signalizuju nielen spochybnenie legitimnosti tejto
Struktiry predstavitelmi filozofie mysle, ale aj ich vlastni principidlnu neschopnost’
vymanit’ sa z jej put) tradi¢nej Struktire filozofie, hovorili by sme o dejinach filozo-
tického skumania mysle a ich interpretdcii, o historickom a socialno-kultirnom kon-
texte problému skiimania, o ontologickej a epistemologickej stranke uchopenia
fenoménu, dostali by sme sa k otazkam metdd filozofického skiimania, ich vzt'ahu
k metédam vedy a vysledkom, ku ktorym oba typy skiimania ¢i poznania dospievaju.
Pri vymedzovani niektorych variantov predmetu filozofie mysle, ako si neskdr
ukaZeme, uvidime, Ze popularna potreba deontologizovat’ (v zmysle zbavit’ sa filozo-
fického usilia odhalit’ povahu mentalnych javov) vedné filozofické problémy svoje
plody doposial’ nepriniesla.

Vyznamna sucast’ filozofického skimania mysle sa vztahuje na otazku vztahu
medzi myslou a realitou (vonkajSieho sveta), tyka sa vztfahu chapania reality
a naslednej koncepcie mysle ako vysledku istého metafyzického postoja. K najdisku-
tovanejSim problémom tohto vztahu moZno zaradit: a) naturalizmus versus nenatura-
lizmus, b) subjektivita versus objektivita, c) otizka vrodenosti. Prvy problém
_vyvstava vo vztahu k existencii a uchopeniu mentalnych fenoménov, pojmov etiky ¢i
objektov matematiky. Ak napriklad, podla C. McGinna pripustime existenciu fe-
noménov, objektoV alebo pojmov mimo empirického sveta, t.j. mimo zmyslami
vnimatelného sveta opisatelného zikonmi fyzikalnych vied, potom tieto fenomény,
objekty a pojmy skutocny svet transcenduju a vyvstane otazka ich vztahu k mysli, jej
schopnosti uchopovat’ entity vo svojej povahe neempirické. Mysli pripiseme nadpri-
rodzené mentalne schopnosti a svet sa spolu s fiou vzapiti bude javit’ zihadnej$im,
nez sme si doposial’ mysleli. Mysel' a mentalne, psychické sa v tomto pripade budu
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povaZovat za nadprirodzené javy nezavislé od evolucie Zivej prirody a mozgu a budi
sa spajat’ napriklad s vierou v existenciu nesmrtelnej duse. (To, ¢i postulovanie exis-
tencie Cisel, myslienok, pocitov, teérii implikuje nadprirodzenost’ a prekracovanie
emipirického sveta, bude, samozrejme zavisiet' od toho, €o budeme pod empirickym
svetom rozumiet’.)

Protipélom nenaturalistického alebo supranaturalistického pofiatia mysle je
naturalisticky postoj, chapanie mysle ako prirodzeného javu, ktorého vznik a vyvin sa
spajaju s biologickou a socialnou evolu¢nou tedriou, s poznatkami neurovied, ling-
vistiky, antropoldgie, etologie, potitadovej vedy. V ramci naturalistického metafy-
zického postoja mozno rozliSit' optimizinus alebo pesimizmus vo vztahu k viere
v explanaénu a predik&nu schopnost vedy objasnit’ povahu mysle. Stretivame sa
totiZ s nazormi, ktoré sice mysel’ povazuju za prirodzeny jav, ale s odvolavanim sa na
neredukovateni povahu mentalnych javov &i subjektivnej skisenosti odmietaju
narok vedy (ktora sa niekedy tvari, Ze filozoficky aspekt problému sa jej netyka) na
vylerpavajuci vyklad povahy mysle. Rozne medzivarianty nalrtnutych pristupov
vychadzaju z usilia harmonizovat' vieru v nadprirodzeny povod mysle s najnovsimi
poznatkami vied. V kontexte sucasnej filozofie mysle sa viak aj takéto tendencie o-
znaduju skor za nenaturalistické. Druhy okruh problémov sa tyka ontologicky poiiatej
dichotomie subjektivita - objektivita. J. Searle povazuje napriklad objektivne
a subjektivne za predikaty typov entit, ktorymi sa pripisuji mody existencie. V onto-
logickom zmysle su napriklad bolesti subjektivnymi entitami, pretoZze mod ich exis-
tencie zavisi od ich pocitovania subjektmi. V protiklade k bolestiam st napriklad
pohoria ontologicky objektivne, pretoZze mod ich existencie nie je zavisly od toho, ¢i
ich niekto vnima alebo nie. Vo vztahu k poznatelnosti sveta mozno hovorit’ o usili
rozli§it medzi tym, ako sa ma svet nezavisle od naSich subjektivnych stanovisk.
Otazka sa Casto formuluje ako rozhodnutie o tom, ¢o je "tam vonku", v skuto€nosti,
"sarho o sebe" a €o je len nami, resp. na$imi javeniami projektované. Ide napriklad
o otazku, ¢i sa pojmy etiky, estetiky, Easu a priestoru, farieb, zvukov nachadzaju vo
svete nezavislom od mysle, a teda tvoria sucast’ objektivneho opisu reality, alebo ¢i
odraZaji subjektivne momenty, ktoré omylom pripisujme vonkajsim objektom (strom
je vysoky, jablko je cervené). Modifikacia tradi¢ného historicko-filozofického
problému primamych a sekundamych kvalit sa v zjednoduSenej podobe premieta aj
do chapania obrazu mysle. Ak sa priklonime k nazoru, podl'a ktorého pojmy vysoky,
tvrdy, Cerveny, ale aj dobry, zly ¢i slobodny oznacuju objektivne znaky reality, potom
si pod myslou méZeme predstavovat’ akési pasivne zrkadlo sveta, ktoré odraza ho-
tové veci vo svete, a nie kvalitu, schopnost, ktora svet tvaruje a dava mu zmysel. Ak,
naopak, pripustime, Ze uvedené kvality a vlastnosti si len subjektivnymi projekcia-
mi, opdt’ narazime na to, ¢i mozno z toho, ako sa nam veci javia, ako ich vidime
"vnitornym okom mysle", odvodzovat’ metafyzické zavery o existencii alebo neexis-
tencii veci. Ocitame sa akoby pred dilemou, & mame povaZovat’ mysel za nezaintere-
sovany obraz toho, o je objektivne realne, alebo za uZitony "organ" prezitia, ktory
sa na objektivite reality neustale spolupodiela. Otazka reality vonkajsieho sveta izko
suvisi s otdzkou jeho poznatelnosti, t.j. s otazkou mohutnosti poznavajiicej mysle. Vo
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filozofii mysle sa stredobodom diskusii stali dve metody poznavania mysle: a)
metdéda introspekcie zaloZena na stanovisku prvej osoby, vychadzajicej "z vnutra"
nositel'a mysle a mentalnych stavov a b) metdéda zaloZena na vonkajSom pozorovani,
na stanovisku tretej osoby, vychadzajicej "zvonka", pomocou ktorej mysel a men-
talne stavy bud’ pripiSeme, alebo nepripiSeme objektu, ktory pozorujeme.
Pretrvavajuce napétie medzi oboma stanoviskami povaZuje napriklad T. Nagel za
fundamentalny zdroj nedorozumeni v sucasne;j filozofii mysle, za prekazku porozu-
menia neredukovatelnosti mentalnych javov. Zdoraziluje potrebu vytvorit’ objektivny
pojem mysle, t.j. pojem, ktorym budeme o sebe rozmyslat nie vo fyzikalnych, ale
v mentéalnych pojmoch. Pdjde o pojem, ktorym by sme boli schopni abstrahovat’ od
vlastného stanoviska prvej osoby a vypovedat’ o sebe objektivne - "zvonka". Problém
tkvie vtom, Ze obsah mentdlnych pojmov je dany raz stanoviskom prvej osoby,
napriklad vo vyroku "citim sa zle", inokedy stanoviskom tretej osoby "zda sa, Ze sa
neciti dobre", pri¢om jedno i druhé stanovisko méZe alebo nemusi vypovedat o tom,
akymi stavmi, vlastnostami, schopnostami subjekt skusenosti disponuje. Objasnit’
rozdiel medzi vnitornymi &rtami sveta, tj. takymi, ktoré existuju nezavisle od
akéhokol'vek pozorovatela, a &rtami, ktoré su zavislé od pozorovatel’a, resp. existuju
len vd’aka nemu, povaZuje J. Searle za prvorady ciel filozofa (mysle). Hmotnost’ ob-
jektu, napriklad, povaZuje za vnitornu ¢rtu objektu, pretoZe ak by v3etci l'udia vy-
mizli, objekt by mal podl'a neho hmotnost’ stale rovnakil. To viak, Ze ten isty objekt
je vaiiou, uz nepoklada za vnutornu ¢rtu tohto objektu, pretoZe uvedenu funkciu jej
prirad’wj ti, ktori ju pouZivaji. Mat’ hmotnost’ je vniitorna ¢rta a byt’ vaiiou je ¢rta
od pozorovatela zavisla, i ked’ objekt ma ziroveii hmotnost’ a tieZ je vatiou. Z tohto
ddvodu prirodna veda, ktora sa zaobera hmotnost'ou, existuje, ale nie prirodna veda
0 vani.

Otdzka vrodenosti siivisi so spytovanim sa na povod mysle a jej obsahov.
Odkial’ sa beri1 obsahy mysle, poznania? Aky je vztah medzi mentalnymi obsahmi
a obsahmi viet vonkajSej (vnitornej) re€i? Za predpokladu, Ze odhalime také kog-
nitivne Struktiry mysle, ktoré nemozno odvodit' z vonkajSej skiisenosti, vyvstiva
otazka o povahe mentalneho obsahu, napriklad poznania principov geometrie alebo
gramatiky. Co by znamenalo povaZovat' v 20. storo¢i mysel’ za prazdnu schranku -
tabulu rasa? J. Piaget, ktory sa priklafia k Lockovej kritike platonskej a karte-
zianskej koncepcie vrodenosti idei, spolu s odmietnutim tézy o vrodenosti idei od-
mieta aj nazor, podla ktorého idey pochadzajui z bezprostredného vnimania. Podla
Piageta kognitivne Struktiry mysle nie si produktom vrodenej biologickej vybavy,
nejestvuje vrodeny organ jazyka, tak ako sa domnieva N. Chomsky. J. Fodor v siivis-
losti s ucenim sa jazyka tvrdi, Ze na to, aby sme boli schopni naucit’ sa svoj mate-
rinsky jazyk, musime disponovat’ vrodenym jazykom myslenia (language of thought).
Z. Vendler tito schopnost’ nepovaZuje za vrodenu, pretoZe nie je vlastna dietatu pri
narodeni, ale je vysledkom jeho spontanneho vyvinu, a teda je skér prirodzena
(native). Na to, aby bolo dieta schopné dekodovat’ zakladné ilokuéné, syntaktické
a sémantické Crty hociktorého jazyka, musi, piSe Vendler, disponovat’ biologickou
vybavou, ktora spliia podobnu funkciu ako skica obrazu.
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Filozofia mysle a vedy

Nemalu &ast' diskusii tykajucich sa statusu a zmysluplnosti filozofického
skiimania mentalneho a jeho vztahu k vedeckému skimaniu podnietili experimenty
v oblasti neurovedy, neuropsychologie, psychopatologie, kognitivnej psychologie,
potitacovej vedy. K najdiskutovanejsim sa z celého radu neurovedeckych experimen-
tov zaradil fenomén "blindsight" (videnie slepych), "split-brain" (syndrom rozstie-
peného mozgu), "Antonov syndrom" a pod. Fenomén "blindsight" moZno struéne
charakterizovat' ako porusenie primarneho vizualneho kortexu. Tato porucha vedie
k naruseniu vizualneho pola subjektu. L. Wieskrantz, ktory syndrom podrobne analy-
zoval, vo svojich experimentoch ukazal, Ze i napriek domnelej "slepote” lavého vi-
zualneho pol'a je pacient schopny vnimanim vel'mi presne rozliSovat predmety tohto
pola. Zaujimavostou bolo, Ze pacienti pri pokusoch popierali fakt, Ze by projekto-
vané stimuly videli. O tom, Ze predmety v "tmavom" poli pacienti registruju, do-
zvedame sa aZ po ich "nahovoreni" k tomu, Ze s experimentatorom hraji akusi hru
a maji hadat’, ¢i nieo vidia alebo nie na zaklade prinicpu "nutenej volby" (forced
choice). Wieskrantz klasifikoval svoj pristup ako neurofyziologické pozorovanie
vztahu medzi uvedomovanim si udalosti a schopnostou zraku a pamiti pacientov,
a vyhodnotil ho ako priklad demonstracie absencie uvedomovania si vlastného po-
znania subjektom. Podobne by bolo mozné zhodnotit’ aj Antonov syndrom, ktory
spoiva v tom, Ze pacienti trpiaci nahlou slepotou v dosledku traumy alebo porich
vizualneho kortexu svoju slepotu nerozpoznavaji. Neuvedomuju si fakt, Ze nevidia,
anadalej sa spravaju tak, akoby videli. U pacientov so syndromom "split-brain"
dochadza k operativnemu oddeleniu oboch hemisfér mozgu preseknutim najvacse;
spojovacej Casti - corpus callosum s cielom odstranit’ alebo aspoii zmiernit’ epilep-
tické zachvaty. Stadium pacienta s touto poruchou v experimentoch osvetPuje do akej
miery je mozog modulamy vo svojej schopnosti vytvarat’ zjavnu vedomi integritu.
Povedané jazykom Churchlandovej, v experimente ide o to, Ze prava hemisféra je
schopnd vyvolat’ reakcie v l'avej hemisfére bez toho, aby td mala vedomy pristup
k informacii vloZenej pravym mozgom. Kazdej hemisfére sa zaroveii predostrie od-
lisny obraz a pacient ma vybrat’ kartu, ktora najviac zodpoveda predstave obrazu.
V jednom pripade bola pravej, "tichej" hemisfére predstavena zimna scenéria
a l'avej, "hovoriacej" kuraci pazir. Pacient z predloZenych kariet priloZil pravi ruku
k obrazku kuracej hlavy a avii ruku k zimnej scenérii. Po otazke tykajiicej sa vyberu
kariet lava hemisféra "reagovala" bez vahania vo vypovedi pacienta: "videl som, Ze
Pava hemisféra vedome klamala, ale nebola si ista, o robi 'ava ruka".

Napriek tomu, Ze vo filozofickych diskusiach sa uvedené experimenty interpre-
tovali rézne, do pozornosti tych, ktori sa zaoberali odhalenim povahy mentélneho ¢i
problémom vedomia, sa predsa dostalo €osi spolocné. A to predovsetkym spochyb-
nenie descartovskej metody introspekcie ako explanacie spravania vychadzajiiceho
"z vnltra" subjektu. To povedie podla P.Churchlandovej k erézii zastaranej dogmy
"introspektivicho oka" ako metafory vedomia, nespochybnitelnej schopnosti mysle
a napokon existencie z beZnej skusenosti zrejmej "sféry" mentalneho. Uvedené
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experimenty totiZ, tvrdi Churchlandova a ti predstavitelia filozofie mysle, ktori po-
vazujii postulovanie reality mysle a vedomia za vyplod filozofickej Spekulacie
braniaci vedeckému skimaniu tychto javov, si dokladom o tom, Ze vedomie, mysel’
hraju v naSich Zivotoch aZ "druhé husle". Z toho sa odvodzuje aj "druhotnost™ kon-
trolnej a pri¢innej funkcie domnelej reality mentalneho, samozrejme, potial, pokial
sa identifikuje s vedomymi, uvedomovanymi stavmi. Funkcia "prvych husli" sa tak
"automaticky" pripisuje dejom, mechanizmom, stavom podvedomym ¢&i nevedomym.
Z tychto dovodov sa zastarana dogma o sile sebauvedomenia, jednote vedomia a jeho
kontroly nad podvedomymi stavmi a procesmi rozpadava. Pojem a fenomén vedomia
preto podl'a Churchlandovej ¢aka odvoz do muizea kuriozit a zastaranych mytov
o tom, ako funguji ludské bytosti [3]. Metafora vedomia sa nahradza aktivitami
mozgu, ktory rozlisuje medzi vedomymi a nevedomymi stavmi, modeluje svet, iné
mozgy a seba samého. Napriek tomu, Ze eliminativisticky postoj P. Churchlandovej
k fenoménu vedomia a jej naslednti interpretaciu neuropsychologickych experimen-
tov moZzno zaradit' k extrémnym stanoviskam, odraza dve previadajuce tendencie
skiimania vedomia, mentalneho v sicasne;j filozofii mysle: 1. naturalisticky postoj vo
vztahu k moznosti vedeckého (v pripade Churchlandovej - neurobiologického) opisu,
explanacie vedomia, mentalneho, redukcie pojmu (filozofického na vedecky) a javu
(fenomenalneho na vedecky) vedomia, mysle, 2. spochybnenie funkcie vedomia, ve-
domych mentalnych stavov ako vyznamnych & rozhodujucich pri explanacii
a predikcii spravania €loveka a prinosu filozofického skimania povahy vedomia.
Nespormne vyznamnym momentom, ktory uvedené experimenty demonstruju nezavisle
od mnohozna¢nosti interpreticii, je iluzormost striktnej dichotémie vedomych
a podvedomych stavov. To sa vsak tyka tak zvyznamifiovania vedomych, ako aj
podvedomych stavov a procesov. Nepostradatelnost’ vedomych stavov, prelinanie sa
a vzijomné ovplyviiovanie vedomych a podvedomych stavov podopiera expe-
rimentalny vyskum A. Marcela [4], ktory upozoriiuje na fakt opisu podvedomych sta-
vov v pojmoch stavov vedomych: méZeme si ich uvedomit, v minulosti sa javili
vedomymi stavmi alebo priamo utvéarajii naSu vedomu skiisenost. Svoj nazor ilus-
truje na priklade, v ktorom subjekty neodpovedaju na podnety, pokial’ ich vedome
nepochopia. Napriek tomu, piSe Marcel, Ze teoreticky zdujem sa sistred’uje pre-
dovsetkym na nevedomé &i neuvedomované aspekty spractivania podnetov, vicina
udajov vyZaduje status vedomého subjektu, ktory dané podnety zachytava, reflektuje
a vyhodnocuje. Prikladom uzkeho vztahu vedomych a podvedomych javov je
syndréom hypermnezie alebo vedomého preskumavania a vyhladavania kone&nych
udalosti. Podstatnym sa v tychto pripadoch stiva vedomé preskumavanie, siistre-
denie sa, koncentracia zamerana na vyvolanie udalosti. Experimenty ukazuju, Ze pre-
vencia vedomého vyhl'adavania je schopna hypermneziu eliminovat. Charakteristika
vedomia na zdklade v6lovych aktivit, myslenia, koncentracie, tsilia vyhladavat
smerom ku komplexu pamiti alebo smerom od neho, podmieiiuje pristupnost’ paméti
k vedomiu. Tieto schopnosti vedomia moZno interpretovat’ ako prejav kauzalneho as-
pektu vedomia, vélového a regulaéného vplyvu na nevedomé operacie. Vedomie tak
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z Casti podmiefiuje to, €o je k nemu pristupné a ¢o nésledne ovplyviiuje spravanie
individua.

Evolu¢na tedria

Jednym z najvyznamne;jSich hladisk, ktorym podl'a va¢Siny predstavitelov filo-
zofie mysle evolu¢na tedria prispela ku skiimaniu povahy mentilnych fenoménov, je
chapanie tychto javov ako prirodzenych. Podla evolu¢nej tedrie odpoved’ na otazku
tykajicu sa vzniku takych fenoménov, akymi si vedomie a mysel’, nedostaneme od-
volanim sa na zasah nadprirodzenych sil alebo bytosti, ale skimanim fosilnych nale-
Zov, porovnavacej anatomie, biochémie proteinov a nukleovych kyselin. DoterajSie
vyskumy ukazuji, Ze kazdy jestvujuci druh na Zemi je preZivajicim typom
z mnoZstva variacii predo$lych typov organizmov, ktoré siahaju aZ do obdobia spred
3 miliard rokov. K zikladnym mechanizmom vzniku "kmeiia evoluéného stromu" sa
zarad’uje: a) nahodna variacia reprodukujiceho sa organizmu a b) selektivne prezitie
niektorych typov. Evoluéna tedria ako biologicka tedria o premenlivosti jednotlivych
druhov organizmov na Zemi sa premietla do rozmanitych filozofickych pristupov
skimania povahy mysle (vedomia). Otizka, ako nas prirodny vyber vybavil myslien-
kami, vierami, pocitmi, teériami, jazykom, vyustila vo filozofii mysle do usilia vy-
rovnat’ sa s dvoma na prvy pohlad nekompatibilnymi tézami: a) existennou
a funkénou zavislostou mysle, vedomia od neuro-humoralnej sustavy a b) svojbytnou
existenciou subjektivnej skiisenosti. Priklon k prvej alebo k druhej téze, k popieraniu
a metdd celého radu "-izmov" sucasnej filozofie mysle. Nejestvuje vari problém,
ktorého rieSenie by v menSej & vicSej miere neodzrkadlovalo napitie medzi uve-
denymi tézami.

. Napriklad, G. Strawson podla ktorého evolu¢na teéria predstavuje pravdivy
(i ked’ zdaleka nie Uplny) vyklad vzniku Zivych bytosti, sa ziroveii priklana k tzv.
naturalizovanému kartezianizmu. K nazoru, podla ktorého naturalistickému
(materialistickému) nahl'adu na mysel’ neprotire¢i postulovanie existencie skilsenosti
(vedomia) ako neoddelitelnej sucasti reality. Vedomu skusenost’ bytosti, organizinu,
ktory zakusa, povazuje za zaklad toho, aké je to byt touto bytostou. Ak jestvuje ne-
jaké kritérium mentalnosti, tak je to prave skisenost’ toho, Ze myslienky, pocity,
predstavy, bolesti, argumenty preZivame ako svoje. Povedat’, Ze skusenost je taka
skutotna ako skala, znamena podla Strawsona pripustit’ konceptudlnu odlinost
mentalneho (skiisenosti, vedomia) od fyzikalneho (mozgu, tela) [11]. J. Searle sa po-
dobne ako G. Strawson hlasi k myslienke zladenia biologickej zakotvenosti mysle
a vedomia s jej neredukovatelnou mentalnou charakteristikou. Subjektivna skise-
nost’ podla ncho sice nie je jedinou, ale jednou z fundamentdlnych vlastnosti
mentalnych javov. Vo svojom pristupe, ktory oznacuje "biologickym naturalizmom",
sa priklaia k vymedzeniu mentalnych javov ako fyzikdlnych vlastnosti mozgu, ktoré
viak na rozdiel od ostatnych vlastnosti (napr. tepla) nemozno ontologicky redukovat’.
Povedat’, 7e myslienky, viery, Zelania, strach, laska si mentalne, neznamena pove-
dat, 7c nie su fyzikalne. St mentdlnymi, a preto fyzikalnymi viastnostami mozgu.
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Neredukovatelnost’ subjektivnej skusenosti (ontoldogia mentalnych stavov je on-
tologiou zo stanoviska prvej osoby) moZno podla Searla obhajit' "pragmatickymi
definiénymi praktikami", prostrednictvom ktorych sa tradi¢ne dualisticky pofiata re-
alita mentéalneho rozplyva v mentalistickom jazyku, ktorym vypovedame o jedinej
poznanej realite - realite fyzikalne;j.

Ukazat’, Ze radost’ zo slne¢ného svetla, z Vivaldiho husli alebo zo Sumu konarov
by mohla byt c¢imsi fyzikalnym odohravajucim sa v mozgu, je jednou z funda-
mentalnych téz koncepcie jedného z najvyznamne;jsich teoretikov mysle a vedomia
D. Dennetta. Predstavu kartezianskeho divadla ako pribytku zahadnych psychickych
javov nahradza modelom fungovania vedomia a mysle na zéklade mechanizinu para-
lelnych poli mozgu. Zladenie a spitost’ evoliicie mozgu s evoliiciou mysle a exis-
tencie subjektivnej skiisenosti zavriuje uplatnenim neutralnej metody opisu dat, tzv.
heterofenomenologickej metody pripisania a opisu "dat vedomia". Heterofeno-
mendlny svet sa stava svetom elektrochemickych dejov v mozgu, ktoré v beznej
skuisenosti opisujeme pojmami vier, Zelani, predstav a pocitov. Podl'a K. Poppera je
moZné, aby v materidlnom univerze vzniklo ¢osi nové. Mrftva hmota ma viac mohut-
nosti, neZ len produkovat’ mitvu hmotu - produkuje mysle, seba samu transcenduje
v pomalych §tadiach. Evolucia produkuje Iudskd mysel, Fudsky jazyk, pomocou
ktorého vytvarame pribehy, explanaéné myty, nastroje, umelecké diela. Nad tym, ako
hmota (svet 1) vytvara mysel (svet 2) a produkty l'udskej mysle (svet 3), nam zostava
podl'a Poppera len Zasnut. Vznik a evoluciu mozgu a nasledni evoliciu subjektivnej
skiisenosti objastiuje vo svojej teorii sveta 3, Clovekom stvoreného objektivneho
sveta produktov Pudskej mysle [7].

Filozofia mysle a filozofia psychologie

Nejasnosti vztahu oboch disciplin sa tykaju tematiky, predmetu, ako aj metody
filozofického skiimania mysle a reality mentalneho a jeho vztahu k filozofickému
skumaniu "fenomenologického pola" v ramci psychologie. Je filozofické skiimanie
mysle rovnocenné s jej skimanim v psychologii, alebo majt obe discipliny, filozofia
a psychologia, $pecificky predmet badania? Tazkosti, ktoré sivisia s analyzou vztahu
predmetu filozofického a psychologického skiimania mysle, bezprostredne suvisia
s mnohoznacnostou, ktora sprevadza pojem mysle, resp. vietky tie pojmy, ktorymi sa
v dejinach filozofie (a psychologie) pomentvali javy, z beZnej skilsenosti zname pod
psychikou. V svojich dejinach preslo "psychické" nespoéetnymi metamorfézami.
V starovekom Grécku Psyché symbolizovala personifikovanii bohytiu milovani Ero-
som, ktora predstavovala dych, dusu alebo mysel’. Predsokratici povaZovali psyché za
zvlaStnu Cast’ vzduchu, ohfia alebo atomov a pre Aristotela sa stiva zakladnym.
principom Zivota. Psyché symbolizovala to, o oddeluje Zivé od neZivého.

Aristotelovské delenie duse na vegetativnu, senzitivnu a rozumovu sa v koncep-
cii myslitela vrcholného stredoveku T. Akvinského rusi. Dusu sice chape ako sub-
stancidlnu formu tela, ale ziroveii ako spiritualnu substanciu, ktora je nesmrtelna.
Skuto¢ne revoluény prelom v nazerani duse (myslenia) prina$a so sebou podrla filo-
zofov mysle novoveka filozofia v koncepcii jedného z jej najvyznamnejSich
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predstavitelov R. Descarta. Karteziansky dualizmus mysle a tela viedol podla
mnohych k vytvoreniu dvojitej ontologie sveta - hmotnej a duchovnej, k vytrhnutiu
mysle a vedomia z prirodovedeckého obrazu sveta a z moZnosti uchopenia prostried-
kami vedy. Terom kritiky sa stala najmé istota existencie veci mysliacej, idei,
predstav, dojmov poprepajanych v skusenosti, schopnosti sebauvedomovania. Jej
jadro spotivalo a dodnes spoCiva v neschopnosti uspokojivo sa vyrovnat s nefy-
zikdlnou povahou mentalneho. Okrem dualizmu sa na druhej strane kritizuje Descar-
tova koncepcia za svoj materializmus, t.j. za nazor, podla ktorého moZzno dusu
lokalizovat’ do Casti mozgu (epifyzy). Tymto, ako sa konStatuje, poloZil Descartes
zaklady vedeckého uchopenia mysle, o sa premietlo do celého radu teorii identity
mysle a tela (mozgu) alebo eliminativizmu. Usilie vyrovnat’ sa s "odkazom" karte-
zianskej koncepcie mysle vyustilo vo filozofii mysle do dvah o rieSitelnosti &i
nerieitelnosti problému mysel - telo (mozog) ¢ jeho odmietnuti ako
pseudoproblému.

Pochopitelne, Ze nemala Cast’ z toho ako sa narabalo s pojmom mysle, duse,
myslenia v dejinach filozofie si ako dedi¢stvo odniesla do svojho vienka psychologia,
ktora sa ako veda konstituovala koncom 19. storo¢ia. UZ v 18. storoci sa viak psy-
chologiou nazvala disciplina filozofie, ktora sa zaobera $tidiom javov mentalneho Zi-
vota. Javy ako myslenie, uvaZovanie, zapamitavanie si sa skimaju introspekciou
(z lat. spicere - pozerat,, intra - do, do vniitra) alebo vnitornym pozorovanim. UZ sv.
Augustin pripisoval "introspekcii”, resp. schopnosti mysle reflektovat samu seba
status nepochybného poznania. Zlatym vekom introspekcie sa stava 17. storocie
a Descartove uvahy z Rozpravy o metdde, v ktorych piSe: prvym pravidlom ziskania
pravdy a istého poznania je neakceptovat’ ni¢ ako pravdivé, ak o tom nemame evi-
dentné poznanie, a do sudu zahrnut len to, ¢o sa v mojej mysli prezentuje tak jasne
a zretelne, Ze o tom nemézem pochybovat.

Potiatie introspekcie ako seba-reflexie, seba-pozorovania ¢&i seba-uvedomovania
si obsahov a procesov mysle v novovekej (racionalistickej a empirickej) filozofii sa
stalo zakladom introspekcie ako experimentdlnej metédy v psychologii. Vedu
mentalneho Zivota definoval jeden z jej zakladatelov W. James v praci Principy psy-
choldgie (1890) ako vysledok nazerania do nasich mysli a vypovedania o tom, co
v nej objavime: pocity, Zelania, rozhodovanie, uvaZovanie a pod. Véagnost' dat intro-
spekcie ako relevantnych psychologickych dat vSak viedla k padu introspekcionizmu
v psychologii. Usilie zvedettit’ a zosystematizovat’ introspekciu ako vedecku metodu
sa nahradilo skimanim priamo pozorovatelnych a meratelnych aspektov
(vonkaj$ieho) spravania. Nastup behaviorizmu v psychologii (Watson, Skinner)
sprevadzal filozoficky a metodologicky behaviorizmus vo filozofii mysle (Ryle). Ak
zamerom prvého typu behaviorizmu bolo etablovanie vedy o spravani ako alternativy
k psychologii ako vede o mentalnom Zivote, zastancovia druhého typu sa usilovali
porozumicl’ povahe filozofického skimania, ktoré bolo podla nich plné koncep-
tualnych omylov. Fundamentalny omyl spocival v nardbani s pojmami vier, pocitov,
predstav, myslienok ako analogickych k pojmom domov, strojov alebo telefonnych
budok. Podobne ako sa v psychologickom behaviorizme pre$lo od skumania
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"vnutorného" k "vonkajSiemu" do stale vagSej pozomnosti filozofie mysle sa dostava
vonkajsie v zmysle jazyka bud’ o domnelej sfére mentalneho alebo celkom realnych
stavoch mozgu. Analogicky k usiliu kognitivnej psycholdgie sa pripaja funkcionaliz-
mus vo filozofii mysle ako skiumanie nevedomych kognitivnych mechanizmov a vzt'a-
hov, ktoré sa odohravaju medzi vstupom podnetov systému (¢loveka, po¢itaca) a jeho
naslednymi reakciami. Psychoanalytické zvyznamnenie nevedomia a podvedomia
nachadza odozvu u filozofov mysle vyraznejsim akcentovanim nevedomych, podve-
domych stavov a procesov, podloZenych nespocetnymi experimentami z oblasti neu-
rovied. Jazyk, ktorym hovorime o mentalnom, funkcia rozmanitych jazykovych hier,
ako vyznamnej sucasti intersubjektivnej komunikicie sa te$i podobne ako
v psychologii tak vo filozofii Coraz vicSej popularite v usili oslobodit’ sa od taZivych
reminiscencii kartezianskeho obrazu mysle a duse.

Neustale metamorfozy Usilia pomenovat’ a osvetlit' "do richa tajomnosti" zaha-
lent sféru psychického (mentalneho) vo filozofii a psychologii sa premietlo i do po-
chopenia vztahu filozofie mysle a filozofie psychologie. Podla C. McGinna, ktory
svoj nazor povazuje za tradicny, sa filozofia psychologie lisi od filozofie mysle tym,
Ze ide o disciplinu druhej urovne, ktora €erpa svoje vedomosti z vedy na ktorej je
zavisla, zatial' ¢o filozofia mysle sa usiluje dosiahnut viastné pravdy (analyzou
mentalnych pojmov) a teda je od vedeckej psychologie do velkej miery nezavisla [5].
N. Block povazuje filozofiu mysle za sucast’ filozofie psychologie, pretoZe vela
problémov filozofie psychologie je podla neho verziou tradiénych problémov. Z tohto
dévodu sa tazisko skiimani filozofie mysle presuva od metafyzickych (identita osob-
nosti) alebo epistemologickych problémov (problém zmyslovych dat) k $tidiu kon-
ceptudlnych a empirickych problémov [5].

Filozofia mysle a filozofia jazyka

Na margo vztahu filozofie mysle a filozofie jazyka sa vyslovil pregnantne J.
Searle, ktorého poburuje implicitné alebo explicitné zaznavanie reality mysle, vedo-
mia, vedomej skiisenosti v sicasnej filozofii mysle. Konstatuje, Ze pokial vo filozofii
jazyka nik nepochybuje o existencii jazyka, reCovych aktov, vo filozofii mysle je
bezné spochybiiovat’ existenciu neeliminovatelnych subjektivnych stavov vedomia
[10]. ‘ )

Ako sa premieta lingvisticky obrat analytickej filozofie nasho storogia vo vzt'a-
hu k rieSeniu problémov filozofie mysle?

ZjednoduSene mozno hovorit’ o dvoch zikladnych pristupoch vztahu jazyka
amysle. V prvom pristupe sa jazyk povaZuje za prostriedok odhalenia myslenia,
resp. skimanie pojmov prostrednictvom analyzy slov nds ma priviest’ k objasneniu
fenoménu mysle. Jazyk, na rozdiel od intuitivneho vcitovania alebo introspekcie, sa
tak stava prostriedkom skimania mysle, myslenia. Spoloénou platformou rozma-
nitych verzii tohto pristupu je téza, podla ktorej myslenie vyZaduje jazyk. Ak sa dom-
nievame, Ze myslienky st vo svojej podstate lingvistické, potom sa cesta "rieSenia”
filozofickych problémov stane cestou skimania vyznamov slov, pojmov, viet -
vyddvame sa na cestu projekcii vSeobecnych teérii vyznamu. Vyznam vety sa,
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napriklad, stane tym "miestom", kde sa bude ukryvat povaha naSich myslienok.
Historia hl'adania vyznamu je histériou skimania toho ako je moZné, Ze pre mysel
isté gesta, zvuky, oznacenie alebo prirodzené javy znamenaju "osi" iné. Zda sa, Ze
len mysel je schopna chapat’ veci ako symboly inych veci. Symboly sa mézu vzt'aho-
vat’ k najrozmanitejsim objektom od konkrétnych aZ po abstraktné, ktoré sa podla
mnohych vymykaju svetu fyziky a fyzikalnych zakonov. Jednotlivé tedrie vyznamu sa
so vztahmi triddy mysel-jazyk-svet vysporadivali rozne. Kym verifikacna alebo ob-
razova teéria vyznamu si vystacili s analyzou jazyka (vety) nezavisle od intencii a so-
cialneho kontextu toho, kto jazykom Cosi mieni, Strukturalistickd, pragmaticka,
holisticka teéria vyznamu berie do uvahy vztah hovoriacieho k socidlnemu kontextu
jeho "jazykovej hry".

Slabsia verzia tézy o metodologickej primarnosti jazyka konStatuje heuristicki
vyhodnost’ skimania lingvistického zakotvenia pojmov pri objasfiovani ich obsahu.
Podl'a silnejSej verzie oddelit’ myslenie a jazyk nemoZno z principidlneho hl'adiska,
nakolko skumat’ myslenie znamena skumat’ jazyk a opa¢ne. NaSa beZznou skuse-
nostou podporena intuicia o nepostradatelnosti jazyka (artikulovanej rei) pri pripi-
sovani mysle a myslenia nemusi byt viak nespochybnitel'na, ako sa na prvy pohlad
zda. Su myslienky mo7Zné aj bez jazyka? VyZaduje existencia a pozndvanie mysle
lingvistické médium? Odpoved’ na tieto otazky nesporne suvisi s charakteristikou
mysle, resp. mentalnych javov. Ak budeme mysel' ponimat’ $iroko (t.j. ako vicSina
predstavitel'ov filozofie mysle), zahrieme do nej okrem myslienok, Zelani, predstav
aj pocity, nalady, vnimanie, uvedomované aj podvedomé psychické stavy. V tomto
pripade by sa jazyk v podobe (vonkajSej) artikulovanej reci zrejme nestal znakom
rozliujiicim bytosti bez mysle od bytosti mysl'ou obdarenych, ak by sme nechceli
upriet’ predverbalnym detom, hluchonemym, ktory si vonkaj3iu re¢ osvojili aZ neskor
a inym Zivogichom (minimalne svojim psom) také stavy ako bolest, strach, radost,
smuitok, olakavanie. Otazka pritomnosti artikulovanej re¢i ako jedného
z vyznamnych prostriedkov vyjadrovania mentdlnych stavov vedie vo vztahu k pripi-
sovaniu stavov vedomia (mysle) inym ZivoCichom k otazke rozliSovania medzi druh-
mi javov. Podla niektorych, fakt existencie "niZSich" stavov vedomia (pocitov,
vnemov), napr. u cicavcov, neznamena, ze mozeme hovorit’ o tom istom jave - o ve-
domi ako v pripade Zivoichov druhu Homo sapiens. Potom sa ovSem problema-
tickym stane aj pripisanie mysle, psychickych stavov predverbalnym detom alebo
Pud’'om trpiacim poruchou re€i. Brocova afézia - porucha chapania a vyjadrovania sa
v jazyku dokazuje velkli mieru nezavislosti medzi funkénym systémom jazyka (reci)
a funkénym systémom myslenia, nakolko k poruche myslenia pri tomto ochoreni ne-
dochadza. A naopak, napriklad Williamsov syndrém, ktory mozno charakterizovat’
ako poruchu myslenia, nesprevadza porucha reci a jazyka. Ti filozofi a vedci, ktori sa
opieraju o evoluény vyklad vzniku a fungovania mysle a mentalneho, povazuju roz-
diel "niz8ich" a "vy$8ich" stavov vedomia za rozdiel v stupni komplexnosti tohto
istého javu. Predmetom diskusii teda nie je predovietkym vztah jazyka k mysli
v uvedenom 3irSom vyzname, ale vzt'ah jazyka a mysle v uZSom vyzname, ako schop-
nosti vyjadrit’ isty propoziény postoj prostrednictvom vnitornej reéi alebo jazyka
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myslenia. Je existencia jazyka myslenia nepostradatelnym kritériom pripisania
mysle? Aky je vztah vnitornej a vonkajSej reci z hladiska obsahu, $truktiry, pravi-
diel? Coho produktom sa javia lingvistické vnitorné stavy - si geneticky naprogra-
mované, alebo ich jestvovanie odvodzujeme z pravidiel verejného jazyka (public
language)? Okrem existencie nelingvistickych foriem pripisovania mySlienok
(navonok alebo smerom dovniitra), geneticky naprogramovanej schopnosti naucit’ sa
jazyk k najmarkantnej$im namietkam vo&i metodologickej primarnosti jazyka pred
myslou mozno zaradit' namietku z cirkularity. Podla nej sa totiz zd4, Ze jazyk
vysvetluje mysel’ len preto, lebo rec sa chape v zmysle vyjadrovania myslienok.

Ak by sme myslienky nepovaZovali v prvom rade za lingvistické, priklonili by
sme sa k druhému pristupu, k téze o metodologickej primamosti mysle pred jazy-
kom. Filozofia jazyka tvori &ast filozofie mysle, pide J. Searle. Ziadna teéria jazyka
totiZ podl'a neho nie je Gplna bez objasnenia vztahu medzi myslou a jazykom a bez
objasnenia zakotvenosti vyznamu (odvodenej intencionality lingvistickych prvkov)
v biologicky prvotnej3ej vlastnej intencionalite vztahu mysel - mozog.

Myslenie podla Z. Vendlera, nepotrebuje jazyk, tak ako ho potrebuje
(vonkajsia) re¢. Myslenie nie je identické s rozpravanim sa so sebou samym, hovorit’
arozmySlat nie je to isté. Mnohé myslienky sice vyjadrujeme v slovach, ale
myslienky na zaklade slov nepripisujeme [12].

Ak sa nechceme zamotat’ do zaCarovaného kruhu o vajci a sliepke, tak problém
zrejme nebudeme formulovat’ ako spytovanie sa na to, ¢o bolo prv, & mysel alebo
jazyk. Jednym z fundamentalnych neduhov tohto spdsobu uvaZovania je pristupovat’
k mysli alebo jazyku akoby k "danym" a na tomto zaklade skimat’ konkrétne fungo-
vanie, Struktiru ¢i obsahovii naplii oboch javov. Ani mysel (nech uZ si pod fiou
predstavujeme cokol'vek), podobne ako jazyk, vSak nevznikla "z ni¢oho", znaky tol’ko
proklamovaného intersubjektivneho diskurzu nespadli z neba na zem ako boZska
mana. Metafyzické pripisovanie tychto fenoménov jednotlivym organizmom sa preto
nezaobide bez otazok tykajicich sa vzniku, formovania a evolucie vzajomnych vzta-
hov medzi nimi.

Predmet filozofie mysle

Existencia rozmanitych metafyzickych postojov k chapaniu reality mentalneho,
k vztahu jazyka, mysle a sveta sa premieta pri vymedzeni predmetu filozofie mysle:
a) logickou analyzou mentalnych pojmov (Ryle), b) analyzou mentalnych pojmov,
ktorymi vypovedame o fyzikdlnych (Smart, Armstrong) alebo funkciondlnych
(Putnam) stavoch mozgu, c) odhalenim a priori nevyhnutnych pravd o fenoménoch
mysle analyzou mentalnych pojmov, ktoré sa stavajii skér metédou, neZ objektmni
skitmania (McGinn), d) terapeutickym rozpustenim reprezentacionalistickych poj-
mov (Rorty) atd’.

Ustrednou tézou logického behaviorizmu G. Ryla je objasnenie spravania
¢loveka analyzou mentalnych pojmov (Zelani, predstav, vier), ktoré su vo velkej
miere prejavom dispozicii k spravaniu alebo vonkajsimi prejavmi spravania. Filozof
skumajici "povahu mentalneho" sa preto nema usilovat’ o odhalenie tajomnych
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stavov a dejov kdesi "vnutri" organizmu (hl'adanim mentalnych korelatov spravania),
pretoze sa dopusta kategorialnej chyby. Jej vychodiskom sa stala kartezidnska téza
existencie dvoch svetov - fyzikalneho sveta, ktorého procesy sa riadia fyzikalnymi
zakonmi, a mentalneho sveta, v ktorom prebiehajii procesy mentalne. Davat’ do pro-
tikladu telo a mysel, akoby $lo o dve rovnocenné kategorie, je podl'a Ryla logicky
nelegitimne. Fakty mentalneho Zivota nepatria tomu istému logickému typu alebo
kategorii ako fakty telesného, fyzikalneho Zivota. Z tohto dovodu potom mysel a telo
nema zmysel spajat’ alebo oddelovat’, tak ako je to zvykom v europskom mysleni.

D. Armstrong odmieta Rylov behavioristicky ladeny pesimisticky projekt filo-
zofického skiimania mysle mapovanim "logickej geografie" mentalnych pojmov. Ne-
popiera vyznam filozofickej metdédy ako analyzy hodnovernosti argumentov,
odhalovani ambiguit a nezrovnalosti, a teda aj analyzy pojmov. Predmet filozofie sa
vSak podl'a Armstronga uvedenymi postupmi nevy&erpava. Analyza pojmov teda ne-
znamena koniec filozofie (tak ako to podl'a Armstronga domyslal Ryle). Analyza poj-
mov sa stava skor prostriedkom, pomocou ktorého filozof prispieva k osvetleniu
vieobecnejsich otazok, ktoré sa nejavia otazkami o pojmoch, ale o veciach, javoch
samych. Filozofické propozicie o probléme mysel - telo, sa nemusia podstatne od-
lisovat’ od propozicii psycholéga, neurofyziologa alebo biochemika. Specificka pova-
ha filozofickej argumentacie eSte nemusi znamenat, Ze ide a priori o metddu, ktora
prispeje k objasneniu problému mysel’ - telo. Zaroveii viak, ako tvrdi Armstrong, ju
nemozno a priori odmietnut’ ako bezvyznamni. V pripade rieSenia vztahu
mentalnych a fyzikalnych stavov sa priklafia k nazoru, podla ktoré¢ho si mentalne
stavy identické s fyzikalnymi stavini mozgu. Analyza mentalnych pojmov sa tak stane
skiimanim plauzibility nezdvislej analyzy pojmu mentalneho stavu (ontologicky to-
tozného s fyzikalnym stavom). Uvedenii analyzu nazyva kauzdlnou analyzou
mentalnych pojmov, pretoZe pojem mentalneho stavu sa identifikuje s pojmom, ktory
Je pri¢inou istych ucinkov alebo ucinkom istych pricin. Charakteristika mentalnych
stavov prostrednictvom schémy vztahov medzi priinami a uéinkami systému je
vlastna aj funkcionalnemu pohladu na mysel, s tym rozdielom, Ze identifikacia
mentalnych stavov s fyzikalnymi stavmi mozgu sa "rusi" ich identifikaciou s jeho
funkcionalnymi stavmi. Pre mentalnost’ vSak podla funkcionalisticky orientovaného
filozofa (napr.H. Putnama v sedemdesiatych rokoch) nie je ddlezita "latka", z ktorej
sa systém (nositel’ mentalnych stavov) sklada, ale $truktira voitornych aktivit, ktoré
uvedend "latka" podmiefiuje. Filozof, ktory skiima mysel, nie je obmedzeny len na
systémy s mozgom, ked’Ze jeho prvoradym usilim je analyzovat’ mentalne pojmy ako
funkcionalne. To znamend, Ze si na systémoch (Zivych a nezivych) viima to, ¢o
z hladiska schémy vstup - vnutorné (funkcionalne) operacie - vystup povazuje za izo-
morfné. Funkcionalna izomorfnost’ systémov umoZiuje pripisat’ mentalne stavy tak
¢loveku, zvieratu, ako aj politatu (tzv.strojova verzia) alebo inému nezivému
artefaktu.

Filozofické skumanie povahy mysle zaloZené na odhalovani a priori nevy-
hnutnych pravd o mysli by malo byt podl'a C. McGinna zamerané na pravdy, ktoré
mo7no zdovodnit’ bez empirického skiimania mysle a jej mechanizmov. Uvedené
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pravdy, ktoré by platili pre akykol'vek mentdlny jav, moZzno podla neho objasnit’
analyzou toho, o je pre vietky obsahy mentalnych javov podstatné. Tym sa filozo-
fické skitmanie mysle 1i3i od psychologického, kedZe obe discipliny pracuju s inymi
pojmami mentalneho. Obsah psychologického pojmu vo vyraze "ja verim" je odlisny
od obsahu filozofického pojmu viera. V prvom pripade ide o pripisanie mentalneho
stavu jeho nositelovi zo stanoviska prvej osoby, kym v druhom pripade ide
o pripisanie toho istého stavu niekym druhym zo stanoviska tretej osoby. Obe
metody, o ktorych som sa uZ zmienila, vytvaraju podla McGinna napitie, ktoré by
bolo uéelné spojit’ v jednom pristupe. Nazor, ktory C. McGinn oznacil za tradi¢ny,
vyustil do principialnej nemoZnosti vyrie$it' povahu mentalneho a problém mysel -
telo za predpokladu, Ze by rieSenie spoCivalo v odhaleni nezname;j vlastnosti mozgu,
ktora je zodpovedna za fundamentdlnu charakteristiku mentalneho (vedomia)., Pro-
blematickost vymedzenia predmetu filozofie mysle prameni podla R. Rortyho v tra-
diénych pristupoch filozofického skimania mysle a v nedorozumeniach okolo
tilozofického skimania "entity", "vlastnosti" mysle. Mozno sa ukéze, piSe Rorty, Ze
viera empirickej psychologie a filozofie v existenciu "Cohosi" takého ako "mysel",
"fenomenologické pole" obyvané pocitmi, predstavami a mySslienkami, je iltziou.
Rozdiel medzi beznymi explanaciami spravania a neurofyziologiou sa strati. Této
ilizia, ktora sa populame oznaCuje ako Descartov mytus, je zataZena predstavou
o potrebe odhalenia povahy mysle (¢i v zmysle mentalnej alebo fyzikalnej entity)
z dovodu rieSenia epistemologickych problémov vo filozofii, usilia prostrednictvom
filozofie rozsirit nase poznanie. R. Rorty sa vo svojom pristupe priklafia skor k Witt-
gensteinovej potrebe terapie filozofov presvedéenych o zmysluplnosti uvedenej po-
treby a existencii epistemologickych problémov: Ak by sme vedeli viac o nasom tele,
ak by mu bolo mozné lahSie porozumiet, nik by nepomyslel na to, 2¢ mame mysel’
[8]. Rortyho nazor o bezobsaZnosti mentalistickych explanacii ako osvetleni "sveta
vnutornych reprezentacii" prameni z "odhalenia" jadra metafyzickych problémov
v epistemologickych tazkostiach, v myslienke, Ze na to, aby sme pochopili, pre¢o
sme nostalgicki, musime (filozofi) ontologicky odlisit’ nostalgiu od neurénov. Onto-
logicky rozdiel medzi mentalnym a fyzikalnym, ktory podl'a Rortyho strasi filozofické
myslenie uZ niekol’ko storo€i (najmé od 17. storo€ia), je potrebné pochopit’ skér ako
rozdiel pragmaticky, ako produkt jedného z mnoZstva diskurzov, pomocou ktorych
opisujeme svet.

Jednym zo zamerov nasledujicich tvah bude preskumat’ dévody a opodstatne-
nost’ naznacenej obavy, obavy z postulovania inych realit, svetov, ktorych existenciu,
ako aj existenciu vonkajSieho sveta artikulujeme (nielen) jazykom.

(pokracovanie)
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